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A Marius Canard, dont les proches et les amis ont eu la gründe 
joie de pouvoir fiter, le 26 decembre 1973, le quatre-vingt-cin'^ 
qaUme anniversaire, Byzantion est particulürement heureux de 
prisenter, ä Voccasion de ce jubile, ses congratulations les plus 
vives et ses meilleurs vceux de bonheur et de sante, 

A rinfatigable chercheur dont nous nous rejouissons de pou¬ 
voir publier, dans ce tome qui lui est dedie, la tres riche biblio- 
graphie (^), ä cet eminent et fidile collaborateur de notre revue et 
de nos collections, c'est avec Vhommage de notre gratitude emue 
et de notre vive admiration que nous adressons ici le souhait: 

EIE ETHnOAAA AIAACKAAE... 


(1) Voyez plus loin, pp. 518-524. 



IJNE LECON DE FIDELITE = 
PAUL YAN DEN YEN 

(1879-1973) 


La Redaction de Byzantion a le penible devoir d’annoncer 
le d6cfes de M. Paul van den Ven, survenu le 2 juillet 1973, 
dans sa quatre-vingt-quatorzifeme ann^e. 

Paul van den Ven avait ete elu, en 1964, aprfes la mort 
d’Henri Gr^goire, President du Conseil d’administration de 
rA.s.b.l. «Byzantion», et assuma cette Charge jusqu’ä la fin 
de rannte 1972, epoque oü il se vit contraint de l’abandonner 
en raison de son äge et de son etat de sante et fut remplac^, 
dans ses delicates fonctions, par M. Emile Janssens, profes- 
seur ä la VrijeUniversiteitet ä TUniversiteLibre de Bruxelles. 

C’est donc pendant pres de dix annees que Fadministra- 
tion de Byzantion beneficia de Factive et vigilante collabo- 
ration de celui qui avait et€ — devangant de peu Henri 
Gr6goire—le premier en date des byzantinistes beiges, au sens 
propre de cette appellation (^). Et sans doute nous suffira-t-il 
de le rappeier ici pour faire comprendre les titres que Paul van 
den Ven s’est acquis ä Festime et ä la reconnaissance de tous 
les amis de notre revue. Encore conviendrait-il, pour faire 
mieux mesurer la dette que ces derniers ont contractee en- 
vers lui, de rappeier aussi que Paul van den Ven n’avait 
pas attendu Fannee 1964 pour prodiguer ä Byzantion les 
marques de son int^ret, de sa Sympathie et de son devoue- 
ment. En effet, rentr^ en Belgique au lendemain de la se- 
conde gueire mondiale, apres un long sejour en Afrique, il 
noua ou renoua avec Henri Gregoire — en meme temps qu’il 
renouait, pouirait-on dire, avec son propre passe — des liens 
de plus en plus Stroits, et prit une part de plus en plus ac- 

(1) Nous voulons dire ; au sens oü nous entendons le terme depuis 
Karl Krumbacher. El^ve de ce dernier et d'Albert Ehrhard, Paul van 
den Ven avait collabor^ dfes 1903 ä la Byzantinische Zeitschrift 
(voyez son article : Encore Romanos le Melode, dans t. XII, 

1903, pp. 153-166). 
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tive,en qualit6 de membre du Coinit6 de r^daction de Byzan- 
tion, ä la vie de notre revue, oü il publia, de 1952 ä 1961, 
plusieurs de ses derniers travaux. Byzantion tint d’ailleurs, 
autant pour lui t6moigner sa gratitude que pour föter, en 
quelque Sorte, sa «rentree scientifique » (si Ton ose ainsi s’ex- 
primer), ä lui d^dier son tome XXXII, qui parut, en 1962, 
SOUS la forme d’un «Hommage ä Paul van den Ven ». Et 
nous nous permettrons de renvoyer nos lecteurs ä ce vo- 
lume, oü ils trouveront une liste complete des publications 
de Paul van den Ven jusqu’en 1962, ainsi que Tannonce de 
travaux demeur^s, h61as. ä Tetat d’ebauches ou d’amor- 
ces 0. II faut ^videmment esperer qu’il ne sera pas impos- 
sible d’avoir accfes ä ces travaux «en pr^paration» et d’en 
tirer ^ventuellement parti (^). 

Nous ajouterons qu’en tete de cette Bibliographie de Paul 
van den Ven, on pouvait lire une notice dont le but etait de 
faire comprendre les singularites de cette liste de publica¬ 
tions et qui nous dispensera de nous ^tendre ici sur 1 ’extraor- 
dinaire carriere de Paul van den Ven, aussi instructive d’ail- 
leurs quant ä Thistoire d’une epoque qu’en ce qui concerne 
un personnage quelque peu proteiforme... Nous nous bor- 
nerons donc ä rappeier qu’aprfes de precoces et brillants d6- 
buts (®), qui lui valurent d’etre admis ä l’ßcole fran?aise 


(1) Voyez P. Orgels, La Bibliographie de Paul van den Ven, avec 
un «Avant-Propos», dans Byzantion^ t. XXXII, 1962, pp. vn-xvi. 
On comprendra que la liste de publications, vieille aujourd'hui de 
plus de dix ans, qui a paru sous ce titre, appelle quelques rectifica- 
tions. Le n*’ 29 (le tome II de la Vie ancienne de S. Sym^on Stylite 
le Jeune), par exemple, annonc4 comme devant paraitre en 1963, 
n'a vu le jour qu'en 1970. Et, comme on s'en doute, quelques 
titres supplömentaires demanderaient ä ^tre ajout^s ä la liste en 
question. Faute d'avoir pu les signaler ici, nous en ferons mention 
dans le fase. 1 de notre prochain tome. 

(2) Nous aurons Poccasion d’insister plus loin (p. 7, n. 1) sur 
Tintdr^t particuli^rement actuel que l'un de ces travaux « en pr4pa- 
ration» ne manquerait pas de präsenter. Nous faisons allusion ä 
r^tude que Paul van den Ven avait annonc^e sous le titre : <f L'His- 
toire Eccl^siastique d'Evagrius dans le ms 60 de la Bibliothfeque 
patriarcale d’Alexandrie». 

(3) Sa thfese de doctorat lui avait foumi la matifere de deux pu¬ 
blications (voyez Paul van den Ven, Saint Jiröme et la Vie du 
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d’Athfenes et lui permirent de visiter les bibliothfeques de 
rOrient orthodoxe, oü il fit d'importantes decouvertes (^), 
Paul van den Ven fut nomme, en 1909 — Tannee meme oü 
Henri Gregoire etait Charge, ä TUniversit^ Libre de Bru¬ 
xelles, de l’enseignement du grec medi6val et moderne —, 
maitre de Conferences ä l’Universit^ de Louvain, et inaugu- 
rait dfes lors, dans la v^nerable maison oü il avait conquis 
ses grades, un cours de philologie byzantine et de grec post- 
classique. Et tout — apparemment, du moins — permettait 
de penser que Paul van den Ven continuerait de poursuivre, 
paisiblement et reguliferement, une fructueuse carrifere de 
chercheur, qui dejä avait attire sur lui Tattention du monde 
savant ou lui avait permis — et ce ne fut pas son moindre 
m^rite — de rendre d'importants Services ä plus d’un maitre 

moine Malchus le Captif, dans le Museon, nouvelle s4rie, t. I, 1900, 
pp. 413-455 ; t. II, 1901, pp. 208-326 ; et La Vie grecque de Saint 
Jean le Psichalte, confessenr sous le rägne de Lion l*Arminien, ihid,, 
t. III, 1902, pp. 97-175). Nous ajouterons — la petite histoire 
ayant aussi ses droits — qu’Henri Gregoire tout le premier rappe- 
lait volontiers le Souvenir d’un concours denieurö fameux, semble- 
t-il, dans certains milieux (il s’agissait du concours des bourses de 
voyage de 1903), oü Paul van den Ven Tavait empörte sur ses bril- 
lants dmules, qui 4taient Camille Gaspar et ... Henri Grögoire lui- 
tn^me. Il suffisait d’avoir entendu celui-ci 4voquer cette action 
d'^clat pour comprendre la nuance particulifere d’estime avec la- 
quelle il parla toujoursde son heureux concurrent. Ge dernier d’ailleurs 
le lui rendait bien. Paul van den Ven, en effet, tömoigna toujours, 
pour Tactivit^ scientifique d'Henri Gregoire, d’une vive admiration, 
m6l6e, il est vrai, d’un certain effroi, facile ä comprendre pour ceux 
qui savaient combien ces deux hommes 4taient dissemblables ... 

(1) Rappeions que la plus sensationnelle de ces trouvailles fut la 
d^couverte, en 1909, ä la Biblioth^que patriarcale du Gaire, d’un 
manuscrit du xme sifecle contenant Toeuvre des trois Synoptiques 
de l’histoire eccl^siastique, ainsi que celle de leur continuateur fiva- 
grius. G’est gräce ä Paul van den Ven que L4on Parmentier, l’4di- 
teur de Th^odoret, et Joseph Bidez, celui de Sozomfene, purent tirer 
parti de cet important t^moin (chance qui n’avait pas accord^e 
^ ces m^mes savants lorsqu’ils ödit^rent, en 1898, VHistoire Eccli- 
siastique d’fivagrius). On ne s’^tonnera point que Paul van den Ven 
ait entrepris, comme nous l’avons signal4 (cf. plus haut, p. 6, n. 2), 
de consacrer une 4tude sp^ciale au texte d’fivagrius contenu dans 
ce Codex, Et l’on ne manquera pas de faire remarquer ici combien 
Ü serait interessant d’avoir äccfes ä ce travail reste inedit, au moment 
oü s’imprime une nouvelle traduction de l’ouvrage d’fivagrius, qui 
constituera le n® 7 de la «Bibliothfeque de Byzantion ». 
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r^put^, tel un Hippolyte Delehaye ou encore un L6on Par- 
mentier et un Joseph Bidez (i). 

Mais les graves bouleversements que la premiere guerre 
mondiale entraina dans notre pays en deciderent autrement 
et devaient, comme on Ta dit, «inflechir le cours de sa car- 
riere dans le meme sens, ou presque, oü fut entraine un autre 
byzantiniste beige, puis frangais, Daniel Serruys (2) Pendant 
la guerre de 1914-1918, Paul van den Ven, comme tant d’autres 
Beiges, connut Texil et vecut, en Angleterre d’abord, puis 
aux ßtats-Unis, ces annees cruciales, qui furent marqu^es 
pour lui par la decouverte de nouveaux milieux et, ce qui 
6tait plus important encore, par le debut d’activites nou- 
velles. De 1915 ä 1918, Paul van den Ven fut Charge, en 
qualite de visiting professor, de l’enseignement de la Philo¬ 
logie, de rhistoire et de Tarcheologie byzantines ä l’Univer- 
sit6 de Princeton, ce qui permet de penser qu’il ne fut pas 
6tranger au premier essor de notre discipline aux ßtats- 
Unis (®). Mais il nous faut ajouter tout de suite qu’il rem- 

(1) Nous avons fait comprendre, dans notre note pr4c4dente (cf. 
p. 7, n. 1), les raisons qu'eurent ces deux derniers savants 
de t^moigner ä Paul van den Ven leur tr^s vive gratitude. En ce 
qui concerne le P. Hippolyte Delehaye, nous rappellerons que celui- 
ci, dans la Pr^face de son c^l^bre ouvrage sur les Saints Stylites, paru 
en 1923, a tenu, lui aussi, ä proclamer sa dette de reconnaissance 
envers un savant qui, öcrivait Tillustre Bollandiste, «depuis des 
annees, a fait de cette pifece [il s'agissait — döjä — de la Vie ancienne 
de S. Sym^on Stylite le Jeune...] Tobjet de ses 4tudes et en a coUa- 
tionn4 tous les manuscrits». Et le P. Delehaye ajoutait: «En met- 
tant g^nöreusement ä notre disposition les copies et les photogra- 
phies qui 4taient en sa possession, M. Paul van den Ven nous a 
permis d'^tudier dans son ensemble la r^daction primitive de la 
Vie du Saint et d'en donner de larges extraits. En le priant d'agr^er 
nos plus sinc^res remerciements, nous faisons des voeux pour qu’il 
mette bientöt la derni^re main ä Tödition critique de la Vie de S. 
Symöon Stylite le Jeune, travail considörable et dölicat que lui seul 
est en ötat de mener ä bien»... 

(2) Selon les termes memes d’Henri Grögoire, par qui tout l’es- 
sentiel sur la carri^re de Paul van den Ven a ötö dit (cf. Bulletin de 
VAcadimie royale de Belgique, Glasse des lettres, annöe 1954, pp. 
313 sqq.). 

(3) Sur l’activitö scientifique de Paul van den Ven aux Etats- 
Unis, oü il connut le projet d’une ödition critique des Lettres de 
S. Basile, et sur les travaux pröparatoires auxquels ce projet donna 
lieu, voyez les pröcisions fournies par le P. J. Simon dans les Ana- 
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plissait en möine temps les importantes fonctions de Direc- 
teur des Services beiges d’information ä Washington, fonc¬ 
tions qui le mettaient en rapport permanent — et Fon se 
doute que notre pays n*eut pas lieu de le regretter — avec 
les membres de la Commission americaine House, charg^e 
par le President Wilson de preparer les conditions du futur 
trait6 de paix ... 

En 1919, nous retrouvons Paul van den Ven — dont on 
avait appris, dans d’autres milieux que les milieux scienti- 
fiques, ä apprecier Fintelligence lucide et organisatrice — ä 
Paris, en qualite de delegue special de notre Ministre des 
Finances ä la Conference de la Paix, mission qui lui fournit 
Foccasion de rendre un insigne Service ä son Universite, ä 
son pays et ä la Science, puisque c’est ä Paul van den Ven 
qu’on dut Faddition, dans le texte du trait^ de paix, des 
deux mots qui assuraient ä F Universite de Louvain la re- 
constitution de sa collection de livres imprim^s (^)... 

Dfes lors, une vie nouvelle allait commencer pour Paul 
van den Ven. Mais il va de soi que nous n’^voquerons ici 
cette seconde ou plutot cette deuxifeme carri^re de Paul 
van den Ven — devenu, aprfes la premiere gueire mondiale, 
le fondateur ou Fanimateur de nombreuses societes et, en 
particulier, de plusieurs societes coloniales (2), ainsi que le 
propri^taire et Fexploitant d’un vaste domaine agricole dans 
la r6gion de Meknfes (Maroc) — que pour expliquer la sur- 

lecta Bollandiana (t. XLVI, 1928, p. 178), pr^cisions que le P. Si¬ 
mon, h^las, a dü faire suivre de cette m^lancolique constatation : 
i Depuis lors, Fauteur du projet s’est vu absorber par des occupa- 
tions peu compatibles avec les assujettissements du travail philo- 
logique»... 

(1) On pouvait craindre, ä vrai dire, que cet Episode mömorable 
füt rest4 trop peu connu ou que son Souvenir se perdlt. II est donc 
heureux qu’un maitre Eminent de TUniversit^ de Louvain ait attir4 
Fattention sur lui et Fait, en quelque sorte, sauv4 de Foubli (voyez 
Mgr G. Ryckmans, Bis diruta, bis restituta, contribution ä Fhistoire 
de la Bibliotheque de Louvain^ dans Scrinium Lovaniense {Milanges 
historiques E. Van Cauwenbergh), Louvain, 1961, pp. 18-50. 

(2) Et ceci aussi, nous semble-t-il, pouvait ou devait 5tre dit, du 
moment que nous entreprenions de donner de Paul van den Ven 
une image fid^le. II 4tait peu banal, on en conviendra, que celui 

. qui avait choisi, semble-t-il, de se consacrer ä Fötude ou ä F^dition 
de certains textes byzantins, se röv^lät, d'autre part, un agent trfes 
actif de Fexpansionnisme beige dans les pays du «tiers monde».... 



10 


P. ORGELS 


prenante anomalie que präsente la liste, si curieusement va~ 
riee, de ses publications, En effet, la bibliographie de Paul 
van den Ven doiit nous venons de parier comprend deux 
parties bien distinctes, dont la premiere mentionne les tra- 
vaux publi^s par lui de 1900 ä 1920 (le dernier etant — dejä — 
une Hu.de sur Ueconomie generale du budget colonial,,), tan- 
dis que la seconde enregistre les articles et les ouvrages parus 
de 1946 ä 1962 (^), ainsi que plusieurs travaux «en pr6- 
paration» (et comprend, par consequent, une double serie 
de titres, oü une longue Hude sur les Memoires de Paul 
Hymans et l’annonce d’un volume sur la Lulle de la Belgique 
pour les reparalions en 1919 voisinent avec les travaux consa- 
cr^s ä la philologie et ä l’archeologie byzantines...). On cons- 
tate donc que, de 1920 ä 1946, la production de Paul van den 
Ven subit un long arret, et Ton aura naturellement compris 
que cet arret correspond ä ce que nous avons appel^ la deu- 
xifeme carrifere de Paul van den Ven, lequel etait devenu, 
au cours de cette Periode, un grand colon au Maroc (mais 
en ayant soin, notons-le, de conserver son exemplaire com- 
plet du Corpus de Bonn et en continuant de tenir minutieu- 
sement ä jour sa collection de la Byzanlinische Zeitschrift,,). 
Ceci d’ailleurs fait comprendre Tinteret passionne qu’il porta 
toujours aux problemes africains, qu’il s’agit de la tragedie 
congolaise ou du drame algerien, ainsi que l’attitude qu’il 
adopta ä l’egard de la premifere et qu’il faut expliquer, comme 
il le disait lui-meme, par ses «experiences africaines» (mais 
aussi, conviendrait-il d’ajouter, par sa vision personnelle 
du monde dit sous-d6velopp6 ...). 

On n’en eprouve que plus de surprise et d’admiration en 
constatant que Paul van den Ven, rentr^ en Belgique, comme 
nous l’avons dit, aprfes la guerre de 1940-1945, inaugure, en 
quelque Sorte, sa troisifeme carrifere, qui n’^tait autre chose 
d’ailleurs qu’un retour ä lui-meme et ä son propre passe. 
Et rien, sans doute, ne paraitra plus emouvant que l’ardeur 
et r^nergie avec lesquelles il reprit — ä prfes de soixante-dix 
ans— latäche interrompue depuis un quart de sifecle... On 
est heureux de pouvoir ajouter qu’il en fut, en quelque Sorte, 
r^compens^, puisque c’est alors qu’il nous donna ses princi- 

(1) Nous avons signal4 plus haut (p. 6, n. 1) que le tome II de 
la Vie ancienne de S, Sym^on Sly Ute le Jeune, annonc4 comme 
devant paraltre en 1963, n'avait vu le jour, en fait, qu*en 1970. 



UNE LEgON DE FIDÄLIT^ 


11 


paux travaux. C’est en 1953, en effet, qu’il publia sa Le¬ 
gende de 5. Spyridon, eveque de Trimitonthe, qui, d’une ma- 
nifere generale, fut accueillie par la critique comme un mo¬ 
dele du genre C). Et c’est en 1970 seulement qu’acheva de 
paraitre son edition monumentale, accompagn^e d’une tra- 
duction frangaise et d’un ample commentaire, d’une des oeuvres 
les plus interessantes et les plus riches de Thagiographie by- 
zantine : la Vie ancienne de S. Symeon Stylite le Jeune, ä 
laquelle il eut l’heureuse id6e de joindre, en appendice, la 
Vie de Sie Marthe, cette m^re du Stylite dont la personna- 
lit6 si remarquable aide ä mieux comprendre celle de son 
illustre fils, Cette fois encore, comme dans le cas prec6- 
dent, il s’agissait de la realisation d’un projet de jeunesse, 
dont Paul van den Ven avait congu la premifere id^e quel- 
que soixante ans plus tot, realisation que les meilleurs juges 
avaient appel^e de tous leurs voeux (2) ou salu^e ä l’avance 
comme le magnum opus de son courageux artisan (®). Rien 
Sans doute ne pourra, mieux que ces voeux et cet acte de 
foi, donner la mesure du credit dont Paul van den Ven 
jouissait auprfes des meilleurs connaisseurs de l’hagiographie 
grecque. Et nous voudrions, en terminant, insister tout par- 
ticuliferement sur les titres qu’il s’est acquis ä la reconnais- 
sance de tous en rendant ais^ment accessible ä tous un des 

(1) Dans le concert de louanges dont la publication de Paul van 
den Ven fut Toccasion, une seule voix discordante se fit entendre 
(celle de F, Scheidweiler, dans la Byzantinische Zeitschrift, t. 48, 
1955, pp. 154-164), et Ton peut dire qu'elle ne fut pas inutile, puis- 
qu'elle fournit ä Paul van den Ven Poccasion de parachever, en 
quelque sorte, sa victoire : dans la longue r^ponse, prenant les al- 
lures d'un manifeste, qu'il opposa ä son censeur, Tancien 41^ve de 
Krumbacher rappela fort utilement les principes qui doivent pr4- 
sider ä la critique des textes grecs post-classiques et byzantins 
(voyez cette importante r^ponse-manifeste, publice sous le titre 
Erreurs de mHhode dans la correction conjecturale des textes byzan¬ 
tins, dans Byzantion, t. XXIV, 1954, pp. 19-45). 

(2) On a vu plus haut (p. 8, n. 1) avec quelle chaleur le P. Dele- 
haye formulait les siens. 

(3) Tel ötait Tacte de foi d’un autre Bollandiste. Rendant compte 
de la Legende de S, Spyridon, le P. Frangois Halkin 4crivait (cf. 
Analecta Bollandiana, t. LXXII, 1954, p. 264): «La realisation 
— prochaine, espörons-le — du voeu que nous venons de formuler, 
la publication integrale et commentee de la precieuse Vie de S. Sy¬ 
meon Stylite le Jeune par Arcadius, serait un couronnement magni- 
fique ä Tceuvre accomplie, depuis 1900, par M. van den Ven, dans 
le domaine de Thagiographie grecque». 
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plus remarquables chefs-d’oeuvre de la litt6rature byzan- 
tine Q). 

On voit combien, pour r^sumer cette carri^re ä la fois une 
et diverse, pour caracteriser ce destin hors Serie, un terme 
s’impose, et c’est le mot sur lequel s’achfeve la dedicace 
qu’Henri Gr^goire a trac^e en tßte de 1’« Hommage ä Paul 
van den Ven» dont nous avons parle: le mot fid61it6. Et, 
en effet, fidelitö, dans les graves epreuves qui leur furent 
inflig^es, ä son pays et ä son Universit^ ; fidelit^, en depit 
des sollicitations d’une ^poque troublee, ä la vocation de sa 
jeunesse ; fid61ite, pour tout dire d’un mot, ä lui-m6me, tel 
est bien Texemple que Paul van den Ven a donne, exemple 
dont on ne saurait meconnaitre Tindeniable grandeur ni la 
stimulante vertu, et qui, de toute manifere, fixera l’image 
que ses collaborateurs conserveront de lui. 

La carrifere de Paul van den Ven fut, ä certains ^gards, 
un prolongement de celle d’Henri Gregoire, puisqu’il avait 
succ6de ä celui-ci en qualite de President du Conseil d’admi- 
nistration de rA.s.b.l. «Byzantion», et de President de la 
Societe beige d’Etudes byzantines, Charge oü lui-meme eut 
pour successeur, en 1972, le R. P. Emile De Strycker, pro- 
fesseur aux Facultas Universitaires Saint-Ignace ä Anvers. 
Mais il faut ajouter qu’il etait ^galement President du Comite 
de redaction du Museon, la grande revue orientaliste beige, et 
qu’il s’honorait ä bon droit de faire partie de la « Societe des 
Bollandistes ». 

Paul van den Ven avait 61u, en 1957, associ^ de la 
Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques de 
TAcademie royale de Belgique ; il en devint membre en 1965 
et fut, en 1970, President de TAcademie. 

Bruxelles. Paul Orgels, 

(1) Nous ne diminuerons pas l'importance du travaü accompli 
par Paul van den Ven en formulant ici Tobservation suivante : 
gardons-nous d'admettre trop rapidement, comme on a eu parfois ten- 
dance ä le faire, que le texte publik par lui peut etre consid6r4 comme 
la redaction primitive de Touvrage d’Arcadius. A y regarder de prfes, 
il semble que ce texte lui-mtoe pourrait etre döjä le r^sultat d'une 
certaine «contamination» entre branches differentes de la tradition 
manuscrite. De toute maniere, il reste que, pour poursuivre retude 
de celle-ci, redition de Paul van den Ven constituera une excellente 
base de depart. 



THE EMPEHOH GÜLT AND THE OHIGINS 
OE THE ICONOCLASTIC CONTEOVEESY 

Iconoclasm was undoubtedly a complex phenomenon some 
of whose features continue to elude the historian. Great 
quarrels, it has been said, often arise from small occasions 
but never from small causes. The motives of different groups 
involved in the campaign against religious images probably 
differed. The fact that the writings of the Iconoclasts suffered 
almost Wholesale destruction at the hands of their opponents, 
the victorious iconodules, impairs our knowledge of the 
movement. The Asia Minor bishops who gave the movement 
its initial momentum were in touch with Islamic and Jewish 
Iconoclasm — and this led to its interpretation as ‘ a philistine 
movement preferring force to reason’ (^). More recently 
Iconoclasm has been viewed as purely a religious pheno¬ 
menon, an attempt to purify the Church from superstitions 
which had become attached to the veneration of icons, 
particularly in the period from 550-700 A.D. (^)< But no 
explanation, taken by itself, is wholly satisfying. We have 
to explain why a struggle over icons assumed such vast 
proportions and led ultimately to the Separation of the Eastern 
and Western parts of Christendom. The position of the 
Emperor is however crucial for the understanding of the 
course the movement took. For without the active Support 
and participation of the Ruler it is unlikely that Iconoclasm 
would have become a major issue. It would soon have been 
quashed. 

Scholars of an older generation tended to Interpret the 
controversy as a development from a theological question 


(1) E. J, Martin, A History of the Jconoclastic Controversy, London 
(1930), 4. 

(2) E.g. P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan- 
tinople, Oxford (1958), 215-17. 
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to a fundamental contest between Church and State, i.e. 
between the Church and certain of the Byzantine Emperors, 
However in an article published in 1940 G. B. Ladner Q) 
argued that from the first Iconoclasm was an attack on the 
visible representation of the ciuitas Dei on earth. The Chris¬ 
tian doctrine of the Incarnation opened up the possibility 
of a Christian imagery through the fact that God himself 
had assumed human nature and so could be represented in 
his humanity. Iconoclasm therefore appealed to the Byzan¬ 
tine Emperors for the reason that it involved an ascendancy 
Over an important part of the religious life of men. The 
Iconoclastic Emperors did not wish to deny Christ; but they 
did wish to deny on earth any image but their own and any 
imagery but that of their oWn imperial World. Ladner sug- 
gested that Iconoclasm was simply the climax of ‘Caesa- 
ropapism’, i.e. the ascendancy of the State over the Church (2). 
So the Iconoclast Emperors wished to be sacred beings — 
ßaadevg Hai ^leQSvg eif/,1 wrote the Emperor Leo III to 
Pope Gregory II (®), — and the Church’s position was only 
to be a liturgical function of the Empire. Accordingly Christ 
and the heavenly world could not be expressed visibly in 
Images as these would, as it were, rival the Imperial power 
on earth. 

The use of the designation ‘Caesaropapism’ or that of 
‘Christian Caliphate’(^), the rule of ‘priest-kings’, ought to 
be avoided. The relation between the Imperial power and 
ecclesiastical authority in Byzantium is not easy to define 
with precision. In the temporal realm the Emperor, once 
elected, was a complete autocrat limited only theoretically 
by the Church in the application of Christian principles to 
civil law. In ecclesiastical administration it was the Byzantine 
ideal that the Emperor, as protector of the Church, should 
Work hand in hand with the ecclesiastical authorities. But 
when differences did arise, especially over the appointment 
or deposition of the Patriarch of Constantinople, the Im- 

(1) Mediaeval Studies, II (1940), 127-49. 

(2) Ladner, op. ci7., 140. 

(3) Quoted in the second letter of Gregory to Leo : Jaff6-Wit¬ 
tenbach, Regesta Pontificum Romanomm, No. 2182. 

(4) J, B. Bury, The Constitution of the Later i?oman Empire^ 
Cambridge (1910), 33. 
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perial will almost always prevailed. It is also true that the 
Emperor’s so-called liturgical Privileges — such as admission 
to the sanctuary, a privilege otherwise reserved for priests, 
bestowed upon him a kind of sacerdotal authority. It is 
primarily these two factors, virtually unlimited administra¬ 
tive control and his impressive liturgical Privileges, that 
led such scholars as Ladner to use the term ‘Caesaropapism’, 
Yet even at times when the Church wasprepared to allow 
the Emperor the right of supreme direction the Patriarch, 
as the guardian of Church discipline, was able to excommuni- 
cate an Emperor, as Ignatius did Bardas or as Nicholas 
Mysticus did Leo VI. Moreover the Emperor, however great 
a despot, was never able successfully to penetrate the Church’s 
inner core, the sphere of sacraments and worship. Although 
his liturgical Privileges raised him above all laymen he could 
not assume the basic power to dispense the sacraments. 
The Byzantine Emperor was not absolute or infallible in 
matters of faith. Even in the Iconoclastic period the Icono- 
clastic Emperors were still bound to preserve the Orthodox 
Faith by solemn promises made at their coronations. Their 
duty was to watch and guard over the Church, not to change 
its doctrine. This had been clearly stated in Justinian’s 
Novel 6; Maxima quidem in hominibus sunt dona dei a 
superna collata clementia sacerdotium et imperium, illud qui¬ 
dem divinis ministrans^ hoc autem humanis praesidens ac 
diligentiam exhibens; ex uno eodemque principio utraque pro- 
cedentia humanam exornant vitam, Ideoque nihil sic erit 
studiosum imperatoribus, sicut sacerdotum honestas, cum utique 
et pro Ulis ipsis semper deo supplicent Q-). 

Leo IIFs Claim that he was ‘Emperor and Priest* was 
not de novo but had a long history behind it and Marcian 
was even acclaimed as aQxtcQevQ {^). Yet not too much should 
he read into this. It is possible that memories of the title 
pontifex maximus, borne by earlier emperors and since aban- 
doned, may have played a part in its adoption. Then there 
isthe fact that Justinian, in his sixth novel, made a distinction 

(1) Quoted in C.M.ff., IV, 2 (1Ö67), 105. 

(2) L, Br^hier, xal ßaaiXevQy in Mimorial Louis Petit 

(Archives de l'Orient chr^tien, I) Bucharest, (1948), 41-5. 
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between sacerdotium and imperium as two separate gifts 
of God’s mercy to mankind ; the right of the Emperor to 
supervise the affairs of the Church was not derived from 
any ecclesiastical authority he possessed. A reminiscence 
of this belief in the equality of the two powers lived on in 
the ceremonial of the tenth Century when both Emperor 
and Patriarch pay each other the tribute of formal ngoa- 
xvvrjaiQ. Leo III, the instigator of Iconoclasm, made great 
efforts to win over the leading ecclesiastics of his day until 
he had summoned a silentium, a council of the highest ec¬ 
clesiastical and secular officials, in the year 730, This forced 
Germanos, the Patriarch and leading supporter of religious 
images, to resign. The supposed enslavement of the Church 
by the Emperors, even in the Iconoclastic period, cannot 
strictly be maintained. John Damascene, the iconodule Cham¬ 
pion, was quite clear about the lay character of Imperial 
power 0. 

Why, then, did Iconoclasm become such a major factor 
in Byzantine history? As I hope to show later a deeper 
understanding of the Emperor cult may provide a clue to 
Leo’s motives in setting in motion the controversy although 
it is not to be supposed that his motives necessarily coincided 
with those of others. Iconoclasm, like most great historical 
changes, proceeded from complex causes. 

One factor of significance was that during the Iconoclastic 
period Imperial art replaced religious art in churches and 
in public buildings and places. This is shown from numismatic 
evidence in which both sides of coins show the Emperor’s 
portrait whereas, before Iconoclasm, the reverse usually 
showed the cross or an image of Christ 0, Statues and other 
Works of art depicting the Emperors multiplied, particularly 
in the reign of Constantine V 0. The Life of Stephen the 
Youngerf written in 808 in the period before the later outbreak 

(1) De imaginibus or., II, 12 {P.G., 94, 1296); cf. George the 
Monk, II, p. 779f (ed. de Boor). 

(2) A, Grabar, Uempereur dans Vart byzantin. Recherches sur 
Vart officiel de Vempire d'Orient, fase. 75, Paris (1936), 163-7 ; see 
also his L*Iconoclasme Byzantin. Dossier Archiologique, Paris (1957), 
figures 23-7. 

(3) Grabar, op. ciL, 168. 
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of Iconoclasm, States that Constantine V removed all the 
Images of the life of Christ from the Church of Mary ev ßXa- 
^EQvati; in Constantinople and substituted images of trees, 
birds and beasts surrounded by wreaths of ivy with cranes, 
crows and peacocks 0. Images of Christ, the Virgin and 
the Saints in public buildings were replaced by scenes of 
animals and plants, representations of horse races, the chase, 
theatre scenes and chariot races (^), The Continuator of 
Theophanes describes the palace of Theophilus, the ninth 
Century Iconoclastic Emperor, as containing mosaics and 
paintings of animals and trees, paintings of trophies and 
mosaics representing statues whicli plucked fruit, golden 
lions and birds — rather like the fairy tale featurcs of the 
Arabian Nights {^). Unfortunately little has survived of this 
Iconoclastic art apart from a few decorations in cavern 
churches in Cappadocia and what can be gleaned from 
Contemporary Islamic art C). Ladner interpreted this Icono¬ 
clastic art as due to a desire on the part of the Emperors 
to replace the visible representation of the Kingdom of God 
through the Church and its images with a more abstract con- 
eeption of Christeiidom which left more room for the idea 
and reality of the Empire and the Emperor cult. Ladner 
held that this was simply the outgrowth and climax of a 
Caesaropapist theory and practice of the State. 

We have already given reasons for qualifying the designa- 
tion ‘Caesaropapism’ in view of the fact that the relation 
between the Imperial power and the Church is not easy 
to define with precision. Moreover there is the interesting 
fact that the Iconoclasts were not opposed to all images — 
indeed they luxuriously embellished their churches with 
crosses representing Christ, with peacocks presumably repre- 


(1) Vita Stephani, P.G., 100, 1120 c-d ; Grabar, op. cit., 171. 

(2) Vita Stephani, op. cit, 1113a. Hunting scenes, in which the 
Emperor played the central role, had long been populär with Im¬ 
perial artists and were based on Roman models. But during the 
Iconoclastic period these totally replace religious art. 

(3) P.G., 109, 153ff. 

■ (4) DE Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, Paris 
(1925ff), quoted in Ladner, op. cit, 139. 
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senting immortality, and with trees representing Paradise 

_and all against wide backgrounds of gold mosaics C). 

The Imperial workshops which had long produced icons 
simply turned over production to new lines during the periods 
of Iconoclasm. The central tenet of the Iconoclasts was 
that Images must be removed from places of worship because 
they led to idolatry — and there is plenty of evidence that 
this was so on the populär level. In the period 550-700 A.D., 
i.e. before the outbreak of the great Byzantine controversy, 
there had been a vast increase in the use of Images, both in 
churches and in the private and domestic sphere (2). The 
accounts of pilgrims to the Holy Land, previously silent 
about Images, now begin to feature them prominently (®). 
Images of various kinds also begin to play a conspicuous 
role in the writings of historians. But the richest mine of 
information is in hagiography and fiction where miracles 
connected with images abound, These sources reveal that 
belief in magic power was at the heart of the great intensifi- 
cation of the image cult during this period. While the Im¬ 
perial court was not a prime mover in encouraging the magic 
power of images in practice it did little to stop the cult in 
spite of Protests. 

In the ante-Nicene period Caesar worship presented a 
pressing problem for Christians. The second Century Apolo- 
gists dealt with this issue uncompromisingly — Christians 
could not off er worship before the geniiis of the Emperor 
although, at times, they could pray for him. Many converts 
could not enter the public Service nor the army. But con- 
ditions changed with the advent of the first Christian Emperor, 
Constantine the Great. It was Eusebius of Caesarea, the 
great Church historian of the fourth Century, who re-fashioned 
the Hellenistic theory of Kingship to suit the new conditions(^). 

(1) G. Mathew, Byzantine Aesthetics, London (1963), 100. 

(2) For a detailed account E. Kitzinger, Dumbarton Oaks Papers, 

8 (1954), 85-160. 

(3) A. Grabar, Martyrium, II, Paris (1946), 343ff. 

(4) N. H. Baynes, Eusebius and the Christian Empire, in Milanges 
Bidez, II (1933-4), 13-18, reprinted in Byzantine Studies and Other 
Essays, London (1955), 168-72. Cf. F. Dvornik, Early Christian 
and Byzantine Political Philosophy, Washington (1966), vol. II, 
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No longer a god among men the Emperor was raised above 
bis fellow men by a divine commission to bring peace and 
justice to the world. As there was one God and one divine 
law in heaven, so on earth one supreme Ruler, acting as 
God’s vicegerent, must command the obedience and the 
devotion of the human race. He was divinely guided by the 
eternal logos — the same logos who was incarnate in Christ. 
So Eusebius accorded a highly exalted position to the first 
Christian Emperor — a position which, with some changes 
of emphasis, was to remain to the end of Byzantine history. 
Just as Augustus had acquired his unique authority in the 
Mediteiranean world through bringing peace and Order after 
a generation of anarchy so Constantine, after the great 
persecution of Diocletian, emerged with an ascendancy which 
might have been impossible at other times. The ‘ charismatic ’ 
aspect of the Imperial Office, which had grown in importance 
under the rule of Diocletian and Constantine retained its 
importance — indeed was strengthened — by its Christian 
transformation. As defender of the Orthodox Faith the 
Christian Emperor represented a principle of unity trans- 
cending material and racial differences. In this we see the 
decisive character of the fourth Century developments for 
here were the precedents which were to govern Byzantine 
history. 

The position of the Byzantine Emperor, in the period up 
to the beginning of Iconoclasm, appears outwardly little 
different from that of an oriental monarch. The haloed and 
jewelled figures of the Ravenna mosaics, the elaborate cere- 
monial of the Byzantine court, with its calendar of festivals 
and processions, its ritual use of vestments and chants, 
and its liturgy of prayers and obeisance before the sacred 
Ruler may suggest this (^). The Byzantine Emperors were 


616-18 who shows how Eusebius gave Christian sanction to the 
hellenistic idea that a Ruler should he a copy of God's perfection. 
The coupling of the Emperor with the divine logos was the Christian 
Version of the hellenistic theory that the King was guided by the 
logos of philosophy. 

(1) See L. Br^ihier and P. Batiffol, Les survivances du culte 
ifnpirial romain, Paris (1920). 
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decorated with the diadem of the hellenistic längs, as if 
to Show that the hellenistic conception of the Ruler as a 
divinity become man had won the day. Every subject when 
allowed to approach the Emperor was obliged to throw 
himself at his master* s feet in an attitude of devotion. 
This ceremony and the whole punctilious court ceremo- 
nial with its hierarchy of rank were oriental in origin. 
Sassanid Persia provided the model; and the general effect 
of the ceremonial at which both courts aimed was the same 
— the superhuman, unapproachable character of the Em¬ 
peror *s person- In pictures the Emperors are represented 
with haloes, Resistance to the will of the Ruler was simply 
sacrilege. Yet the differences between the Byzantine and 
Oriental monarch were profound. There was a striking con- 
trast between the arbitrary character of Oriental despotism 
and the legal authority of the Roman autocracy which was 
fully recognised. Although details of the Byzantine court 
ceremonial were borrowed from Persian usage the observances 
connected with the Emperor’s person also had their roots 
deep in Rome*s past. The Byzantine Emperors were con- 
stantly reminded that they were successors of the Roman 
Emperors and after the year 812 they took the style ‘Em- 
peror of the Romans’ {BaaiXevc; "Poy^aioyv) a formulafor which 
there was an occasional precedent. The Emperor was also 
addressed as ‘Despotes’ {öeanorriQ) as early as the time of 
Constantine and under Justinian I this became the prescribed 
form of address and style of the Byzantine Emperors which 
was retained until the fourteenth Century (^). In appointing 
an Emperor, as with earlier Roman practice, the acclamation 
of the electors was the decisive act. In both the pre-Christian 
and Christian periods, when the throne feil vacant, the 
aristocracy, which had replaced the Senate, together with the 
army and the people, were qualified to act as electors. By 
their acclamation they handed over to the person chosen 
the sovereignty which had devolved on them in the absence 
of an Emperor. To their acclamation was added the ceremony 


(1) On the imperial titles F. Dölger, Studies presented to David 
Moore Robinson, II (1953), 985ff. 
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of coronation which, from the seventh Century, was performed 
in S. Sophia by the Patriarch of Constantinople. The Patriarch 
however acted not primarily as a representative of the Church 
but of tlie electors and this was never fully overlaid by later 
developments which gave the ceremony a more ecclesiastical 
aspect. Once an Emperor had lawfully acquired the throne 
there was no constitutional method of deposing him. His 
sovereignty was regarded as descended directly from God. 
He was ^crowned by God’ {deocfrecpi]^, deocfreTtroq) (^). The 
Emperor even pronounced the words of Institution at the 
consecration of a Patriarch ; ‘ by the grace of God and by 
our Imperial power which proceeds from God’s grace this 
man is appointed Patriarch of Constantinople’ {^). Through- 
out the Byzantine period formulae recur which express the 
idea that the being and activity of the Emperor rest in God 
(ävOeog) (®). The Imperial power was thus the terrestrial 
image of the power of God as Eusebius had asserted as early 
as the fourth Century. God and the Emperor shared together 
in the government of the world. He was the ‘Equal of the 
Apostles’ {laaTtoatoKog), divine (öero^), holy {äyiog) (^), Ruler 
by the Will of God, belonging to the Empire and to the 
Orthodox Church which he was to supervise and cherish. 

Allied to this was the position of the city of Constantinople, 
Constantine’s personal choice as his new Capital. Inferior 
at first to old Rome Constantinople soon began to reap the 
benefits of its incomparable site. Even its relative obscurity 
and lack of a famous past assisted its growth. The vision 
of a ‘second Rome’ in the Greek-speaking East would have 
been impossible to realise at Antioch and Alexandria with 
their celebrated past and traditions. But nothing impeded 
the rise of Constantinople to pre-eminence in the Greek 
East. Gradually it drew to itself the cultural activities of 
the Roman world, the university of Athens, the Beirut law 
School, the great libraries of Alexandria all found their suc- 


(1) Be cerim., 1.8, 10. 

(2) Ibid., 2.14. 

(3) Ibid., 1.2, 5, 63. 

(4) Br^ihier and Batiffol, op. cit., 49ff. 
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cessors in the New Rome. The most prominent feature of 
Constantinople was its military impregnability, unique among 
ancient and medieval capitals. It was this impregnability 
which gave the Byzantines a visible symbol of the eternal 
destiny of the Empire, the assurance that their city was 
guarded by God and the recipient of divine favour. All the 
essential Organs of State, its Imperial residences, its finest 
monuments and treasures, were within its walls. This remarka- 
ble concentration within a small, confined area was to prove 
the Salvation of Byzantium throughout nine centuries. The 
fall of the city in 1204 was a blow from which Byzantium 
never fully recovered. 

The Position of the Emperor and of his city is of no small 
importance for the understanding of the motives which 
animated Leo III, the inaugurator of Byzantine Iconoclasm. 
Leo’s brillant defence of the city in 717/18 against the Arab 
hordes was a victory decisive in its consequences. The Em¬ 
peror was a figure of commanding stature skilled in the 
military art. Faced with an Arab army of 180,000 men and 
a large armada of 2,500 ships Leo conducted a brilliant 
campaign behind the impregnable ramparts of the city under 
the protection of the Byzantine navy which was equipped 
with the deadly ‘Greek fire’, the prototype of modern 
gunpowder. Egyptian deserters provided Leo with timely 
information and the intervention of Bulgarian troops, shrewdly 
arranged by Leo, aided the Byzantine forces. On 15 August 
718 Maslama, the Arab general, was forced into a disastrous 
retreat by land and sea, Arab sources state that 150,000 
Arab troops perished in the course of the campaign. In 
breaking the siege of Constantinople Leo saved the Empire 
from destruction and inflicted on the Arabs so severe a 
defeat that they were never able subsequently to threaten 
the Capital (^). 

It was Leo IITs great victory which must have reinforced 
the Byzantine belief in the divinely predestined victory of 
the Ruler, an essential element in the Imperial cult which 
had come down from Roman times (it had been exploited 

(1) For a good description IV, 1 (1966), 63. 
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by Sulla and Julius Caesar) and which had permeated the 
ceremonial associated with the Byzantine Emperor. When 
Leo decided to move against religious Images he did so as 
the victorious Ruler, the one who shared with God in the 
government of the world. It is then to be expected that Leo 
would reaffirm the traditional conservative view of the 
Emperor cult after the disasters and weaknesses of the seventh 
Century. Iconoclasm has often been regarded as a theological 
innovation. This it may have been to certain leading ecclesi- 
astics such as Constantine, bishop of Nacoleia. But is it 
likely that it appeared so to Leo? I believe that the clue 
to Leo’s embracing Iconoclasm lies in a reassertion of the 
Emperor cult and the Imperial Images and this must now 
concem us. 

We have already seen that Imperial Images continued 
to be used and venerated in the period following Constan- 
tine’s acceptance of Christianity. According to Joannes Mala- 
las Constantine had himself instituted the practice of having 
bis own Image carried in solemn procession on the anniversary 
day of the founding of Constantinople and of having the 
Emperor of the day bow before it. Certainly this was the 
practice in the sixth Century when the chronicler wrote his 
Chronographia Q). The ecclesiastical authorities did not oppose 
this — indeed the well known quotation from Basil of Cae- 
sarea’s treatise on the Holy Spirit, so often utilised in later 
centuries in defence of the cult of Images of Christ, shows 
that this form of veneration was considered customary and 
proper ( 2 ). Gregory Nazianzen, referring to the customary 
honours of the Ruler, states : 

‘It is an axiom of royal practice observed, if not by all 
other men among whom royalty exists, certainly by the Ro¬ 
mans, that the Rulers should be publicly honoured by their sta- 
tues. Neither their crowns and diadems and bright purple, nor 
the niunber of their bodyguards, nor the multitude of their 
subjects is sufficent to establish their sovereignty; but they 
need also veneration (jigocfHvvrjcnQ) in order to seem more 
supreme : not only the veneration directed to them personally, 


(1) XIII (Bonn ed., p. 322). 

(2) P.G., 32.149c. 



24 


L. W. BARN ARD 


but also that made to their Images and portraits in order 
that a greater and more perfect honour be rendered to them. 
Emperors vary in what they like to see represeiitcd with 
their likeness in these porlraits : some love to sce Ihemselves 
with the more prominent cities offering them gifts ; others, 
with victories crowning their heads ; others, with the magistra- 
cies adorned with the insignia of office adorning them ; others 
in the act of killing animals in feats of arcliery ; otliers, with 
subjugated barbarians lying prostrate under their feet or 
being exterminated in various ways. It is not that they love 
only the reality of deeds of which they are proiid, but also 
their representation ’ (^). 

In One of his homilies John Chrysostom States ; ‘When 
the Imperial statues and Images are sent to, and introduced 
into, the city magistrates and people go out to meet them 
with songs of praise. In this they honour not the waxen 
Images, but the Emperorh According to Philostorgius, the 
fifth Century writer, the cult of Constantine’s statue on the 
forum included propitiatory sacrifices, burning of candles 
and incense, prayers and apotraic supplications (^). Yet in 
contrast Philostorgius States that the famous statue of Christ 
at Paneas was not an object of worship but merely of respect, 
expressed by its position of honour and in the joyful approach 
of those who came to see it (^). 

The Emperor cult continued unabated during the fifth 
and early-sixth centuries. Althoiigh sacrifices were no longer 
offered before portraits of the Emperor, in every other respect 
they continued to enjoy a prominent role in the Imperial 
cult. They were carried in solemn procession and received 
acclamations and TtQoaxvvjjaig. Candles and incense were 
used in this cult long before their use in connexion with 
religious images. The imperial Image had in fact a specific 
legal and constitutional role in the Imperial cult which had 
been laid down in Roman times and which was unaffected 
by the rise of Christianity. The portraits of both Christian 


(1) Or,, 4 {Contra lulianiim, 1.80) {P-G., 35.605c). 

(2) J. Bidez, Philostorgius Kirchengeschichte (G.C.S., 21), 28. 

(3) Bidez, op. cii., 78. 
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and pagan Emperors represented them when they were 
unable to be present in person. They were sent to distant 
provinccs, to co-ralers and subordinates, and their acceptance 
or refusal was tantamount to acceptance or rejection of the 
Emperor himself. In the law courts, market places, assembly 
halls and theatres they represented the sacred person of 
the Emperor though he may not have been present in person. 
The Imperial portraits also liad a role in the insignia of the 
army and in the protocol of imperial appointments and 
administration. Moreover they had a recognised function 
as legal protectors of the ordinary citizen ; ad statiias con- 
fugere was a traditional right of any person seeking the pro¬ 
tection of Imperial law (^) and this right was not eliminated 
in the legal codifications of Theodosius and Justinian nor 
by the Church. This long established cuIt of the Emperor 
and of Imperial Images was never seriously challenged 
although magical features came to be associated with the 
cult. Joshua the Stylite teils of a miracle associated with an 
Imperial statue at Edessa in the year 496. The population 
of the city had apparently celebrated the end of a droiight 
with debauchery and merry making considered unworthy 
of Christians. Disapproval of this was expressed by a statue 
of the Emperor Constantine which for a period of three 
days is alleged to have let go of the cross it held in its hand (^). 

More surprising still was the introduction of Imperial 
Images into churches and their veneration there. The Register 
of Gregory I gives an account of the reception in Rome of 
the pictures of the new Emperor : “The Image of the Emperor 
Phocas and the Empress Leontina arrived in Rome on the 
seventh of May and it was hailed at the Lateran in the basilica 
of Julius by the whole clergy and the Senate: ‘Hearken 
Christ. Long life to the Emperor Phocas and the Empress 
Leontina*! Then the blessed and apostolic lord Pope Gre¬ 
gory ordered it to be replaced in the oratory of St Cesarius” 
{Gregorii I Papae registnim epistulanim 13.1 JMGH, Epistolae 


(1) R.A.C., 6.839ff. 

(2) P. Martin, Chronique de Josue le Stylite ecrite uers Van 515, 
Leipzig (1876), 26. 
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2, ed. L. M. Hartmann, Berlin (1893) 364ff.). This account 
shows that the Pope himself presided at the ceremony of 
receiving the Imperial Images and he himself ordered the 
picture to be kept in the church. Although references are 
few they are sufficient to establish the fact that pictures 
of Emperors were venerated in churches and perhaps per- 
manently kept there, although not always without protest. 
In the year 403 the exposition of the Empress Eudoxia’s 
picture created a scandal — noone objected to the veneration 
of Emperor’s portraits but they drew the line at that of a 
woman I (PL, 20.507). 

The prominence of Imperial portraits continued until the 
late - sixth Century. The sources however show that about 
this time a new mood came into being when the Emperors 
themselves began to boost an official cult of religious images 
at the expense of their own previous monopoly. There is 
possibly an indication of this as early as 569 when the Syrian 
Chronicle records that the processions in which Christas 
image were royally paraded had been organised by priests 
on the advice of a member of the entourage of the Emperor 
Justinian himself (^). In the time of Justinian’s successors 
the evidence is certain. The image of Camuliana was brought 
to Constantinople and soon acquired an official Status there (^). 
The Byzantine Rulers now begin to make public use in 
civic and military contexts of the protective properties of 
religious images — previously only so used in private devo- 
tions. Even more significant is the placing of the image of 
Christ at the gate of the Chalke which replaced the image of 
the Emperor Constantine previously placed over the entrance 
to the palace (®). Tiberius II (698-705) apparently placed his 
own throne in a position of Subordination to that of Christ 
by having an image of the enthroned Saviour depicted in 
the apse — this seems the most reasonable explanation of 
the sources. Tiberius II was also the first Emperor to renounce 

(1) F. J. Hamilton and E. W. Brooks, The Syrian Chronicle 
known as that of Zacharias of Mitylene, London (1899), 321. 

(2) Cedrenus, Hist Comp. (Bonn ed., I), 685. 

(3) Theophanes, Chronographia (Bonn ed.), 439ff; Zonaras, Epit, 
Hist.f 14.13.30ff; Niceph. Callistos, EccL Hist, 18.42 (P.G., 
147.413). 
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the representation of his own enthroned image on coins. 
The most striking evidence of this is however provided by 
Justinian II (685-95) who revolutionized Byzantine coinage 
by placing on his coins an image of Christ Q). The legend Rex 
Eegnantium shows that Christ is, for Justinian II, not merely 
a Ruler in general but the Ruler of those who rule upon 
earth. This is made even more explicit by those coins which 
bear on the opposite side Justinian’s own Standing full length 
figure with the inscription seruus Christi. The Emperor 
thus demonstrated for all to see hiss ubordinate position. 

What were the reasons for this Subordination of the Em¬ 
peror cult to that of Christ — this undervaluing of the Em- 
peror’s uniqueness? I wish to suggest that political factors 
played a major role in this change of emphasis. The seventh 
Century was a tragic period for Byzantium. Internally the 
Imperial exchequer and the Imperial army were exhausted. 
Outside the Persian menace became critical and was only 
checked by Heraclius after a threat of disaster so grave 
that the Emperor seriously considered removing his Capital 
to Carthage. Before long the still more terrible flood of 
Saracen invasion broke upon the Empire. Religious disunion, 
following the Monophysite controversies concerning the Person 
of Christ, aggravated the political anarchy. The map of the 
Byzantine Empire provides the clearest evidence that this 
period was one of retrenchment, unrelieved by hope of renewal. 
Britain, Germany, Gaul and Spain had long ceased to be 
part of the Empire. Italy, which Justinian had recovered 
from the Ostrogoths, feil to the Lombards in 568. The Empire 
retained only small parts of the country, territory on the 
Adriatic, Venice, the Ravenna district, the Pentapolis, in 
Central Italy the Ducatus of Rome, and in the south Calabria 
and Brutti, with a Strip in the neighbourhood of Naples, 
and the islands of Sicily and Sardinia. In the seventh Century 
Syria, Egypt and Africa feil to the Saracens — only Asia 
Minor remained intact as far as Armenia and Cilicia ; but 
on the European side the Bulgarians had crossed the Danube 
and were steadily pressing the frontier nearer to Macedonia, 

(1) W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the 
British Museum, II, London (1908), 331 ff and plates 38, 39. 



28 


L. W. BARNARD 


while other Slavs were eating the heart out of the Adriatic 
side of the peninsula (i). These changes would appear to 
be connected with the fact that the Byzantine Emperors 
now sought to underplay the Imperial cult and images. 
In a pcriod of retrenchment when the Emperors had ceased 
to be de facto Rulers of the Roman World they began to 
boost an official cult of religious images at the expense of 
their own previous monopoly. The theme of universal power 
was at the centre of Byzantine political thought. What 
was more natural than that this power, in view of the tragic 
political Situation, should be conceived as embodied less 
obvioLisly in the person of the earthly Emperor and more 
strongly on the spiritual level where it was independent 
of the vagaries of military and political fortune? This may 
be the reason for the gradual Subordination of the Emperor 
cult to that of Christ in the late-sixth and seventh centuries 
which is illustrated from numismatic and other evidence. 

The Iconoclastic Emperors Leo III and Constantine V 
were not asserting a 'Caesaropapisf conception when they 
re-established the Imperial cult in all its fullness and placed 
their own portraits on both sides of coins. They were merely 
bearing witness to political fact. Leo IIFs great victory 
over the Arabs in 717/18 and the impregnability of the city 
of Constantinople, must have re-established the Byzantine 
belief in the divinely predestined victory of the Ruler. What 
was more natural than that the Emperor himself should 
re-establish the Emperor portrait and cult? This was not 
an assertion of the supremacy of the State over the Church 
but a re-establishment of the traditional view of the Emperor 
within the Christian Schema — a view which had a long 
history dating from the fourth Century A.D. but which had 
been temporarily in abeyance during the disasters of the 
seventh Century. On this reading Leo III was not an innovator 
but a traditionalist concerned with what he conceived was 
the rightful place of the Ruler within the Empire and the 
Church. But why then did he move so drastically against 
religious images? The reason may lie in the vast increase 


(1) E. J. Martin, op. cit., 10. 
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of magical practices associated with these in Ihe period 
550-700 A.D. which the sources reveal. The Emperor may 
have associated the military weakness of the Empire with 
idolatry. In opening a campaign against Images, except his 
own, he was returning to the viewpoint of Constantine him- 
self. This was not 'Caesaropapism’ but what he conceived 
to be traditional Christianity. That other groups involved 
in the great Byzantine Iconcclastic controversy had other 
motives need not be doubted — indeed the doctrinal issue, 
which is featured so strongly in the surviving iconodule 
sources, was obviously important to the ecclesiastics involved 
in the controversy. Yet there is the interesting fact that 
when it came to the crunch neither side in the Byzantine 
controversy clung to its religious opinions with that pertina- 
city shown earlier by the Monophysites. It may be that the 
question of the Imperial cult and Images was a more pro¬ 
minent feature in the controversy that the surviving icono¬ 
dule sources would suggest. The increase of religious Images, 
at the expense of the Imperial, was reversed by the Icono- 
clastic Rulers in Order to re-establish the traditional view 
of the Uniqueness of the Christian Emperor. On this view 
the fourth Century, no less than the seventh and eighth, is 
decisive for the understanding of the origin of Iconoclasm. 

Department of Theology. L. W. Barnard. 

University of Leeds, 



NOTES ON THE AÜTHORSHIP 
OE THE ‘SIEGE’ SECTION 
OE THE CHRONICON MAIUS 
OE PSETJDO-PHRANTZES, BOOK III 


IV. THE SIGNIFICANCE OF DlSCONTINllITY IN THE MINUS 


In this paper I shall discuss the significance of the break 
in continuity of the Chronicon Minus in relation to the 
existence at some time of a fuller version of the memoirs 
of George Sphrantzes. I shall attempt to demonstrate the 
use of such a version, containing events between April 4th 
and may 29th 1453, by Macarius Melissenus (Melissurgus) 
in his Compilation of book III of the Chronicon Maius. 

The Minus, at the point where it breaks off from the account 
of the siege given in the Malus (i), shows evidence of disconti- 
nuity of a more remarkable kind than elsewhere. Sphrantzes’ 
detailed account of his census, on about April 4th 1453, of 
able-bodied defenders comes to an end, and the next sentence 
informs us that on the 29th of May the city was in the Sul- 
tan’s hands, passing over completely the fifty-five most 
momentous days in the history of Byzantium. It is surely 
not reasonable to suppose that Sphrantzes, who was a 
dose and trusted friend of the Emperor and accompanied 
him throughout the siege until the very last, was not suffi- 
ciently interested to record the events of the siege. The 
passage immediately preceding the break in the Minus suf- 
ficiently demonstrates Sphrantzes’ concern with the developing 
Situation to contradict any assumption of this indifference 


(1) Migne, P.G., vol. 156, col. 1061B = ed. V. Grecu, p. 96, 16. 
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to subsequent events during the siege itself. Nor can the 
assertion that Sphrantzes deliberately chose to keep silent 
about this period in bis memoirs be reasonably maintained. 
If indeed, one wishes to argue that Sphrantzes did for some 
reason choose to remain silent about them, is it not stränge 
that at this most significant point in his narrative he does 
not indicate his intention to be silent on the matters involved 
as he does at the very beginning of his chronicle (^) where, 
in relation to a less significant period, he teils us explicitly 
that he will “pass over in silence these events” and gives 
US his reason for so doing ? It might be argued that Sphrantzes 
regarded the events of this period as too painful to record 

_a period he wished to blot out of his memory ; but this 

argument is unconvincing in view of the fact that he does 
not shrink from referring to events most painful on occasion. 
The events of the period between April 4th and May 29th 
could hardly have been more painful than the events which 
touched him personally most deeply — the death of the 
Emperor and the actual fall of the city, his own capture and 
enslavement, that of his wife and children and the subsequent 
death of his son and daughter at the Sultan’s hands 
Is it possible that Sphrantzes intended to document the 
events of the siege separately as an account distinct from 
the rest of his memoirs, and that what Macarius used was 
not a larger Version of the Minus, but the Minus in its existent 
form plus an entirely separate account by the same chronicler 
of the siege? The Minus itself constitutes the strongest 
refutation of this hypothesis. In the first place, as I have 
already pointed out, the immediate context in which this 
break in continuity occurs indicates positively a consistent 
purpose — the narration of events as they occurred within 
the changing Situation in a continuous chronological sequence : 
it is impossible to comprehend the context in its totality 
in terms of an intended break in the narrative (®). If Sphrant¬ 
zes had intended to deal with the events of the siege separately. 


(1) coL 1026 = Grecu, p. 4, 26. 

(2) Ibid., col. 1064 = Grecu, p. 104, 25 and p. 106, 27. 

(3) See context to note 2. 
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he would surely have terminated the preceding section of 
his narrative at an earlier point, before embarking on an 
account of the preparations of both Turks and Byzantines, 
matfers mach more relevant to subsequent events than to 
preceding ones. Again, it would make mach better sense 
to have included the comments on the death and reign of 
Constantine in the separate siege narrative and to have 
resumed the Minus at the later point where he reverts to 
the account of his personal affairs Q). 

In relation to this argument the Short Chronicles nos. 
9 and 29 0 as well as the Chronicon Breve in cod. Vat. Gr. 
162 (^) Show particularly significant characteristics. Loe- 
nertz (^) posits the direct dependence of chronicles 9 and 
29 from the Minus and certainly the accounts of the capture 
of Constantinople contained in these two chronicles would 
Support this hypothesis. Both are remarkable in that they 
confirm in detail the Information contained in the Minus 
regarding Sphrantzes’ census of the defence, and that they 
proceed immediately from this to date the capture of the city 
in terminology almost identical with that of the Minus. 
In many other respects too they manifest a dose relationship 
with the Minus, yet here and there they show a marked 
similarity to the Maius. They cannot, however, have derived 
from the Minus through the Maius, since, apart from other 
reasons, much of the Information they appear to derive from 
the Minus is not contained in the Maius. More conclusively, 
their identicality with the Minus in regard to the absence of 
Information for the siege precludes their dependence on the 
Maius which containsa very lengthy account of these events. 
These facts, together with certain other textual discrepan- 
cies (^), point to an Intermediate source dose to the Minus 

(1) Grecu, p. 98, 12. 

(2) S. Lambros, Bgax^a XQovixd (ed. K. Amantos) in Mvriiiela 
rfji; ^E/.Ar}vi}irjg ^laroQiag, "ÄTiaö'qfiia ^A6r]vcov, 1932. 

(3) Cod. Vat. gr. 162 (ed. R. J. Loenertz) in ^EnezriQig ^EzaiQeiag 
Bv^avzivdiv ETtovödiv, 28 (1958), pp. 204-215. 

(4) R.-J. Loenertz, Etudes sur les chroniques breves byzantines, 
in Orienialla Christiana Periodica, 24 (1958), pp. 155-164. 

(5) These are discussed in detail by P. Schreiner, Studien zu 
Brachea Chronica, München, 1967. 
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and as yet unknown to us, upon which the Short Chronicles 
have drawn and which the Maius has used together with 
the Minus, 

Schreiner, in his study of the Short Chronicles, posits 
one such source as directly intermediary between Vat, 162 
and the Minus and two such sources linking the Short Chro¬ 
nicles 9 and 29 with Sphrantzes. Examination of inter- 
polations in book III of the Maius leads me to believe with 
increasing certainty that its compilator, besides having access 
to a genuine account of the siege by Sphrantzes, also drew 
upon at least one other as yet unidentified source of the 
late 15th or early 16th Century C). All the evidence to date 
clearly indicates the existence at some time during the 16th 
Cent, of still further unknown sources linking the original 
chronicle of Sphrantzes with the various Short Chronicles 
and the Maius. I believe that an account of the siege missing 
from the Minus in its present form (^) constituted one of 
tiiese sources to which Macarius had access (®), while the 
compilator (or compilators) of the Short Chronicles did not. 

If we accept the arguments for the existence of such an 
account and its use by Macarius, it remains to explore his 
possible avenues of access to this document. I feel sure that 
other scholars better placed to research into the posthumous 
history of the Sphrantzes manuscripts have indeed actively 
pursued this line of enquiry, but I know of no published 
findings to date. Chasiotis (^) traces as far as possible the 
movements of Macarius, both in and outside the Peloponnese. 


(1) See paper III in this series, Comparison of InterpolationSj 
Byzantion^ XLII (1972), pp. 5-22. I propose to discuss other sijnilar 
Instances in a further paper on this subject. 

(2) In the light of continuing examination of the Maius I am less 
Inclined to the argument for a revised larger version of the Minus. 

(3) See the preceding three papers in this series : I. Corresponding 
Omissions in the Maius and the Minus ; 11. Parallel trealment of 
the references to the Megaduke Lucas Notaras ; III. Comparison of 
hterpolations. 

(^) I. Chasiotis, Ma^dgiog, SeööojQog «at Ntxi]<p6Qog ol MeXtaar^voi 
tMsXtcaovQyoi), Thessalonika, 1966, pp. 23-27, 45-47, 54-60, 172- 
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From the information available certain possible points of 
geographical contact between Macarius and Sphrantzes, a 
Century earlier, emerge. 

I propose here to briefly survey these and discuss their 
possible implications. 

When and where might Macarius have come into possession 
of this missing document? If we accept the arguments 
for the interpolation by Macarius of references to Don Fran¬ 
cisco of Toledo into the siege section 0) — and these are 
convincing — then it necessarily follows that Macarius had 
the ms. of this section in his possession prior to 1576. He 
must therefore have : 

(a) taken the ms. out of the Peloponnese with him 
when he crossed to Italy in 1573 

or (b) acquired it at some point on his travels in Spain 
and Italy. 

The possibilities of (a) : that Macarius left the Peloponnese 
with a considerable number of mss is certain {^) and some 
of these have been identified as the sources of certain of the 
interpolations in the Maius. Though nothing is known of 
Macarius’ activities prior to 1570 (®), he appears to have been 
active in the northern Peloponnese at this time and to have 
played some part in organizing armed resistance to the 
Turks at Lepanto in 1571. Chasiotis has shown conclusively 
that Macarius deliberately used the name of Melissenus in 
Order to establish his claim to membership of that family, 
his own family name being in fact Melissurgus, though I 
think this does not necessarily preclude a genuine relationship 
between the two families (^). There can be no doubt from the 
references in the Maius that he wished also to claim a Con¬ 
nection between himself (under the name of Melissenus) and 


(1) I. Papadopoulos, Phrantzes est-il riellement Vauteur de la 
Grande Chronique qui porte son nom ?, in Bulgarsko Arkheologichesko 
Drushesiüo, Bulletin 9 (1935), pp. 187-188 ; Chasiotis, op. ciL, 
p. 176 ; A. Rothbauer, Einige Bemerkungen zum Chronicon MaiuSy 
in B. Z.y 48 (1955), pp. 293-296. 

(2) Chasiotis, pp. 45 and 173; Papadopoulos, pp, 186-187. 

(3) Ibid.y p. 23. 

(4) Ibid.y pp. 21-23. 
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the family of George Sphrantzes. In his determination to 
link these two families he actually substitutes for the name 
of Nicholas Goudelis, Sphrantzes’ prospective son-in-law, the 
name Nicholas Melissenus (i). The reason for this is not far 
to seek. Macarius sought to identify himself with the illustri- 
ous names of Byzantine nobility, claiming association through 
marriage with the imperial family of the Comneni (2). The 
ms. of Sphrantzes provided Macarius with a not to be missed 
opportunity to substantiate this claim by claiming as well 
a Connection with the chronicler, himself a nobleman of 
distinction and closely related by marriage to the reigning 
Byzantine family of the Palaeologi. 

This train of connection established, it should be noted 
that there are certasn geographical points of contact common 
tö Macarius and Sphrantzes. The first of these is the Hepta- 
Uese, particularly the islands of Zakynthos and Corfu. Both 
Sphrantzes and Macarius had been active in the Peloponnese 
generally and the name of the chronicler may well have 
become known to Macarius in his own metropolis of Monem- 
vasia or in any of a number of other places in the Peloponnese 
in which Sphrantzes had been active a Century earlier, but 
Macarius’ involvement in the rising at Lepanto infers intensive 
activity on his part in that area of the country and makes 
Ms contact on more than one occasion with notable Hepta- 
oesian families and monasteries not merely possible but 
häghly probable. Chasiotis mentions a branch of the Melis- 
aenus (Melissurgus ? ) family as well established in Zakynthus 
in the early 17th cent., so that Macarius may well have had 
fämily contacts with the residents of that Island (^). 

Sphrantzes spent his last years mostly in Corfu and his 
last months in seclusion there, finally taking holy Orders 


(1) Grecu, pp. 88, 12 and 368, 37-370, 8. See also p. 550, 35. 

(2) JZn'd., p. 270, 12-20. Chasiotis (p. 67) reproduces the inscription 
on the tomb in Naples of Macarius and Theodore Melissenus in 
Whlch the brothers are designated as ‘ex praeclarissima Melisse- 
norujn et Comnenorum familia*. As well Chasiotis draws attention 
to the widespread fashion among European nobility at the time 
of claiming descent from the Comneni (p. 179). 

(3) Chasiotis, p. 23. 
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in 1468, probably in the monastery of Jason and Sosipater. 
Düring this time he was working on bis memoirs. There 
is evidence for at least one visit by Macarius to Corfu in 
February 1573 en route to Italy. We do not know with whom 
or how long he stayed in Corfu on this occasion, but he cannot 
have been there more than three weeks since he arrived and 
left for Italy in the same month. However, he would certainly 
have had sufficient opportunity toperuse and evaluate the 
worth of the ms. of Sphrantzes’ account of the siege if it 
were known to anyone on the island C). Here, if anywhere, 
it could be expected that Macarius may have discovered an 
ms. of Sphrantzes unknown to previous chroniclers. 

The possibilities of (b) : these in fact appear to be stronger 
than (a), since in Italy we find not only geographical but 
personal links between these two men. Sphrantzes teils us in 
the Minus that he spent thirty six days in Rome during June 
and July of 1467 and twenty six days in Venice in July 
and August of that year In the second half of 1573 Maca¬ 
rius spent some time in both these eitles en route to the 
court of Phillip II of Spain, returning to Venice about the 
end of 1574 or early in 1575. It appears that during each 
of these stays in Venice Macarius received a grant of funds 
from the treasury in that city in return for Services rendered 
in the organizing of the Crusade against the Turks which 
supported the rising at Lepanto (®). In each of these cities 
Sphrantzes would have been associated with families who 
had some dose association with the people and events con- 
cerned in the final siege of Constantinople. 

In Rome Sphrantzes stayed with the son of the Despot 
Thomas Palaeologus XI, Andreas Palaeologus, who was living 
under papal patronage. Sphrantzes had been closely attached 
for many years to the Despot’s family and shared to some 
extent their misfortunes after Thomas’ flight from the Pelo- 
ponnese and the family’s establishment in Corfu. He there- 
fore had dose personal ties with the sons Andreas and Manuel. 


(1) Ibid., pp. 46 and 172 ; Grecu, p. 136, 9-14, 

(2) Grecu, p. 130, 24-37. 

(3) Chasiotis, p. 47. 
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Macarius also seems to have taken a dose interest in the 
affairs of the Palaeologi in Rome about this time. In what 
appears dearly to be an Interpolation into the Sphrantzes 
memoirs, he refers to the marriage in 1466 of Thomas’ daughter 
Zoe to a member of the noble Caracdolo family (^). 

Another personage linking Sphrantzes with Macarius is 
Cardinal Bessarion who was active in Rome about this time. 
He appointed by the Pope to act in the interests of the Despot 
Thomas’ children after their father’s death in 1465 and 
certain of his correspondence came into Macarius’ possession 
as we know from the letter addressed by Bessarion to the 
childrens’ tutor and interpolated into the Sphrantzes memoirs 
by Macarius (^). Sphrantzes appears to have been personally 
acquainted with Bessarion. In the Minus (®) he refers to 
Bessarion in terms of deep personal regard and both mens’ 
dose Connection with the Palaeologi would have brought them 
into contact with each other. Again, Bessarion was actively 
engaged in aiding Greek refugees in Italy, and in referring 
to his visit to Italy in 1467 (^), Sphrantzes teils us that he 
was “compelled by need” to make this trip and a little later 
on in referring to the taking of holy Orders by himself and 
his wife he gives as one reason for the change of garb the 
fact that their “wordly dothes were in rags” (®) I It would 
be more stränge than not if Sphrantzes had not sought some 
help from Bessarion. Thus we find in Rome two personages 
with whom Sphrantzes was personally acquainted and whose 
personal affairs were known to Macarius a Century later. 

In Venice Sphrantzes stayed in the monastery of the 


(1) Grecu, p. 562, 32-564, 4. 

(2) Ibid,, pp. 554, 34-562, 15 ; Papadopoulos (p. 186) mentions 
wo other letters of Bessarion found among ms. left by Macarius 

to Spain, presumably after his sojourn at the Court of Phillip II 
durlng 1574. 

(3) S. Runciman, The Fall of Constanlinople, 1453, G.U.P., 1965, 
P* 187 ; J. Gill, Personalities of the Council of Florence, NY 1964 ; 
Wcu, pp. 130, 14-20 and 142, 11. 

(4) See note 3, p. 35. 

(5) See note 2, p. 35. 
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Cross (^). He does not teil us what he accomplished there 
in regard to relieving his poverty, but the pathetic reference 
to his destitute state at the time of his taking holy Orders 
indicates no great degree of success in Venice. However, 
it is perhaps significant for our question that there too, in 
Venice, we find Cardinal Bessarion active over the same 
period of time. Between 1461 and 1468 Bessarion gave support 
to a large colony of resident Greeks in Venice. He also spent 
much money on buying and copying mss. and at his death 
he gave his extensive library to St. Marks. So in Venice 
we find another geographical point of contact between Maca- 
rius, Bessarion and Sphrantzes. 

Briefly these are the substantiated geographical and per¬ 
sonal links between Sphrantzes and Macarius Melissenus. 
Their significance, if any, in regard to the question of a 
geuine account of the siege of Constantinople in 1453 by 
Sphrantzes is open to speculation. 

Uniuersity of New England, Margaret Carroll. 

Armidale (Australia). 


(4) sIq t 6 fiovaßrriQiov rov 2JravQov (Grecu, p. 136), possibly the 
monastery of the Crociferi ? The monastery attached to this church 
was a well known hostelry at the time. T. Okey, The Story of Venice, 
London, 1905, p. 401. 



ONCE AGAIN THE «NAEEATIONS» 
OF NILÜS SINAITICUS 


The Byzantine hagiographical works known as the Nar- 
rations of Nilus are of great value for the study of pre-Islamic 
religion. Yet the historical validity of this text has been 
a controversial topic since the seventeenth Century when 
Tülemont (^) characterized it as absolutely authentic until 
Contemporary times in which Henninger, the leading critic 
of a group of scholars rejected in toto their historical value. 
Tlie authenticity of the Narrations has been disputed on 
the basis of two major considerations : the literary charac- 
teristics of the Narrations and the ethnological material 
which they contain. 

Since most of the disputed problems are still open to 
question» in the present study an attempt will be made at 
leevaluation. 


' (1) Le Nain de Tillemont, Mimoires pour servir ä Uhistoire 
^Usiastique des six premiers si^cles justifies par [es citations des 
auteurs originaux VII (2nd ed., Paris, 1706), pp. 573 ff. J. 
ÄeiNNiNGER, Ist der sogenannte Nilus-Bericht eine brauchbare reli- 
9^rmsgtschichtliche in Quelle ? in Anthropos, 50 (1955), pp. 81-148. See 
•too : Ph. Mayerson, The Desert of Southern Palestine according to 
Pifxontine SourceSyin Proceedings of the American Philosophical Society^ 
107* (1963), pp. 160 ff. Mayerson briefly refutes Henninger. Never- 
theless, R. de Vaux, in Les Sacrifices de Fanden Testament (Paris, 
1964), pp. 50 ff., uncritically repeats Henninger. Dennis J. Mc¬ 
Carthy, in'77ieSym^o/ism of Blood and Sacrifice/mJournalof Biblical 
tLiterature, 88* (1969), p. 168, writes : “Nilus was a unreliable reporter. 
Even if he were reliable, his evidence was from the sixth Century”. 
Bnt the problems of the reliability and date of composition cannot 
be separated. 
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A. The Narrations as a literary source. 

The Narrations of Nilus Sinaiticus belong to the hagio- 
graphical literary genre whose importance has now been 
firmly recognized by scholars in such diverse fields as history, 
topography, archaeology, epigraphy, etc. (i). Particularly 
they can be classified as hagiographical romances. 

Delehaye divides these romances into two categories, (a) 
historical and (b) imaginary. He maintains throughout that 
the historical romances are “Acts whose basis is not a written 
source at all; they result from the arbitrary combination 
of a few real particulars within a purely imaginary frame- 
work”. In the imaginary romances, “the hero is a poetic 
invention” (^). On the one hand, from the strictly theological 
point of view, this Classification rests upon firm ground and 
should be taken into consideration in reconstructing a saint’s 
real activities and authentic travels. On the other hand 
different criteria should be applied when hagiographical 
material is used as a means of gathering information about 
existing social and geographical conditions which form the 
background of the saints’ activities. Moreover, it should be 
noticed that the authors of the historical romances may 
well be permitted the use of written sources, which can 
occasionally form the nucleus of the romance. 

According to our context, in making a distinction between 
historical and imaginary romances we should use as our basis 
not the Protagonist’s existence or non-existence as a historical 
figure ; but rather we should draw the line on the basis of 
realistic or amateurish description of the milieu which forms 
the background of the Saint’s activities. When the author, 
relating a Saint’s adventure describes with realistic accuracy 
the environs and historical conditions pertaining to his work, 
then we have a hagiographical work of the historical romance 


(1) Cf. F. Halkin, L’hagiographie bgzantine aa Service de l’histoire, 
ISth International Congress of Bgzantine Studies, Main Papers, 
(Oxford, 1966). In. the Symposium of Dumbarton Oaks for the 
year 1957, many lectures concerned hagiographical material, see 
Halkin, ibid., pp. 6-7. 

(2) H. Delehaye, Les legendes hagiographiques (Brussels, 1927), 
Trans. D. Attwater (New York, 1962), p. 91. 
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type. In contrast to the above, when the episodes are totally 
mythical and the conditions described are vague and ex- 
aggerated, we have nothing more than an imaginary romance. 
Such is the case of the Life of Paul the Hermit, who possibly 
existed yet whose exploits have been burdened with mythical 
elements. 

As a literary genre, both the historical and imaginary 
romances ressemble the romantic novel (^). Of course edifica- 
tion is their Standard religious purpose, but their goal of 
entertainment is also considerable. 

Devreesse (2), and, especially, Heussi (®) and Henninger 
emphasize the resemblance of the Narrations of Nilus to 
the Hellenistic romances, and consider them to be an out- 
growth of this classical literary genre. They eite certain 
lamiliar literary clich^s found in both works, travel in foreign 
and barbaric countries and encounters with primitive peoples 
with Strange customs, for example, and heroes ready to 
sacrifice their lives who at the last moment happen to be 
rescued. The general framework of the Narrations contains 


(1) For a discussion of the relationship between hagiography 
and classical literature, see Karl Holl, Die Schriftstellerische 
Form des griechischen Heiligenlebens^ in Neue Jahrbücher für das klas¬ 
sische Altertum^ 29 (1912), pp. 406 ff. Holl, in emphasizing how 
hagiographical and classical literary forms differ in aims and inter¬ 
nal structure, is unlike Hans Mertel, Die biographische Form der 
fftiechischen Heiligenlegenden (Munich, 1909), who points out the 
similarities. 

(2) Robert Devreesse, Le christianiswe dans la pdninsule si~ 
nattique, in Revue biblique, 49 (1940), p. 220. 

(3) K. Heussi, Nilus der Asket und der Überfall der Mönche, 
on Sinai, in Neue Jahrbücher für das Klassische Altertum (1916), 
pp. 107 ff., and Das Nilus Problem, Leipzig, 1921. 

An important contribution to the study of the authenticity of 
the Narrations provided by Heussi is the irrefutable proof that the 
Nilus of Sinai cannot be identified as Saint Nilus of Ancyra. Not 
only are the events of their lives not parallel but, moreover, the 
language of the author of the Narrations differs greatly from that 
observed in the letters and other preserved works of Nilus of Ancyra. 

Another explanation which has been offered is the existence 
of two Nilus, the first Nilus of Ancyra and the second Nilus of 
the Sinai Peninsula. (M. Th. Tisdier, Nil VAscHe, in Diciionnairt 
^ thiologie catholique, XI (1931), col. 66e. 
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all the main episodes of Hellenistic romances, i.e., Separation 
of beloved persons (lovers in the novels, father and son in 
the Narrations)t adventure, and finally reunion. But since 
the quality of the audience affects the nature of an author's 
Work, one must accept the observations of the above 
mentioned scholars with hesitation and certain qualifications- 
The readers of Hellenistic romances were too far removed 
to judge critically the veracity of cultural and racial descrip- 
tions found in the romances. In contrast, the monks of 
Sinai, living in the midst of the lands described in the Nar- 
rations of were better able to judge the verisimilitude 

of the descriptions by Comparing them to their own first- 
hand knowledge. 

In spite of the valuable remarks of the above mentioned 
scholars on the similarities of Hellenistic romances and the 
Narrations, it should be noticed that they failed both to 
examine these Narrations within the framework of the 
hagiographical works in general, and to analyze the genre 
of hagiographical historical romances to which the Narrations 
belong- Motifs found in the Hellenistic romances are not 
uncommon in many other hagiographical works, and espe- 
cially in the hagiographical historical romances. 

Nilus’ Narrations should be examined within the frame¬ 
work of hagiographical historical romances. An individual 
called Nilus of Sinai might never have existed; perhaps 
it is just a name applied by an unknown author or copyist. 
Some of the incidents mentioned may be only imaginary. 
Despite these qualifications, the composition possesses an 
impresseive solidarity of background. The accuracy of its 
geography suggests an author who was thoroughly familiär 
with the area in which the Saracens of the peninsula of 
Sinai lived. The author correctly locates certain Saracen 
tribes in the valley of Pharan, and describes in realistic 
fashion their alliance with the monks against other Saracen 
tribes located near Elusa. It is safe to contend that were 
the author’s descriptions of the barbarians’ religion and 
customs fictitious, they would be inconsistent with the rest 
of his work and moreover would be in gross disregard of 
the experiences and knowledge of his audience, who were 
originally Sinai monks in constant contact with the Saracens. 
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One may conclude thatthe author has perhaps placed a 
fabricated story of the father-son adventures within the 
framerwok of an accurate historical and ethnographical 
background. There is a tale of adventure, sufferings, of 
the hero, danger, and finally a “happy end” C). 

The Protagonist is Nilus, an officer of the Empire, who, 
after the death of his wife, elects to withdraw with his son 
Theodoulus into a life of contemplation in the vicinity of 
Mount Sinai. 

The father and son join a Company of monks, whose 
activities are described at length. The settled, peaceful 
«xistence of these ascetics contrasts with the life of some 


(1) There is no critical edition of the text of the Narrations of 
.Nilus : this led to some misunderstandings by modern authors 
_who did not make any distinction between the validity of earlier 
MSS and the text found in the eleventh Century Menologium of 
Sasil II and other later Menologia less dependable. 

Early in the sixteenth Century, Claude Saumaise commissioned 
ft librarian to copy three of the seven Narrations from the Pala¬ 
tinos graec. 351. Saumaise's Intention was to use the copies as 
the basis of an edition of the text, but when it appearedto him that 
he would be unable to complete the project, he handed it on to 
Charles de Montchal, archbishop of Toulouse, who prepared a 
teart which came to be known as the Codex Tolosanus, This text 
)WftS later employed by Pierre Poussines, who can be credited with 
the first complete edition and Latin translation of the Narrations^ 
^well as of other writings attributed to Nilus. 

The Codex which Poussines used had been compiled by de Mont¬ 
chal from three sources : first,the texts copied for Saumaise ; second, 
bom the remaining four Narrations supplied by hired copyists 
very probably worked from the same Palatinus graec,^ mentioned 
Äbove, and third —primarily for purposes of amendment and 
Öarification — the Paris, graec, 1053. There are numerous 
Ittanuscripts of the Narrations distributed among the libraries of 
Eorope and Mount Athos. 

The present study draws upon one manuscript of Sinai, the Cod, 
Sinait, Graec, 437, one of Jerusalem, Cod. Jerosol, Graec, (Sta- 
Vron-5), and the Arabic manuscript of Sinai, Cod. Sinait, Arab, 
in addition to the text of P.G., 79, cols. 599-693. ShorterZ/yes 
of Ni/us employed for this study are iBasilii imp, Menologium^P,G,, 
117, cols. 256-7 ; Synax, C.P., 14 (Brussels, 1902), coUs. 389-394 ; 
Synaxaristes of Maurikius Diaconus, edNicolaides Philadelpheus (3rd. 
ed., Athens, 1868), p. 381. 
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neighboring tribes of nomadic barbarians who are as primitive 
as they are peripatetic, being given to the practice of animal 
and human sacrifice. 

Ranging between Arabia and the Red Sea, the monks 
endeavor, through treaty and tribute, to protect themselves 
against attack, although it is not unusual for the tribesmen 
to violate treaty agreements. On one occasion, tribesmen 
attack the monasteries of Mount Sinai, savagely massacre 
a great number of ascetics, and abduct Theodoulus whose 
father is left powerless to protect him. After the debacle, 
Nilus roams the desert in a desperate search for his son- 

In the nearby valley of Pharan, settlers send a deputation 
tothe barbarian king, Amanus, protesting the atrocities (i). 
The king receives the two ambassadors who have been 
selected for this mission, and send an official expression of 
regret over the breaching of the pacts. Nonetheless, the 
text continues, rather loosely, with accounts of further 
attacks by the barbarians, without explaining their unbridled 
bellicosity. Again, objections are made: Amanus grants 
audience to a committee of men from Pharan who after 
presenting him with many gifts, departs with his pledge of 
peace. 

While these events are occuring, Nilus continues the quest 
for his kidnapped son. At last, he learns that Theodoulus 
has been sold into bondage, and then has been sold yet 
again. Finally the youth is said to be in the town of Elusa, 
serving in a church. Hearing this news, the father rushes 
to the City and is reunited at last with his son. The text 
concludes with the return of Nilus and Theodoulus to their 
retreat in the area of Mount Sinai, where they plan to live 
again as monks in solitude and peace. 

The Narrations of Nilus have often been compared with 
the Narrations of Ammonius. In later works monks of 


(1) The decision was taken by the ßovXij r&v ^agavtr^v. It 
is not clear whether this refers to a council of the monks of Pharan, 
or more probably to a meeting of the notables of the Arabian tribes 
permanently living in Pharan. The Cod. Sinait Arab. 533, fol. 
72, mentions : “the notables of the inhabitants of the city of Pha- 
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Sinai die at the hands of the barbarian invaders. In the 
I<[arrations of Nilus, Nilus himself appears as both the nar- 
rator and the protagonist; in those of Ammonius, the monk 
Amnionius narrates group vicissitudes. His first person 
account presents him as a witness rather than a protagonist. 
In his Narrations, Saracens devastate the monasteries on 
Sinai and withdraw, while Blemmyan’s attacks on nearby 
Raithou are repulsed by the monks and their allies, some 
Arab tribes who lived peacefully in Pharan. Those Arab 
tribes are christianized by Moses the Pharanite. 

Henninger expressed the opinion that there is a common 
author for both Narrations; however, there is great stylistic 
Variation between the two. Nilus is baroque, while Ammonius 
is succinct and pithy. The latter exalts the pious much less 
and curtails his preaching more than the former. 

Different chronologies also separate the two work. 
Since Nilus presents the Pharanite Arabs as pagans, the 
cvcnts in his eye-witness account belong necessarily to the 
first half of the fourth Century — after the Arabs began 
attacking monasteries on Sinai and before they were con- 
vcrted to Christianity. Ammonius’ description of the mis- 
äonary activities of Moses the Pharanite, known to have 
taken place ca. 375 A.D., indicates the second half of the 
fourth Century as the period of his work (^). 

Similarities between the two works may be accounted 
for through the use of common traditions as sources. The 
stylistic variations rule out the possibility of a sole author, 
but certain likenesses in content can be explained if the 
ftuthors used a common cycle of oral stories, current in the 
monasteries from the time of Diocletian, upon which they 
built their works. Information about barbarian raids could 
ulso have been available to the authors as records in Sinai 
archives. 

Similar narratives appeared later as a result of the conquest 
of Sinai by an organized Moslem army (634 A.D.). Again 


(1) For Moses the Pharanite we have some important information 
*h SozoMENUs, Ecclesiastical History, P.G., 67, cols. 1408-1413. 
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the Pharanitai Arabs fought bravely alongside the monks 
against their Moslem brothers (i). 

If we direct our attention to the ethnological material 
contained in the Narrations, we find information about 
(a) stoneworship (b) the ritual of camel-sacrifices and (c) 
human sacrifices. Each of these elements will now be exa- 
mined in an effort todistinguish between the faithful reflection 
of actual reality from possible embellishments by the author. 

Stoneworship: 

The Greek and Arabic sources touch upon various aspects 
of stone-worship, but none provide more than a fragmentary 
picture of the practice (^). Usually the stone of worship, 
the baetyl, is considered to be the residence of a divine 
power. However, the Arab authors use for the baetyl the 
Word shaytän (^) and the Greek authors, the word daimön, 
which they consider to be a sort of unclean spirit. In the 
Life of Damascius, written by Isidorus, the latter considers 
the baetyl of divine nature, while his teacher Damascius 
calls it an “unclean daemon” who resides in the stone and 
puts it into motion (^). 

While various interpretations offered by Greek and Arabic 
sources on stone-worship may merely reflect their own 
views, we can also assume that there was no unifomüty in 
the way which all of the Arabs understood and applied 
it. Such differentiation very plausibly existed particularly 
between the bedouin and the sedentary Arabs. 


(1) See F. Nau, Le texte grec des ricits du moine Anastase^ in 
Oriens Christianus^ 2 (1900), pp. 87-89. 

(2) For stone-worship in general, see E. G. Gobert, Essai sur 
la LitholatriCy in Revue africaine^ 92 (1948),pp. 24-100, and M. Eliade, 
Traiti d^histoire des religions, Paris, 1949, pp, 191 ff. For examples 
in Arabic literary sources, see H. Lammens, Le mite des bityles et 
les processions religieuses chez les Arabes priislamites^ in L*Arabie 
occidentale, Beirut, 1928, pp. 191 ff. 

(3) See for exajnple Yaqut, KiVab mucim al-buldän^ ed. Wüsten¬ 
feld, IV, Leipzig, 1862, p. 337. 

(4) Damascii, Vitae Isidori Reliquiae^ ed. Clemens Zintzen, Hil- 
desheün, 1967, p. 278. 



ONCE AGAIN THE « NARRATIONS» 


47 


In the traditions relating to the introduction of idolatry 
in Mecca, stones animated with spirits are often dipicted in 
the sariyah, stories about the breaking of the idols by newly 
converted Moslems. In the sariyah, participation of the 
idols in divine power is vividly expressed. The Moslems 
were reluctant to touch the idols for fear that the removal 
of a particle of stone would cause the sky to collapse, the 
earth to split and evil to fall upon them (i). 

Contrary to the more sophisticated traditions of the seden- 
tary Meccans, in the Narrations of Nilus the stone-worship 
the bedouin appears in its crudest form. The author 
presents the bedouin Arabs as unable to worship either any 
lumdmade (xetQojtoti^rT]) or spiritual (vo??r?y) deity: they 
gre capable only of worshipping such purely physical objects 
a0 rough stones and the morning star Lucifer (^). The be- 
^Uin’s incapacity to conceive a personal divinity and his 
belief only in ünpersonal divinity and collective gods has 
been recently cited by modern scholars and thus the evidence 
df the author of the Narrations should not be easily dismis- 

In Nilus’ Narrations we come upon a more detailed descrip- 
tion of camel sacrifices. Nilus relates that the Arabs used 
a spotless white camel in accordance with their common 
practice of using white animals for sacrifice. It is not clear 
Whether the author of the Narrations refers to the use of 
a female camel, a custom also usual in Arab tradition (^). 

Another passage of the Narrations describes the eating 
of a camel, though it is clear that we have no indication of 
any sacrifice in the passage, but simply an account of the 
flaughtering of animals. Since among the Arabs — and the 
Semites in general — any slaughtering was originally a form 
of sacrifice, it is to be inferred that the old religious ritual 

(1) See Ibn Säd, Juz* Maghäzi, vol, II, pt, 1. 

(2) P.G., 79, col. 611. 

(3) See Henningeb, La religion hidouine pr4islamiqae, in L*An- 
«ca Societä Beduine, ed. F. Gavrieli, Rome, 1959, pp. 127 ff. 

(4) Henninger considers the reference as definetely referring to 

camel. Although according to grammatical rules it could 
^ applied to a male camel as well, it is likely here that we are 
oealiixg with a female camel. 
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survived in the form of slaughtering. In the above mentioned 
section the Arabs slaughter animals, one for each clan (avy- 
yheia), for each group pitching tents together {avcrxrjvla), 
and then devour them halfcooked. 

The Narrations, the only detailed description in any 
source, Greek or Arabic, of the ritual of sacrifice supplies us 
with further interesting data. The Arabs marched around 
the camel — which was placed in a kneeling Position — 
three times, a custom reminiscent of the practice of marching 
in Kabah. Chanting and dancing accompanied the marching. 
In Charge of dancing and singing was a chieftain or priest 
who first Struck the victim after the third round of marching, 
and was followed by his fellow tribesmen. The victim was 
then devoured raw complete with bone and entrails and 
its blood was avidly drunk by the worshippers. Of great 
interest is this mention of the drinking of the blood of the 
victim. 

While Robertson Smith made ample use of the text of 
the Narrations in reference to the ritual of sacrifices (^), 
Henninger completely rejects its reliability. He accepts the 
possible occurence of camel sacrifice, but insists that other 
animals were more frequently used by the Arabs. Yet it 
is well known that Arabs of the Sinai Penisula often offered 
camel sacrifices for centuries, and do so even in the present. 

Henninger’s belief that the author of the Narrations 
relies heavily on the Old Testament for his material on 
sacrifice can only be held by ignoring elements contrary to He- 
braictraditions : the camel was considered unclean by the Jews, 
who sacrificed male animals, rather than the females spe- 
cifically mentioned in the Narrations. Post-exilic Hebrews 
also considered blood drinking, presented in the text, as 
taboo, while Muhammad’s prohibition of the practice shows 
that it persisted among the Arabs tili his time. 

It should be noticed that the description of marching 
around the altar was a very characteristic element of 
Arab worship, the Mecca Tawäf, which still exists today; 


(1) \V. Robertson Smith, The Religion of the Semites, 3rd. ed. 
with notes by S. A. Cook, London, 1927, pp. 361 ff. 
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yet Henninger also attributes this part of the sacrificial 
ceremony to the Old Testament. 

One element only which Henninger considered spurious 
is probably an interpolation. The use of incense in the 
sacrifices is not corroborated in any known sources and is 
generally unacceptable as characteristic of the worship of 
the Bedouins. In general, sacrificial practices reflect reality 
despite distortion and exaggeration. 

Human sacrifices: 

The possibility of the practice of human sacrifices among 
the pre-Islamic Arabs is one of the debateable subjects, 
Inscriptions found in South Arabia could be interpreted, 
though without a firm basis for argument as alluding to 
such sacrifices (^). In contrast, for the northern Arabs, 
human sacrifice is strongly indicated in the meagre references 
we have. According to the Contemporary Syriac sources, 
the Lakhmid King Mundhir III sacrificed a multitude of 
captive nuns to the goddess al-Uzza, and Procopius informs 
US that the same Mundhir dedicated the captured sons 
of the Ghassanid King al-Harith II (Arethas) to the goddess 
Aphrodite, also identified with al-Uzza (i). 

While it is difficult in the present study to discuss more 
thoroughly the existence of human sacrifices by the Arabs 
in the area of Sinai, two more relevant literary references 
will be added. In Spiritual Meadow, a Byzantine work, 
we encounter a reference, which has virtually passed un- 
noticed, to the Saracens of Sinai who were carrying a young 
hajidsome captive to be sacrificed by their priest Further- 
more, in the Chronicon by Bishop John of Nikiou (7th 
Century A.D.) there is a description of barbarians from 
Arabia who invaded the monasteries of Raithou in Sinai 
and ate human flesh and drank blood (®). There is no clue 


(1) G. Ryckmans, Les religions arabes preislamiques, Louvain, 
1952, p. 33. 

(2) P.G., 873, coL 30-34. 

(3) The Chronicon of Bishop of Nikiou, transl. R. H. Charles, 
Oxford, 1916, p. 125. 
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to the source of John of Nikiou’s information forthis passage. 

The above-mentioned sources testify to the fact that at 
least there was a belief among the Byzantine inhabitants of 
Sinai that human sacrifices took place among the Bedouin 
Arabs. Whether this reflected real practices or was simply 
another manifestation of the Byzantines’ tendencies to degrade 
the Arabs is open to question (i). 

Finally, to assume that the author of the Narrations, a 
monk in Sinai, writing for his fellow brothers there, could 
incorrectly describe the physical appearance and customs 
of the Saracens living nearby, is to ascribe too much 
credulity to an audience which would not tolerate departure 
from a norm so readily present to eyes and ears. 

Columbia University Vassilios Christides. 

New York. 


(1) For the distorted image of the Arahs in the Byzantine authors, 
see V. Christides, Saracens’ prodosia in Byzantine sources, in Byzan- 
tion (1970), pp. 11 ff. For a different view with little evidence, see 
Byzantion, 41 (1971), pp. 313-338. 



ADX SODRCES DES GONFANONS 


Rien n’est plus courant ä partir du ix^ sifecle, dans le 
monde Occidental, que la figuration de gonfanons, ces ban- 
niferes attachees ä Textremite d’une hampe ou au fer d’une 
lance et achevees par deux ou trois flammes, pointes d’etoffes 
effil6es Volant au vent 0). Plusieurs exemples peuvent en 
fttxe cites : un des plus celebres est celui que tend saint Pierre 
ä, Charlemagne, sur la mosaique du Latran connue par des 
eopies anciennes : le sens de cette banni^re a ete discute, 
mais on a pu demontrer qu’il s’agissait du uexillum Romanae 
urhis que le pape Leon III envoya ä Charlemagne en 796 
La personnification de V Ecclesia tient, sur plusieurs ivoires 
carolingiens de la Crucifixion, un semblable etendard ä 


(1) Voir la terminologie, Phistoire et la signification des gonfanons 
et des divers drapeaux mödiövaux dans P. E. Schramm, Herrschafts- 
Zeichen und Staatssymbolik. Beiträge zu ihrer Geschichte vom dritten 

zum sechzehnten Jahrhundert, II, Stuttgart, 1955, pp. 643-658, 
et dans L. Hibbard Loomis, The Oriflamme of France and the War- 
CrgifMonjoievt in theTwelfthCentury,dansStudies inArt and Literature 
/br Bella da Costa Greene, Princeton, 1954, pp. 67-82 (avec des pr4ci- 
tions bibliographiques sous la note 24). 

(2) Sur cette mosaique et sur les copies qui nous ont transmis la 
cojnposition, voir Ph. Lauer, Le palais du Latran, dans Etüde 
historique et archeologique, Paris, 1911, pp. 105-118 ; J. Wilpert, 
•Df« römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 

bis 13. Jahrhundert, Fribourg-en-Brisgau, 1916, I, p. 155 ; P. E. 
Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, 
I, Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (751-1152), Leipzig-Berlin, 
1028, figg. 4a-m et pp. 27-28. Sur le sens de la banni^re que saint 
Pierre tend ä Charlemagne, voir C. Erbmann, Kaiserliche und päpst¬ 
liche Fahnen im hohen Mittelalter, dans Quellen und Forschungen 
ous italienischen Archiven und Bibliotheken herausgegeben vom preus- 
«iscAcn historischen Institut in Rom, XXV (1933/34), pp. 1-3 ; voir 
enssi p. e. Schramm, Die Anerkennung Karls des Grossen als Kaiser, 
Historische Zeitschrift, 172 (1951), pp. 468-471. 
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banderoles (^). Les manuscrits en fournissent d’autres 
exemples : sur le Psautier d’Utrecht notamment, le Christ 
ou les anges brandissent souvent une banniere fixee soit 
ä une lance, soit ä un sceptre : tantöt les banderoles forment 
Textremite d’une piece d’etoffe rectangulaire, tantot et le 
plus souvent eiles ne semblent que de simples rubans directe- 
ment attaches ä la hampe metallique ; parfois le dessin ne 
laisse pas nettement deviner si ces banderoles sont libres 
ou si elles achfevent un drapeau (2). Le monde byzantin 


(1) Ivoires fix4s sur la reliure des manuscrits de Munich (Bayer. 
Staatsbibl. lat. 4452), Paris (Bibi. Nat., lat 9383 et 9453), Gannat 
(6glise Sainte-Groix) et plaques d'ivoire conserv^es ä Londres (VicL 
and Albert Mus., n° 250-1867, n« 251-1867, n° 266-1867): voir A. 
Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolin¬ 
gischen und sächsischen Kaiser, I, Berlin, 1914^-1969^, n® 41, 83, 86, 
89, 85, 88, 132 a (pll. XX, XXV-XXXVIII, LVII et pp. 25-26, 
46-50, 66), et S. Ferber, Crucifixion Iconography in a Group of 
Carolingian Ivory Plaques, dans The Art Bulletin, XLVIII (1966), 
pp. 323-334. 

(2) Exemples fournis par des manuscrits carolingiens : Psalterium 
aureum de Saint-Gall {Stiftsbibl. cod. 22, fol. 140 : J. R. Rahn, 
Das Psalterium aureum von Sanct Gallen. Ein Beitrag zur Geschichte 
der karolingischen Miniaturmalerei, Saint-Gall, 1878, pl. X ; A. 
Merton, Die Buchmalerei in St. Gallen, Leipzig, 1912, pp. xxix, 
1). Le Psautier d'Utrecht (Utrecht, Bibi, der Rijksuniversiteit^ I, 
n° 32 — jadis Aevum medium, Scriptores ecclesiast, 484, E. T. 
De Wald, The illustrations of the Utrecht Psalter, Princeton-1932- 
pll. VII, XII, XXI, XXXII, XXXV, XLVI, XLIX, LI, LXIV, 
LXXXVI, XCIV, GXXI, GXXVI-GXXVII, GXXIX-GXXXI, 
GXXXIV, GXXXVII) : sur cet ensemble de drapeaux figur^s sur le 
Psautier d'Utrecht, on trouve seulement deux exemples nets de 
gonfanons ä banderolles, aux ps. 52 (f. 30' sup.) et 55 (f. 31'); plu- 
sieurs exemples de lecture incertaine : ps. 8 (f 4'), 13 (f. 7' : les cava- 
liers), 23 (f. 13'), 37 (f. 22 : certains sceptres des anges), 69 (f. 34'), 
cant. d'Anne (f. 84'); tous les autres exemples ne presentent que 
deux simples rubans flottant au sommet d'une hampe ; on peut se 
demander s'il n'y a pas parfois confusion entre banniere ä banderolles 
et rubans, comme le süggferent les trois rubans du ps. 102 (f. 59) 
qui ne correspondent, ä aucune tradition connue. On peut voir 
encore d'autres manuscrits carolingiens: le Ms. de la Psychomachie 
de Prudence de Berne (Berne, Stadtbibi., cod. 264, fol. 31' : R. Stet¬ 
tiner, Die illustrierten Prudentius-Handschriften, Berlin, 1895 et 
1905, pl. 130); la Bible de Vivien (Paris, Bibi. Nat, lat 1, fol. 215' : 
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contemporain n’ignore pas davantage ces gonfanons: ils 
paraissent, portes par des soldats, sur plusieurs folios du 
Psautier dit de Chludov : les deux types (fig. 1 et 2) remar¬ 
ques sur le Psautier d’Utrecht se distinguent ici plus nette- 
ment encore, bannieres ä deux banderoles ou simples rubans 
attaches ä une lance C). 

On ne peut s’empecher de mettre en relation ces bannieres 

banderoles du haut Moyen Äge europeen avec les nom- 
breux exemples analogues, de date malheureusement trop 
souvent incertaine, transmis par Part perse ou par les arts 
d’Asie centrale. Une peinture murale de Pjandzikent, pres 
de Taäkent, fournit sans doute un des t^moignages les plus 
anciens, attribue au vii® siede, d'une teile oriflamme : brandie 
par des soldats qui forment la suite d’un prince-cavalier, 
eile se presente comme une piece d’etoffe ä peu pres carree 
dont la partie superieure, du cote oppose ä la hampe, s’acheve 
en pointe effilee (^), II faut aussi rappeier les exemples jadis 
d€]ä proposes des peintures de Qyzil (grotte Maya, grotte 
du Peintre), de Qumtura, sans oublier une peinture sans 
doute tardive de Tun-Huang (^). Les arts du metal transmet- 


W. Koehler, Die karolingische Miniaturen, I : Die Schule von 
Tours, Berlin, 1930-33, pl. 72 et texte, I, 1, pp. 57-60) fournit un 
cxemple de deux rubans tenant lieu de bannifere. 

(1) Pour le Psautier dit de Chludov (Moscou, Musie historiques 
d’Stat,, cod. 129 D), en attendant P^dition sous presse de M. V. 
S^EPKiNA et I. Dujöev, Chludoüskaja greceskaja psaltgr IX veka, 
Moscou, voir les exemples dans N. P. Kondakov, Miniatjury gre- 
(eskoj rukopisi psaltyri IX veka is sobranija A. I. Chludova v Moskve, 
Moscou, 1878. 

(2) Sur les peintures murales de Pjandzikent, voir Tötude g^n^rale 
et coUective : Zivopis' drevnego Pjandtikenta, Moscou, 1954. La 
ruine du site lors des invasions musulmanes du viii® si^cle permet 
une datation ante quem des peintures. Bonnes reproductions en 
Couleur du h^ros-cavalier et de sa suite (de la salle 41, secteur VI: 
conserv4 ä Leningrad, au Mus^e de TErmitage), dans M. Bussagli, 
La peinture en Asie centrale, Gen^ve, 1963, fig. ä la p. 44, et dans 
A. Belenitsky, Asie centrale, Paris-Gen^ve-Munich, 1968, fig. 136 
ct döpliant 137 (oü Pon retrouve encore notre gonfanon). 

(3) Präsentation de ces diverses peintures dans A. von le Goq, 
‘^ilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens, Berlin, 

025, figg. 32 j 50j 103-104, qui suggfere une date tout ä fait hypo- 
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tent d’autres preuves de rimportance d’une teile iconographie 
dans la sphfere de la civilisation perse : on a dejä eite le plat 
conserve au Musee de T Ermitage et figurant une ville assiegee ; 
il semble interessant de noter aussi la presence de rubans- 
banderoles fixes ä une pique qu’un chasseur plante dans 
la gueule d’un lion sur un autre plat de l’Ermitage C) : 
compte tenu de Timportance des rubans flottants dans la 
symbolique imperiale perse ( 2 ), il est tentant de suggerer 
une possible origine orientale ä ces lances ä rubans des Psau- 
tiers d’Utrecht et de Chludov. 

Pour les bannieres ä banderoles dont le drapeau s’aeheve 
en une ou plusieurs pointes, nous disposons d’indications 
plus precieuses encore : tout d’abord la presence d’une teile 
bannifere sur une des aiguieres du Tresor de Nagyszentmi- 
klos (®): Sans tenter de reprendre ici les d^bats sur les origines 


th^tique, ant^rieure ä 700, pour la peinture de la Grotte Maya ; 
le vi®-vne s. pour la Grotte du Peintre ; le siecle pour les 

peinture de Qumtura ; aux pp. 18-19, quelques remarques sur les 6ten- 
dards. 

Pour les grottes de Tun Huang, voir les planches de P. Pelliot, 
Les grottes de Touen Houang. Peintures, sculptures bouddhiques des 
4poques des Wei, des T’ang et des Ming, Paris, 1914 (vol. I, pl. XLIV : 
grotte 17 bis), Paris, 1920 (vol. II, pl. GXXIV : grotte 70). 

(1) Pour les deux plats conserväs au Musöe de Pßrmitage, ä Lenin¬ 
grad, voir A. U. Pope, A Survey of Persian Art from Prehistoric 
Times to the Present, Oxford-Londres-New-York, vol. IV (1938), 
pll. 233b et 218. 

(2) Sans oublier les raivlat des anges, il laut rappeier rimportance 
des rubans pendantsä Tarriäre des couronnes perses(voir notamment 
P. Sarre et H. Herzfeld, Iranische Felsreliefs, Berlin, 1910, pll. 
84-86); mais on doit songer aussi aux ^troites bandes flottant sous 
les emblämes astraux des signaux assyriens (P. Sarre, Die altorien¬ 
talischen Feldzeichen, mit besonderer Berücksichtigung eines unver¬ 
öffentlichten Stückes, dans Klio, Beiträge zur alten Geschichte, III 
(1903), p. 338) et sous le croissant lunaire de stäles syriennes ou de 
cylindres syro-cappadociens (M. Rostovtzeff, G. Baur, A. R. Bel- 
linger, The Excavations at Dura-Europos, New-Haven, 1932, p. 117 
et pl. XIX). 

(3) Importante 4tude de ce tr^sor conserv^ ä Vienne, au Kunst¬ 
historisches Museum, par N. Mavrodinov, Le tr4sor proto-bulgare 
de Nagyszentmiklos, dans Archaeologia hungarica, XXIX (1943): 
Taiguiäre « 2», avec le cavalier tenant une banniäre ä banderoles, 
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ethpiques de ce tresor Q), U faut souligner, ä propos du 
detail precis qui nous occupe, Tinteret des rapprochements 
faits nagufere par A. Alfoeldi, avec plusieurs cBuvres d’Asie 
centrale que j’ai evoquees ci-dessus, et par N. Mavrodinov, 
avec les figures d’une pierre gravee du Musee de Preslav (2), 
oü l’on pourrait peut-etre distinguer, ä cote d’une lance 
portant banniere ä banderoles, une pique ä simples rubans. 

Le document nouveau que je verse ä ce dossier fait reculer 
de deux siecles environ le temoignage le plusancien de Torigine 
des banniferes ä banderoles ou, si Ton prefere, des gonfanons 
in6di6vaux. Le dieu Mars, sur la Mosaique des Mois d’Ar- 
gos (®) (fig- 3-4) tient, en effet, une hampe terminee par une 
pointe de metal grise ä laquelle est fixee une oriflamme de 


est pr6sent6e de fafon g4n4rale, p. 12, et, pour le detail ici 4tudi4, 
pp. 125-126. Quelques-uns des probl^mes que pose ce tresor ont 
repris par A. Alfoeldi, Etudes sur le Tresor de Nagyszentmiklos, 
dans Cahiers archiologiques, V (1951), pp. 122-149, VI (1952), pp. 
43-53, VII (1954), pp. 61-67 ; voir sp^cialement les remarques sur 
la banniere ä banderoles, V, pp. 132-136. 

(1) Sur les origines ethniques de ce tresor, voir une Enumeration 
des diverses hypothEses proposEes dans Mavrodinov, op. ciL, pp. 209- 
224 . 

(2) Cette pierre, gravEe ä la pointe, du MusEe de Preslav est dEcrite 
et publiEe par Mavrodinov, op. cit., pp. 113-114 et fig. 74, p. 115, 
qui ne souligne peut-etre pas assez les analogies de ce document 
avec la banniEre de PaiguiEre de Vienne, pour critiquer son hypo- 
thEse fragile de TinterprEtation des banderoles de TaiguiEre comme 
des crins de cheval tressEs. 

(3) Cette mosaique, connue dEs 1929, gräce au sondage de W. 
VoUgraff, dEgagEe par les fouilles de 1953-55, a EtE publiEe et EtudiEe 
par R. Ginouves, La mosaique des mois ä Argos, dans le Bulletin 
de Correspondance helUnique, LXXXI (1957), pp. 216-268 ; pour 
lo mois de Mars, voir en particulier les figg. 8 et 23 et la description 
pp. 236, 259-260, oü le dEtail qui m'intEresse n'a pas EtE EtudiE. 
Certains caractEres iconographiques et stylistiques de la mosaique 
(pp. 247-260) permettent de la dater de la fin du v® siEcle ou du dEbut 
du VI«, date dEjä suggErEe par H. Stern, Le calendrier de 364. Btude 
9ur son texte et sur ses illustrations, Paris, 1953, pp. 222-223. 

Je remercie vivement M. le Professeur R. GinouvEs qui a bien voulu 
®2^aminer ä nouveau, ä mon Intention, le dEtail de la banniEre de 
Mars et en faire des diapositives en couleur qu'il a mises ä ma 

disposition. 
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tissu vert qui se laisse bien distinguer, malgre la disparition 
d’un certain nombre de cubes (il s’agit de smaltes specia^ 
lement fragiles) ; une couronne vegetale, dont on ne discerne 
bien que la partie superieure, est constituee de files de cubes 
blancs et forme l’episeme de cette oriflamme dont Fextre- 
mite opposee ä la hampe s’achfeve en deux longues flammes 
effilees et legeres. La mosai'que est datee par le style et 
par certains details iconographiques de la fin du v© siede 
ou du debut du vi®. Si la fa?on d’attacher verticalement 
Fetoffe ä la hampe, si la forme carree de cette etoffe et la 
couronne centrale peuvent etre rapprochees de Fespece de 
drapeau dont est munie Fextremite superieure du bäton 
constituant une Version tardive des fasces que portent notam- 
ment les personnifications urbaines sur certains diptyques 
consulaires (^), aucune oeuvre romaine connue ne semble 
attester Fexistence de bannieres ä banderoles comme celle 
que Porte Mars ä Argos ; la presence d’un tel detail, etranger 
aux traditions militaires romaines classiques (2), mais si large- 


(1) Plusieurs diptyques consulaires pr^sentent de tels « faisceaux » : 
dipt. d'Asturius (Rome, 449 : Darmstadt, Mus. : Inv. de la Coli, 
des ivoires, n° 1), de Basilius (Rome, 480 : R. ä Florence, Mus. des 
Offices ; V. ä Milan, Castel Sforz.), de Clementinus (Constantinople 
513 : Liverpool, Mus., Inv. M. 10036), de Magnus (Constantinople 
518 : V. ä Milan, Castel Sforz., Inv. n° 31 et R. ä Paris, Cab. des 
Med., Inv. n° 348), de Philoxenus (Constantinople, 525 : Paris, 
Cab. M^d., Inv. 45), et aussi le missorium d'Aspar (Rome, 434 ; 
Florence, Mus. arch^oF, Inv. 2588) : sur ces objets, voir R. Del- 
BRUECK, Die Consulardipiychen und verwandte Denkmäler, Berlin, 
1929, nn. 4, 6, 16, 22, 29, 35, pp. 95-99, 100-103, 117-121, 137-139, 
144-146, 154-156, pls. 4, 6, 16, 22, 29, 35 ; dans Fetude qu'il fait 
sur/cetype de fasces, Delbrück, pp. 64-65, rapproche de ces faisceaux, 
devenus de simples bätons, les objets que portent certains dignitaire 
sur les anciens reliefs de la base de la Colonne d'Arcadius (voir le 
dessin publik par H. H. Freshfield, Notes on a vellum album con- 
taining some original sketches of public buildings and monuments, 
drawn bg a German artist who visiled Conslantinople in 1574, dans 
Archaeologia, 72 (1922), pp. 87-109 ; voir aussi G. Becatti, La colonna 
coclide istoriata. Problemi siorici iconografici sülistici, Rome, 1960, 
pl. 74d et pp. 254-258. 

(2) Parmi les nombreuses ätudes des insignes militaires romains, 
voir specialement Celles qui s’attachent aux vexilla: A. von Domas- 
ZEWSKY, Die Fahnen im römischen Heere. Abhandlungen des archäo- 
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ment figure dans le monde asiatique, ä partir du vii® siede 
au moins, correspond sans doute ä une de ces influences 
orientales subies par l’Empire romain des la crise du iii® 
siede O : Fimage d’Argos doit donc suggerer la force d’ac- 
cueil et d’assimilation de Rome ; eile fournit par ailleurs un 
nouvel exemple de l’importance des transmissions iconogra- 
phiques romaines au Moyen Äge Occidental et byzantin. 

On peut se demander pourtant si les Romains n’ont pas 
connu, avant ces dates, Tempi oi de tels insignes dans les 
armees de leurs adversaires perses : Tarc de Septime Severe, 
ä Rome, presente sur un de ses panneaux la soumission du 
roi d’ßdesse ä Tempereur romain : si plusieurs details de 
la scfene restent incertains, on distingue bien neanmoins 
Tindinaison devaut Tempereur des lances et de cette ban¬ 


logisch-epigraphischen Seminares der Universität Wien, V (1885), sur- 
tout, pp. 76-8 ; J. WiESNER, Aus der Frühzeit der Fahne, dans 
Germanien (Monatshefte für Germanen Kunde), XV (1943), pp. 5-12 ; 
la Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. 
Neue Bearbeitung von G. Wissowa, fortgeführt von W. Kroll, und 
K. Mittelhaus, 2. Reihe, 16ter Halbband, Stuttgart, 1958, sous la 
rubrique Vexillum, col. 2446-2454, et specialement Tetude de la 
forme des vexilla, col. 2451-2452 ; voir aussi le Reallexikon für Antike 
und Christentum, herausgegeben von Th. Klauser, VII, Stuttgart, 
1969, SOUS la rubrique « Feldzeichen », r^digee par W. Seston, col. 
689-711. 

Je remercie tres vivement M. le Professeur W. Seston qui a bien 
voulu me confirmer Poriginalit^ de Tinsigne porte par Mars, qui 
n'avait pas 4te soulignee jusqu’ici. 

(1) Sur la Penetration d’influences etrang^res dans TEmpire 
romain d^s les et iii® siecles, voir Phypothese d'une origine quade 
des lances ä fanons, que Pon retrouve d'ailleurs dans les manuscrits 
m^di^vaux, dans Fr. Altheim, Die Krise der antiken Welt, I, Berlin- 
Dahlen, 1943, p. 93 (cf. Schramm, 1955, op. cit., p. 657). Voir aussi 
Phypoth^se d'une origine asiatique de Petendard ä dragon dans R. 
Grosse, Die Fahnen in der römisch-byzantinische Armee des 4.-10. 
^Jahrhunderts, dans Byzantinische Zeitschrift, XXIV (1924), pp. 358- 
364 ; on admet aujourd'hui qu’il s'agit vraisemblablement d'un 
emprunt aux Parthes. Voir enfin Phypoth^se d'influences toura- 
Jiiennes sur les armees de PEmpire dans E. Dark6, Influences toura- 
^lennes sur V^volution miliiaire des Grecs, des Romains et des Byzan- 

b'ns, dans Byzantion, X (1935), pp. 443-469, et XII (1937), pp. 119- 
147. 
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niere d’fidesse Q-). L’etoffe de cette banniere se presente 
non pas comme celle de nos fanions, fixee lateralement 4 la 
hampe qui la soutient, mais ä la maniere des vexilla romains, 
attaches ä la traverse que porte l’extremite superieure de la 
hampe : ä la place des franges, qui flottent si couramment 
au bas des vexilla ( 2 ), flottent trois banderoles effilees, sem- 
blables par leur forme ä celles des gonfanons medievaux 
(fig. 5); on devine, derri^re cette banniere, un autre insigne : 
Textremite ondulante d’un «dragon », frequent des le ii® 
siede et originaire, on le sait, des terres asiatiques. On doit 
se demander neanmoins comment Interpreter notre vexillum 
ä banderoles ; est-ce un drapeau oriental ä flammes verticales? 
Est-ce une presentation romaine d’une banniere ä banderoles 
orientale a flammes laterales, mais interpretee par le sculpteur 
comme un vexillum"} En depit de ces incertitudes, compte 
tenu du sujet figure, compte tenu aussi des renseignements 
litteraires sur Timportance des bannieres ä la cour perse (^), 


(1) Sur Tarc de Septime S4v6re ä Rome, voir T^tude r^cente de 
R. Brilliant, The Arch of Septimius Severus in the Roman Forum, 
dans Memoirs of the American Academy in Rome, 29 (1967) ; pour 
Pensemble du panneau de la reddition d'fidesse — identifications 
et description —, pp. 179-180, 188-195 ; dessins anciens de Bartoli 
et Dal Pozzo reproduits pl. 66 ; Photographie du panneau, pl. 68 ; 
pour le dötail de la banniere, voir la pl. 75 ; mais la remarque, p. 190, 
n. 26, ä propos des insignes figur^s sur ce panneau, ne concerne en 
rien la banniere qui nous occupe : « for the banners or insignia, see 
H. Ingholt, Parthian Sculptures from Hatra, in the Memoirs of 
the Connecticut Academy of Arts and Sciences, 12 (1954), pp. 18 ff»: 
or cette r^f^rence ä H. Ingholt ne renvoie ä aucun objet qui ait une 
analogie quelconque avec le drapeau d'fidesse I 

(2) Voir des exemples de vexilla ä franges dans von Domaszew- 
SKY, op. ciL, figg. 96-98, 100 ; pour les exemples de la Colonnetrajane, 
voir K. Lehmaistn-Hartleben, Die Trajansäule. Ein römisches 
Kunstwerk zu Beginn der Spätantike, Berlin-Leipzig, 1926, IV 
VII-VIII, LIV, pll. 6-8, 26. II faut d’ailleurs noter que sur la Colonne 
trajane, parmi les armes de deux troph^es (Lehmann-Hartleben, 
n° LXXVIII, pl. 37), au bas de plusieurs vexilla munis d'une sorte 
de cadre pendent trois pointes libres qui ressemblent ä celles de la 
banniere d'fidesse. 

(3) A propos de Timportance des banniäres dans les armöes sassa- 
nides, P. Ackerman, Standards, banners and badges, dans Pope, 
op. CiL, III, p. 2770, eite la formule qu'emploie le roi des Indes en 
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on est amene ä suggerer une origine iranienne pour ce detail 
des flammes pendantes de cet etrange uexillum. Malgre la 
difference essentielle entre la maniere de faire flotter ce 
vexillum et celle de faire flotter les gonfanons europeens 
ou asiatiques, on peut affirmer que la pr^sence de banderoles 
ä Textremite d’un drapeau est ainsi attestee ä Rome, dfes 
le II® siede de notre fere. 

En achevant cette petite etude, je m’aventurerai dans 
le domaine des textes, avec tonte la prudence qui s’impose 
ä une specialiste des Images abordant les sources littdaires : 
ne pourra-t-il paraitre naturel d’appliquer ä nos banniferes ä 
banderoles le terme de flammula qui reste ^nigmatique 
et qu’emploient notamment Vegece et Cedrenus (i)? Vegece, 
ä propos des signa muets qu’il oppose aux signaux militaires 
sonores, ^numfere sans les analyser plusieurs termes specifiques 
et parmi eux le mot flammula: Muia signa sunt aquilae 
dracones uexilla flammulae tufae pinnae sunt alia muta signa 
quae dux belli in equis aut in indumentis et in ipsis armis, 
ut dinoscatur hostis, praecipit custodiri ... Ailleurs, parlant 
des vexillationes, il assimile la flammula au velum: Equitum 
alae dicuntur ab eo, quod ad similitudinem alarum ab utraque 
parte protegunt acies; quae nunc uexillationes uocantur a 
uelo quia uelis, hoc est flammulis utuntur Quant ä Cedre¬ 
nus, decrivant les vela que portent les vexillationeSy il men- 
tionneles (pMpov^a, SQ.ns pouvoir les identifier avec certitude : 
"Ori ßi^tXarlcovEi; ol 'Pco/ia/cov iTZTzeiQ^ nai nagane- 

xdapara ix 7ioQ(pvQai; xal eiq rergdycovov axfjpa nenotrj- 


s'adxessant au roi des Perses, d’apr^s Ma^oudi, Les prairies d’or, 
texte et traducüon par C. Barbier de Meynard et Pavet de Gour- 
teille, II, Paris, 1863, p. 201 : «le roi des Indes, le plus grand chef 
de rOrient, le possesseur du palais aux portes de rubis et de perles, 
ä son fr^re le roi de Perse, maltre de la couronne et de T^tendard, 
Kesra Anouchirwän». On peut noter par ailleurs que les 4tendards 
perses flottent souvent, comme nos drapeaux, P^toffe fix^e lat^rale- 
ment ä la hampe : voir Sarre et Herzfeld, op. cit., fig. 101, pp. 
213-214. 

(1) Sur le terme flammula, voir Reallexikon für Antike und Chris¬ 
tentum, op, cit,, VII, col. 6Ö5-969, ou sont dt4s V4g^ce et G4dr4nus. 

(2) Flavi Vegeti Renati, Epitoma rei militaris, 6d. G. Lang, 
Leipzig, 1885, III, 5, p. 74, et II, 1, p. 34. 
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liEva * xavxa E^aqxmvxEo, stzI ^aHQcbv doQaxoiV, hvkX'j) naqa- 
noQEVOfjievoi xwv ßaaiUoiv xaxaaKenxovaiv avxovQ • Elev ö" dv 
xd. XEydfjiEva (pXafiovXa» (^). H est interessant de noter que 
ce mot (pXd/j>{fA)ov^oVf employe par Cedrenus, est un terme 
de la langue militaire, qui est souvent employe par Constantin 
Porphyrog^nete (voyez son De Administrando Imperio, edi- 
tion Moravcsik-Jenkins, t. I, Glossary, s.v, (pM/j,f/,ov^ov), au 
sens d’« etendard », et qui se lit frequemment dans le traite 
du Pseudo-Codinos O, oü il designe roriflamme imperiale 
ä pointes. Dans ces textes tardifs, ce terme s’applique-t-il 
ä un insigne semblable ä celui des Romains? Ou le m^me 
terme designe-t-il des objets differents? L’oriflamme des 
textes medievaux reflete-t-elle Tinfluence des gonfanons occi- 
dentaux? Autant de questions que je ne saurais resoudre 
ici; mais nos Images antiques tendent ä suggerer une origine 
commune et une similitude de sens ä ce mot rest6 mysterieux : 
ce n’est lä qu’une hypothese que je soumets aux historiens 
et aux philologues. 

Paris. Suzy Dufrenne. 


(1) G. G6dr6nus, ZvvoxpiQ iaroQimv , ^d. Migne, P.G., 121, col. 
333 G. 

(2) Pseudo-Godinos, Traiti des Offices, introduction, texte et tra- 
duction par J. Verpeaux, Paris, 1966, p. 413, sous la rubrique (pM- 
ßovhv, nombreuses ref^rences au texte. Je remercie bien vivement 

G. Babiö, de Beigrade, qui m*a indiqu4 Pemploi de ce mot 
dans le Pseudo-Godinos. II faut noter par ailleurs que ce terme, 
que J. Verpeaux a traduit par « oriflamme », se rencontre assez fre¬ 
quemment dans les sources litteraires byzantines d'^poque tardive 
(voyez ä ce propos, ainsi que pour les diverses formes du mot dans 
la langue vulgaire, M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwörter der 
mittelgriechischen Vulgärliteratur, Strassburg, Trübner, 1909, sur- 
tout p. 38). 



ZOSIMÜS 5, 23 AND THE PEOPLE 
OE CONSTANTINOPLE 


In A.D. 403 John Chrysostom had been bishop of Constan- 
tinople for several years. Düring that time he had earned 
the devotion of most of the inhabitants of the city by the 
strictness of his ascetic life and his widely-acclaimed sermons, 
which were highly critical of the rieh and powerful. These 
same sermons and his ambitious management of the see 
of Constantinople secured for him the determined enmity 
of a number of influential persons, including Theophilus, 
the bishop of Alexandria, and Eudoxia, the wife of the emperor 
Arcadius (i), 

The opponents of the bishop plotted against him and 
organized a council which met at a monastery near Chalcedon 
(the Council of the Oak), John refused to attend the council 
and he was deposed and ordered to go into exile. Events 
which followed the announcement of John’s deposition are 
extremely interesting, but difficult to reconstruct. All of 
the sources agree that the bishop’s supporters tried to prevent 
his exile and that this was carried out only with some difficulty. 
After a short period the court changed its mind and John 
returned, amid the rejoicing of his followers. Such is the 
broad outline of the story and in that most of the sources 
agree; but beyond this there is considerable confusion. 

The confusion seems to stem from a number of essentially 


(1) The most complete study of John Chrysostom is Ghrysostomus 
Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 vols. 
(Munich, 1929-30), translated as John Chrysostom and His Time, 
2 vols. (Westjminister, Maryland, 1959). Baur includes a full dis- 
cussion of the sources available for the life of dhrysostojn in an 
introduction to his first volume (xix-xlv). 
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independent historical traditions, each of them presenting 
their account in different terms. The füllest of these traditions 
is that preserved in the ecclesiastical histories of Socrates and 
Sozomen 0 : 

When the people of Constantinople leamed of these things 
it was toward evening, and they immediately rose in sedition. 
At daybreak they assembled hurriedly at the church [Hagia 
Sophia] and, among other things, they shouted that a greater 
council should be called to judge him. The emperor sent 
men to carry John away into exile, but the crowd would not 
let them pass. John, however, feared that another accusation 
might be made against him — either that he disobeyed the 
command of the emperor or that he incited the people to 
riot. Accordingly, on the third day after his deposition, 
at about noon, he slipped out of the church, eluding the 
distraught people. 

As soon as they learned that John had gone into exile ... 

The faithful rose in violent revolt. And they heaped abuse 
on the emperor, the synod, and especially on Theophilus 
and Severianus, whom they regarded as the instigators of 
the plot (2). 

Severianus, the bishop of Gabala, happened to be giving 
a sermon at the time of the disturbance. He took the occasion 
to praise the sentence against John, saying that at least he 
was guilty of the sin of pride. 

These words angered the people and the riot became com- 
pletely uncontrollable. They could not be kept quiet in the 
churches and the market places, and they cairied their lamen- 
tations and complaint for the return of John even to the 
palace of the emperor. Yielding to the petitions of the people, 
the empress persuaded her husband to agree. Quickly she 
sent her trusted eunuch to bring John back ... maintaining 


(1) Sozomen, Historia ecclesiastica, 8, 18 (ed. J. Bidez, GCS, 
vol. 50, Berlin, 1960). Cf. Socrates, Historia ecclesiastica, 6, 15 
(P.G., 67, 33-841). 

(2) Socrates, 6, 16. Cf. Sozomen, 8, 18. 
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that she had taken no part in the machinations against 
him (^). 

Socrates and Sozomen agree almost completely as to detail. 
This is not surprising, as Sozomen frequently made use of 
the history of Socrates {^), In this case, however, Sozomen 
includes Information not found in Socrates, so that it is 
impossible that he followed him at this point (^). Instead, 
the two historians probably took their versions from a com- 


(1) Sozomen, 8, 18. 

(2) There has been considerable discussion concerning the relation- 
ship between Socrates and Sozomen. It is now generally agreed 
that Socrates preceded Sozomen and that the latter drew heavily 
from him. It is still questionable, however, to what degree Sozomen 
was drawing independently on the same sources as Socrates (see 
note l,p 64 below). On this see G. Schoo, Z)ie Quellen des Kirchenhisto¬ 
rikers Sozomenos (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, 11, Berlin, 1911). For more recent bibliography see G. 
Moravcsik, Byzantinoturcica (2nd ed. Berlin, 1958), pp. 508-12. 

(3) Socrates and Sozomen have essentially the same story and 
at many points they agree word-for-word with one another. How¬ 
ever, there are elements in each not found in the other. Thus Socrates 
(6, 16) says that after John's deposition some of his former enemies 
came to support him and he teils how the duplicity of Theophilus 
was revealed when he made his own private peace with the Tall 
Brothers. Sozomen says nothing about these things. On the other 
hand, Sozomen says specifically why John surrendered himself 
voluntarily (8, 18) and he includes details of the populär disturbances 
not found in Socrates. Even more interestingly. Sozomen says 
that the recall of John was the work of the empress, while Socrates 
says only that the emperor issued the Order (which he undoubtedly 
did). Nevertheless, Socrates (or his source) knew of the involvement 
of the empress in the return of John, for he States that Briso, the 
eunuch of Eudoxia, was sent to bring the bishop back. This rather 
nnusual relationship between Sozomen and Socrates is found not 
only in the account of the deposition, but throughout the story 
of Chrysostom. Clearly the two historians were not here dependent 
upon the Dialogus. In this section Sozomen appears to have been 
considerably more critical than he normally was. He speaks of 
hiformation gained from people who knew John on two occasions 
(Sj 9 and 8, 15 — John’s infirmity and the prophecies exchanged 
with Epiphanius) and once (8, 18) he reported that he could not 
substantiate a current rumor because he did not have enough infor- 
mation. 
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mon source, possibly the Christian History of Philip of Side. 
Socrates meritions this huge Compilation (nearly one thousand 
volumes!) and adds that he had been a deacon and confident 
of Chrysostom Q). Socrates condemns Philip of Side for 
his verbosity and carelessness, but the Christian History 
surely included the story of the deposition of John, and 
Philip’s first-hand knowledge of events in Constantinople 
would make his work a mine of Information for later historians. 

Another important source for the career of Chrysostom 
is probably also based on eye-witness evidence. Palladius, 
the author of the Dialogus deVita Sancti Johannis Chrysostomi, 
was almost certainly the bishop of Hellenopolis, a dose friend 
of Chrysostom, who wrote his work a short time after the death 
of the bishop 0. Most of the Information in Palladius on 
these events comes from a letter which the author included 
in the Dialogus, This letter was supposedly written to Pope 
Innocent by Chrysostom himself just after Easter of 404. 
In it John explained what had happened to him in the past 
year (the Council of the Oak, his exile and recall, and the 
preparations for his second exile). This letter is preserved 
only in the Dialogus and there is some question about its 


(1) Socrates, 7, 27 ; Photius, Biblioiheca, 35 (ed. Ren6 Henry, 
3 vols. Paris, 1959-62). On Philip of Side see H. Opitz, s.v. “Philippos, 
41”, RE, 19 (1937), 2350-51, and E. Honigmann, Pairistic Studies 
(Studi e Testi, 173, Vatican, 1953), pp. 82-91. Philip becajne a 
priest and three times (426, 427, and 431) he was an unsucccssful 
candidate for the episcopal throne of Constantinople. Chrysostom 
mentions his friendship with his deacon {P.G., 52, 729). The frag- 
ments of Philip are collected by K. de Book, Neue Fragmente, in 
T,U,, 5 (1888), pp. 165-184. These do not permit any real cojmparison 
with the texts of Socrates and Sozornen on Chrysostom, so the 
Suggestion that they drew independently on Philip must remain 
hypothetical. It is all but certain, however, that they did derive 
their accounts from a common source and Philip seems the best 
candidate. 

(2) Edited by P. R. Goleman-Norton (Cambridge, 1928). The 
question of the authorship of the Dialogus is discussed by Baur in 
his introduction and by Dom Guthbert Butler, Authorship of the 
Dialogus de Vita Chrysostomi (Rome, 1908). 
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authenticity 0). If Chrysostom actually did write it, Palladius 
has almost certainly introduced some editorial changes. In 
any case, the letter is roughly Contemporary with the events 
it describes and it is a most important source. Although it 
implies that John continued to enjoy the support of the 
faithful, it says nothing about populär demonstrations. Also, 
the letter disagrees in detail with the account of Socrates 
and Sozomen. 

Late at night, when all the people were following me, 
I was seized by the curiosus of the city, in the middle of the 
city. I was led away by force to the harbor, put in a boat, 
and we set sail that night; and all this while I was in the 
process of calling a synod for a just trial 0. 

While Sozomen claimed that John slipped out of the churcli 
at noon and went voluntarily into exile, the letter in Palladius 
says that he had to be taken by force and that he left the 
city at night. 

Sozomen implies that the populär disturbances in favor 
of John led the empress to change her mind and recall the 
bishop from his short exile. Theodoret, writing a little later, 
reports that an earthquake shook the palace during the 
night. Eudoxia regarded this as a sign of God’s displeasure 
and, fearing worse calamities, she gave the order for John’s 
return as soon as morning arrived (®). Palladius is vague in 
his explanation of this sudden reversal of imperial policy. He 
says merely that a “certain disturbance” {rtg Ogamtg) oc- 


(1) Palladius, Dialogus, pp. 8-9 (ed. Goleman-Norton). The 
authenticity of this letter is discussed in the introduction to Goleman- 
Norton's text and by J. F. D'Alton, Selections from St, John Chry¬ 
sostom (London, 1940), pp. 289-312. The letter is not found among 
any of the collections of John's work, but Sozomen (8, 26) has a 
Greek translation of Innocent's reply. The style of the letter is 
not like that of Ghrysostom, but there are some inconsistencies 
between what the letter says and what Palladius says in other parts 
of the Dialogus — so it is unlikely that Palladius made the whole 
thing up. 

(2) Palladius, Dialogus, p. 11. 

(3) Theodoret, Historia ecclesiastica, 5, 34 (ed. L. Parmentier, 
2nd ed. GGS, vol. 84, Berlin, 1954). 
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cuired in the sacred bedchamber Baur, without any 
real evidence, suggests that Eudoxia suffered a miscarriage O. 

Whüe differing in detail, Sozomen, Palladius, and Theo- 
doret do at least agree concerning the general course of 
events, Zosimus, on the other hand, introduces new evidence 
which is difficult to reconcile with the other sources. In 
nearly every modern reconstruction the account of Zosimus 
has been left out of consideration, perhaps because it raises 
more questions than it answers. Zosimus is, of course, a 
relatively late authority (writing at the beginning of the 
sixth Century) and his prejudice against Chrysostom is 
obvious (®). But these objections do not seem to be good 
reason for dismissing the evidence he brings to bear. 

Zosimus almost certainly derived his account of Chrysostom 
from the history of Eunapius of Sardis (4). It is generally 
recognized that Zosimus followed Eunapius until the end 
of the latter’s work in 404 (^), and a notice in Photius implies 
that Eunapius wrote an account of the deposition of Chry¬ 
sostom (®). Much of the material surrounding this event 
in Zosimus is demonstrably from Eunapius, and the tone of 
the section — antagonistic toward women, monks, sycophants, 


(1) Palladius, DialoguSy p. 51. 

(2) Baur, II, p. 265. Baur refers to the earlier confinement of the 
ejnpress to show that she could have been pregnant at the time of 
John's exUe, but he does not strengthen his case by noting that 
Eudoxia died in the very next year — of a miscarriage. Still, the 
Suggestion that this was the reason for John’s recall is little more 
than an interesting hypothesis. 

(3) The best general introduction to the many Problems concerning 
the composition of the Historia Nova is the introduction to Francois 
Paschoud's edition in the Bud4 series (Paris, 1971). See also Walter 
Goffart, Zosimus, The First Historian of Rome*s Fall, in American 
Historical Review, 76 (1971), pp. 412-41, and Alan Cameron, The 
Date of Zosimus' New History, in Philologus, 113 (1969), pp. 106-10. 

(4) I. Opelt, s.v. Eunapios, in E.A.C., 6 (1965), 928-36 ; W. 
ScHMiD, s.v. Eunapios, 2, in R.E,, 6 (1909), 1121-27. The fragments 
are edited by C. Müller, F.H.G,, IV, 11-56. 

(5) Paschoud, Zosime, pp. xxxiv-lxvi. 

(6) Photius, Bibliotheca, 7: The history of Eunapius ended 
“with the succession of Arsakios to the archepiscopal throne and 
the departure of John Chrysostom from the church 
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and Christian bishops — undoubtedly^reflected the opinions 
of the pagan sophist as much as those of the later historian (i). 

Since Zosimus almost surely took his account from Euna- 
pius, it would be unwise to dismiss his evidence without a 
hearing. As W. R. Chalmers has written about another 
disputed passage, “Zosimus* account too is deserving of 
attention, since it stems in the main from one who [while 
without technical competence] was nevertheless an honest 
man and a careful observer” 0. Moreover, Eunapius, like 
Palladius and Philip of Side, was a Contemporary of Chry- 
sostom and he may have been an eye-witness to some of the 
scenes under discussion. His anti-Christian (and anti-Chry- 
sostom) bias should only add to the importance of his evidence, 
for it provides a valuable corrective to the Christian sources, 
who just as obviously had their own axe to grind. 

The passage in question runs as follows : 

Thenceforth the hatred on the part of the Emperor’s wife 
against John, the Christian bishop, increased .... When a 
trial was proposed John, realizing that his case would be 
processed to a vote not at all equitably, left Constantinople 
of his own accord. The people were quite upset about this 
(for the man was clever at demogogy) and the city was full 
of tumult; indeed, already the Christian church had been 
occupied by the so-called monks .... These men, having 
occupied the churches, now prohibited the masses from 
entering for their customary prayers. The people bore this 
UI, as did the soldiers; both groups alike sought to beat 
back the monks’ audaciousness. To this end at a given 
Signal they set forth without restraint and indiscriminately 


(1) Zosimus, 5, 18 = Eunapius, frg., 85 ; Zosimus, 5, 21 = Euna- 
PiüSjfrg., 83 ; Zosimus, 5, 25 — Eunapius, frgs., 84 and 86, Moreover, 
Zosimus dates the exile of Ghrysostom by saying that it cajne after 
the return of another John (whose own exile has been lost in the 
lacuna at the beginning of chapter 23); Eunapius (frg., 85) speaks 
of a John who was “the author of all the troubles”. He is probably 
to be identified with the comes John described in Zosimus, 5, 18. 

(2) W. R. Chalmers, Eunapiusy Ammianus Marcellinus and 
Zosimus on Julian*s Persian Expeditiony in C.Q., ns. 10 (1960), 
pp. 152-60. 



68 


T. E. GREGORY 


kept slaughtering everyone until they filled the church with 
corpses. Then they chased the runaways and pierced through 
with spears as many as they spotted in dark garb .... And 
now John returned to his former undertakings. stirring up 
similar incidents inside the city 0). 

Zosimus agrees with the other sources that the cause of 
John’s exile was the enmity of the empress and that the 
bishop protested about the injustice of a trial at the hands 
of his enemies. He further agrees with Sozomen (against 
Palladius) that John left the city voluntarily. But Zosimus 
is alone in mentioning the occupation of Hagia Sophia by 
the monks and the massacre which followed. This story 
presents several problems. It is difficult to know how to 
fit it into the general chronological sequence as given by 
the other sources. Less obvious, but of equal importance, 
are the questions this passage raises conceriüng the identifica- 
tion of John’s supporters and enemies. 

Only Zosimus Claims that serious violence followed the 
first exile of Chrysostom. According to the other sources, 
the supporters of John gathered together quickly, and they 
loudly protested the deposition of their bishop. So far as 
we know, however, there was no bloodshed or destruction 
of property; the emperor did not even have to summon 
soldiers to control the crowd. On the other hand, the second 
exile of Chrysostom was characterized by acts of violence. 
On several occasions the Johannites were attacked on the 
Streets and while they were at prayer; there was even an 
attempt on the life of the bishop himself (2). Soon after the 
second exile of John the soldiers of the emperor set upon 
the people who had barricaded themselves inside Hagia 
Sophia; the result was a fire which destroyed the Constanti- 
nian church, the Senate house, and many of the surrounding 
buildings (®). 


(1) Zosimus, Historia Nova^ 5, 23 (ed. Ludwig Mendelsohn, Leipzig, 
1887); trans. James J. Buchanan and Harold T. Davis, Zosimus : 
Historia Nova, San Antonio, Texas, 1967). 

(2) See Baur, II, pp. 287-325. 

(3) Sozomen, 8, 22 ; Socrates, 6, 18 ; Palladius, Dialogus, 
p. 62. 
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The violence of John’s second exile suggests the possibility 
that Zosimus — or his source — had the two events confused. 
Perhaps his description of the seizure of the church was 
really a part of the second exile, which the author mistakenly 
put earlier. This Suggestion is possible, but unlikely. Zosi- 
mus knew about the two different events and he was careful 
to distinguish between them. The first, as we have seen, 
ended in the attack on the church and the flight of the monks, 
while the result of the second was the great fire. Zosimus 
was particularly concerned with the fire in the church, for it 
gave him the opportunity to recount a pagan miracle (^). 

Therefore, it seems that the seizure of Hagia Sophia by 
the monks must be placed between the time of John’s first 
exile and his return to the city a few days later (2). In this 
context the text of Zosimus puts the populär demonstrations 
in a new light — they were not entirely peaceful. There 
was at least one example of violence and bloodshed. 

Further, the passage supplies important evidence concerii- 
ing the supporters and enemies of John at this time. The 
other sources are clear on this point: the empress, many 
members of court, and the numerous and influential followers 
of Theophilus of Alexandria were implacable enemies of 
the bishop, while the people of Constantinople stood almost 
alone in Support of Chrysostom. 


(1) Zosimus, 5, 24. Statues of Jupiter and Athena niiraculously 
survived the burning of the Senate house, an omen which “the more 
refined people” {xagieareQoi) interpreted as an omen of better things 
to come for the city. 

(2) There is considerable doubt about how long it was before 
John actually returned to the city. Theodoret reports (5, 34) that 
three embassies had to be sent to the bishop, while Socrates (6, 16) 
and Sozomen (8, 18) claimed that John tarried for some time in the 
Suburbs. The difficulty (aside from the time necessary for the eunuch 
to reach John and bring him back) concerned John’s hesitation 
about resuming his episcopal functions before the sentence against 
him had been formally annulled. He was finally constrained to 
enter the city when the people insulted the emperor and threa^ened 
to riot. All this demonsträtes that there was plenty of time 
for events to develop before John’s return and that the people were 
still restive even after the restoration of John had been announced. 
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Zosimus says that the soldiers and the people were United 
in their Opposition to the monks. It is not surprising to 
find the monks and the people in opposite camps, since 
one of the most outspoken enemies of John was Isaac, the 
leader of the monastic community of the Capital (^). From 
this we should assume that the “rank and file” of the monks 
followed Isaac and opposed their bishop, seizing the church 
as an insult to his followers. The difficulty with this recon- 
struction lies in the role of the soldiers. These, we should 
certainly assume, were under Orders from the court, which 
was generally hostile to John. Using this fact as a starting 
point, we should assume — from the cooperation between 
the soldiers and the people — that at least some of the inha- 
bitants of Constantinople disliked their bishop and were 
willing to take action against him. In this view, the monks 
must be regarded as the supporters of Chrysostom. This, 
for example, appears to be the judgement of Baur : 

Palladius knows nothing of all this. But it is a fact that a 
large nmnber of monks possessed character enough to follow, 
not the wrong way of their spiritual father Isaac, but the 
right way of their bishop (^). 

This is not iinpossible and, were it to be true, it would 
be of considerable importance in any understanding of the 
early history of monasticism in Constantinople. But to 
suppose that the people — or any significant portion of 
them — opposed Chrysostom contradicts everything that the 


(1) To my knowledge, there Is no really satisfactory modern 
treatment of St. Isaac. He was a Syrian monk who came to Gonstan- 
tinople late in the fourth Century and is generally considered the 
founder of Gonstantinopolitan monasticism. According to the Vita 
S, Hypatii (ed. Soc. phil. Bonn, Leipzig, 1895, p. 23) Isaac’s monastery 
was the only one in the capital in 384. See J. Pargoire, Les d^buts 
du monachisme ä Constantinople, in Revue des Questions historiques, 
65 (1899), pp. 67-143. There is, however, some question as to whether 
the Isaac who attacked John was the same monk. On this see J. 
Pargoire, Date de la mort de St Isaac, in Echos d*Orient, 2 (1898-99), 
pp. 138-45. 

(2) Baur, II, pp. 270-71, n. 6. He seems unaware of the contra- 
diction. 
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sources say elsewhere. Zosimus himself says that John was 
deivog at stirring up the “senseless mob”. 

We are, therefore, faced with a dilemma ; either reconstruc- 
tion seems frought with contradiction. Yet, Zosimus himself 
may be able to help us here.T he translation of the passage, 
quoted above, refers to “the people” and “the masses”, 
but these terms may conceal deeper nuances of meaning in 
the original. In the Greek text: John was populär with the 
Sx^og ; the nKrjOog resented his deposition ; the monks kept 
TO TtXrjOrj from their prayers ; and the drjfjiormoi, along with 
the soldiers, attacked the church and put the monks to 
flight. Surely we cannot expect a late Roman author to 
think in precise social categories, but it may be that Zosimus 
meant to indicate different groups by these different terms. 
Thus, if one supposes that ro nKfjdog was different from ol 
dfjf^orixoi, the difficulty in the passage would be resolved. 
In this way the nXrßog would represent the majority of the 
people of Constantinople (who remained faithful to Chry- 
sostom), while the bruxorixoL were a small segment of the 
people who were hostile to their bishop. 

An attractive theory would identify the br\iioTiKoi as mem- 
bers of the circus factions 0. Authors who wrote not much 
later than Zosimus commonly used this term to refer to the 
factions, and the lexicon of Sophocles cites this very passage 
in that connection 0. Early in his episcopate John’s sermons 
were so populär that he found even the partisans of the 
circus among his audience (®), but he can hardly have main- 
tained their support for long. His condemnation of the 
spectacles and his strict morality were well known and it 


(1) On the circus factions see G. MANOJLOvid, Le peuple de Con- 
stanünople (trans. H. Gr^goire), Byzantion, 11 (1936), pp. 617-716, 
and A. Diakonov, Vizantiiskie dimy i fakcii v V-VII dv, in Vizan- 
tiiskii Sbornik, 1945, pp. 144-227. 

(2) E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods (New York, 1887), p. 356 ; Malalas, pp. 244, 22; 389, 19 ; 
491, 22 (ed. Bonn). 

(3) Palladius, DialoguSy p. 33 : “The mood of the whole city 
was changed ... so that even the lovers of the hippodrojne and the 
theatre left the courtyards of the devil”. 
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should not have been surprising to find the members of the 
factions rejoicing — or even cooperating — in bis exile and 
the discomfiture of his supporters 0. 

This is an interesting theory and one which would shed 
important light not only on the Contemporary Situation in 
Constantinople, but also on the history of the political power 
and sympathies of the circus factions. Unfortunately, there 
is no direct corroborative evidence, either in the passage of 
Zosimus or in the other sources ; this identification of the 
örjfjiortKol is suggested only by the difficulty encountered 
in interpreting this passage and by the use of the term by 
other sources in other contexts. Therefore, the only apparent 
means of testing this hypothesis is to conduct an exhaustive 
word-study of Zosimus to determine whether there is any 
consistency in his use of terms for “the people”. 

The identification of Eunapius as Zosimus’ source for this 
passage is of primary importance because Zosimus was a 
notoriously derivative author; very little of his material 
was original. This is true not only for his more general ideas 
and information, but often for his words themselves. If, 
for example, the passage in question had been taken from a 
source different from those normally employed by Zosimus, 
the information from a word-study of the whole of the Historia 
Nova could hardly be applied to an elucidation of that passage. 
As it is, however, this passage is derived from the main 
source of Zosimus, and we might expect some consistency 
of terminology. 


d ij o Q 

Zosimus uses Ihe term dfj/ioq a total of twenty-five times (2). 
Qn only two occasions (1, 14, p. 12, 11 —ed. Mendelssohn) 
does the term appear in the context of urban violence. On 

(1) For John's condemnation of the spectacles see especially his 
homilia contra ludos et theatros {P.G., 56, 263-70). 

(2) Only the term itself is considered here, not such adjectival 
forms as örjßöaiog. For an excellent example of a similar study see 
Z. Yavetz, Plebs and Princeps (Oxford, 1969), pp. 140-55. 

See also G. L. Kurbatov, Le terme örjßoi; dans les ceuvres de Liba- 
nius et la question des örjßoi byzantins, XXV^ Congrh international 
des orientalistes (Moscow, 1962), pp. 504-10. 
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only One occasion (3, 34, p. 156, 22-23) is it found in the 
plural, and even here the plural was probably employed 
because Zosimus wanted to designate the inhabitants of 
more than one city. 

Four times (1, 37, p. 26, 27 ; 2, 43, p. 100, 20; 5, 40, p. 268, 
13 ; 5, 40, p, 269, 4) Zosimus speaks of the being armed, 
to defend their city. These represent three different occasions, 
as the last two instances concerned the same event, and all 
took place in Rome. In the first case the Roman Senate, 
seeing the foreign dangers which threatened the city during 
the reign of Gallienus, armed those able-bodied men d^ro 
xov öijßov, The barbarians, seeing this, left Rome in peace. 
In the second incident the pretender Nepotianus gathered 
together a disreputable “mob” (see below, under n^^dog) 
and marched on Rome, seeking the throne of Constantius 
11. Anicetus, the praetorian prefect, armed some and rov 
d'^fjiov and led them against the usurper. These hastily- 
raised troops were easily defeated by Nepotianus’ more experi- 
enced solderis (including some gladiators) and many of them 
were slaughtered. The third event describes the siege of 
Rome by Alaric in 408. The Romans were reduced to the 
last extremity and some even contemplated cannibalism. They 
sent an embassy to the Gothic king to offer terms of peace. 
They warned Alaric, however, that the Roman drj/iog had 
taken up arms and was prepared to fight. The king was not 
particularly impressed by this news : “It is easier to cut 
thick grass than thin”, he roared, and let out a loud belly- 
laugh. 

These four reference to the arming of the dfj/j>og are im¬ 
portant in the light of the arguments of Manojlovic and 
others which assign the task of defending the cities to the 
“demes” — or the circus factions (^). Manojlovid thinks that 
the “demes” were first armed against the barbarians shortly 
after 378 (in Constantinople at least), for they were ready 


(1) Manojloviö, I.C., especially pp. 622-41. 

H.-G. Beck, Konstantinopel, zur Socialgeschichte einer frühmittel¬ 
alterlichen Hauptstadt, in BZ, 58 (1965), pp. 37-38, denies that the 
circus factions had any military functions. 
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to deal with Gainas’ Goths in 400. The text of Zosimus, 
however, asserts that men from the of Rome (whether 

or not they are to be equated with Manojlovid’s “demes”) 
were being armed over a Century earlier. It may be significant 
that in the first two examples (third and fourth centuries) 
the drjijLoq was armed by the state (the Senate and the prae- 
torian prefect), while in the third instance (early fifth Century) 
the dfj/j>oQ appears to have armed itself. 

In at least sixteen of the twenty-five uses of the term it 
is apparent that Zosimus did not mean to include all the 
inhabitants of a city within its On several occasions 

Zosimus pictured the enjoying the spectacles or receiving 
the distribution of grain or pork. Frequently the author 
made a distinction between the d7j/j>og and the Senate or the 
local council {e.g,^ 1, 61, p. 43, 31 ; 2, 29, p. 86, 23; 4, 41, 
p. 198, 16) (1). In 2, 5 (p. 60, 7) Zosimus included only free 
men in the Perhaps dfj/j>og was a translation of the 

Latin plebs and Zosimus divided the populace into three 
classes: Senators (or curiales), those äno rov d^j^ov, and 
slaves. In some passages, however, it could be argued that 
the drjpog included all the inhabitants of a city (e.g., 3, 12, 
p. 129, 6 ; 4, 37, p. 193, 23), but this seems to me unlikely. 
In these passages Zosimus merely fails to provide a context 
which allows us to determine clearly the composition of 
the 

It is noteworthy that Zosimus uses drjpog only to refer to 
people living in cities. 

He mentions the drjponxol only once, in the difficult pas- 
sage discussed above, and he uses no other term derived from 
dfjpogjSuch as drjporat, which would clearly refer to the circus 
factions or to the “demes”. 

o l 7t o X X o i 

Zosimus uses ol tcoXXoI (in the plural, with the definite 
article) eight times. His meaning is fairly clear. On most 
occasions he does not employ the term in an urban context. 

(1) See Manojloviö, /.c., pp. 671-73 ; Theophanes, p. 294, 21 
(ed. de Boor); and Yavetz, op. cit., pp. 145-47 (on the plebs frumen- 
tariä). 



ZOSIMUS AND THE PEOPLE OF GONSTANTINOPLE 


75 


When he does, he contrasts oi noXXol with ol oXiyoi. The 
latter are clearly the wealthy, the Senators and curiales. 
He attaches no bad connotations to oi noXXol and, in an 
urban setting, he seems to equate them with the drj/nog. 

S xXo Q 

Zosimus uses the term öxXoq only twice, and both of these 
suggest a moral, rather than a sociological, definition. ^OxXog 
is perhaps best translated as “mob” or “herd”, and Zosimus 
uses it only with bad connotations. But members of the 
Sx^og could come from either the city or the country: in 
one passage he refers to a “rural mob” (o ix rwv äyQcov oxXog, 
2, 42, p. 99, 22), while the other concerns the “senseless 
mob” {äXoyog oyXog) which supported Chrysostom in 403. 

X a 6 g 

Zosimus does not use the term Xaog at any point in his 
surviving work. This is not surprising, as it had acquired 
definite Christian connotations by the early sixth Century. 

n X fj 0 o g 

The term nXfjdog occurs one hundred-six times in Zosimus. 
Its basic meaning is “large number” or “large amount”. 
Zosimus seems to attach some mildly pejorative connotations 
to the term, as he normally uses it to describe a large number 
of senseless objects or things which are definitely bad : rdiv 
eigeOivrcov ... ro nXrjdog (1, 35) ; dAoiv nXfjOog ov f/^irgtov 
(3, 15) ; ra>v ßaQßaQcov nXfjOog (4, 31) ; and nXfjOog Fördoiv 
(5, 35). 

Zosimus frequently uses nXfjOog in the dative, with or 
without the definite article, to indicate that something is 
large “in number” (1, 22, p. 17, 5) or “in size” (2, 23, p. 81, 
7 ; 3,5, p. 118,18). This use has become idiomatic in character. 

The term is perhaps most often used in Connection with 
military activities, and it appears to have become almost 
a technical term for a body of soldiers : nXijdog UeQcröyv (3, 
25, p. 145, 12) ; etg nXfjOog crvvraxOevreg (3, 28, p. 149, 19) ; 
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TO nXfjdoi; O'övvcDv (4, 25, p. 180, 12). Thus, although aQid- 
fiot; was the normal translatioii of the Latin numems, nXrjdoq 
may have been an alternative equivalent. Yet, there is 
some evidence that Zosimus did not equate ägid/iog and 
The numeri were in principle Roman soldiers and 
they were still largely recruited from among Roman citi- 
zens 0. Many of the soldiers described by Zosimus as enrolled 
>cara nXijdovg were not Romans. Perhaps the pejorative 
connotations of the term carried over here and the nXffio^ 
was (sometimes at least) a unit of inferior soldiers. On 
several occasions, however, Zosimus uses the term to refer 
to the ordinary soldiers, as distinguished from the officers 
(2, 21, p. 78, 15 ; 2, 48, p. 105, 24 ; 3, 9, p. 124, 2 ; 3, 29, 
p. 149, 25). 

In a specialized meaning nXfßoc, can refer to “the masses”, 
“the crowd”, normally of a city (but not always), Here the 
author always exhibits some degree of condescension, as the 
inferiority of those indicated by the term is clearly implied 
or stated. On eight occasions Zosimus clearly uses nXrjOoQ 
to refer to the urban crowd ; three of these concerned the 
episcopate of John Chrysostom. It is very difficult to deter- 
mine who made up the nXrjdog of a city. Almost certainly 
Zosimus did not mean to include Senators in this category. 
If not, we must attempt to discern the difference between 
the nXrjdog and the dfjfjiog. 

The key to this distinction may be found in the passage 
which describes the attack of Magnentius on Sirmium (2, 49, 
p. 106, 16). Zosimus says that the forces of Magnentius 
were beaten back vno rs rov nXijOovg oIhtjtöqcov* This may 
mean simply that the usurper was defeated “by the large 
number of the inhabitants”, but it may just as well identify 
for US the jiXfjOog of the city. Who “of the inhabitants” 
might be defending Sirmium? From our earlier discussion 


(1) See A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (Oxford, 1964), 
pp. 610, 654-55, 659. Cf. Zosimus, 5, 26 (p. 249, 15) : argaTÖnedop 
öi eig dgißßoiiQ avveiXeyßivov rgiaxovTa) ; Malalas, pp. 332, 10 ; 
337,18 ; 349, 5 ; 426, 3 ; 432, 1 (ed. Bonn) and Palladius, Dialogus, 
p. 9 : rd ^Poyßaioyv rdyßaxa, 5 vvv äQißßdv HaXovaiv. 
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we should remember that it was certain persons ano rov 
d'^/iov. Zosimus did not say that the dfjfiog defended the 
city, but that some members of the drj/nog did so. Therefore, 
if w'e are to identify the “deines” anywhere in Zosimus, we 
should probably equate them with the jiXijdog. 

In any case, we can be fairly certain that the dtj/iog was 
a more inclusive term than the JiXrjdog. The n^dog may 
have been a part, and probably an undesirable part, of the 
d^fiog. It is possible that Zosimus wished by this term to 
indicate “the majority of the citizens”, without regard to 
social composition, but this seems most unlikely. He says, 
for example, that Chrysostom maligned the empress iv raig 
Ttgdg t6 nXfjdog ofidlaig (5, 23, p. 244, 5). To be sure, the 
sermons of John were populär, but Zosimus can hardly 
have meant that “the majority of the inhabitants of Constan- 
tinople” forced their way into the church to hear the bishop 
speak 1 Instead, the connotation of the term was moral and 
to an extent political; John, of whom Zosimus thoroughly 
disapproved, was speaking foolishly about the empress to 
a bunch of riffraff. 

Zosimus rarely spoke of urban unrest, but it may be signifi- 
cant that whenever he did, he almost always made reference 
to the nX'^dog (1, 69, p. 50, 10 ; 2, 13, p. 71, 2 ; 5, 9, p. 227, 
16; 5, 23, p. 244, 14 ; 5, 24, p. 245, 23) C). 

This word-study supplies some interesting evidence about 
the social and political views of Zosimus, but its results 
are largely negative as far as the matter at hand is concerned. 
The term drjfiorixoi occurs in no other place in the text of 
Zosimus and there is no evidence to Support the Identification 
of the drjßorixol with the circus factions. In fact, the evidence 
of the word-study seems to militate against such an identifi- 
cation. If Zosimus’ choice of terms was determined more by 
considerations of literary style and political morality than 


(1) Cf. ManojloviC, I.C., pp. 671-72 : Often the sources are im- 
precise in. their terminology for the people. “Mais s’ll s’agit d’Erneutes 
ou de soulövements ... alors, presque röguliferement, nous trouvons 
les noms des Verts et des Bleus 
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by sociological accuracy C), it could be argued that he called 
the supporters of Chrysostom 6%Xo(; and nkfjOoq when he 
disagreed with them, but drj/iortxot when he found them 
cooperating with the soldiers against the hated monks. 

Despite the essentially negative results of this word-study, 
the usefulness of this kind of investigation must be maintained. 
As we have seen, such dose examination of the text may not 
always provide significant evidence concerning the composi« 
tion of the various groups involved in mass action. We 
shall, however, always learn something about the social 
views of the author (which may be helpful in reconstructing 
the actual course of events) and often it may be possible to 
catch fleeting glimpses of the shifting patterns of social 
stratification — or at least the way our authors perceived 
the society in which they lived, Comparison of the use of 
key terms and phrases in various authors at different times 
and places would undoubtedly provide an interesting study. 

Returning to the affair of John Chrysostom, the word- 
study, if anything, tends to support the identification of the 
drjijLoxiycol with the supporters of the deposed bishop. The 
Sermon which John supposedly delivered immediately upon 
his return from exile may provide additional evidence for 
such a reconstrüction O- This sermon, presumably given 
extemporaneously to the crowds who flocked out to greet 
their bishop, is not of unquestioned authenticity. There 
seems to be some confusion with the second exile, as the 
sermon speaks of the baptistry being filled with blood (®). 
Nevertheless, even were the sermon not delivered by John 
himself (the other sources — notably the Dialogus — are 
not of unquestioned authenticity), it probably represents a 


(1) Yavetz, Op. cit. : “The context determines the sense and no 
other principle is valid ... One ought not to forget that the ancient 
historians were among the other things — and at times mainly — 
authors who avoided using the same Word too often“ (p. 148). For 
the ancients, and especially Tacitus, the criterion is not legal or 
social but moral” (p. 149), 

(2) Sermo post reditum ab exsilio (P.G., 52, 443-48). 

(3) Cf. Palladius, Dialogus^ p. 33. 
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valid historical tradition (^). The sermon may contain refer- 
ences to the second exile, but the bulk of the text can only 
describe the bishop’s return from bis first period of exile. 

The sermon begins by comparing Theophilus to pharaoh : 
“those things happened then to Abraham, but today it 
happened to the church ; pharaoh had his “shieldbearers”, 
while Theophilus had his “spearbearers”. The main theme 
of the sermon was, however, the loyalty of the Aad? of Con- 
stantinople : “We prayed and they fled ; you have stood 
firm as a rock”. 

Chrysostom was careful to distinguish between the behavior 
of the Egyptians and that of the people of Constantinople. 
According to him, Theophilus had the Support not only 
of certain sailors, who were making warlike preparations 
on board their ships, but he had also raided the monasteries 
of the Capital — almost certainly an allusion to the support 
the Egyptian enjoyed among the monks of Constantinople. 
The supporters of John, however, fought not with clubs, 
but “with prayers”, “not with money, but by faith”. Despite 
these official protestations of peaceful motives (one thinks 
of John’s fear that he would be accused of rousing the people 
to rebellion), there is evidence that the bishop may have 
learned something of the violent actions of his followers 
and — even more interesting — of the cooperation between 
them and the soldiers of the emperor. 

He went into exile, he claimed, so that God might reveal 
the real nature of the church, “the strength of the soldiers, 
the power of the armed men, and the fame of the rulers ...”. 
When the shepherd was away, “the soldiers were armed ; 
not only did the church become a military camp, but the 
City a church”. Heretics and Jews were converted, but 
some priests stood condemned. Speaking to the people, 
John said : “You have secured the cooperation of the empress... 
As someone concerned for her child, she went about every- 
where, not indeed in person, but through her own military 


(1) Note that Sozomen (8, 18) jnentions the cooperation between 
the people and the empress. Also, John may have stayed in a palace 
of the empress immediately upon his retum frojm exile. 
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escort”. These soldiers went out and killed the prey. “But 
what shall I call you : sheep or shepherds? governors or 
soldiers and generals? ... I say these things not to lead you 
into insurrection ; for theirs is the insurrection, while yours 
is zeal”. 

From these passages it should be clear what took place. 
On the day after John’s exile, his supporters gathered together 
and loudly demanded the return of their bishop. Eudoxia, 
perhaps fearful of the crowd, repudiated her earlier action 
and sent word for her eunuch to bring John back into the 
city. When news of this reached the monks of Constantinople, 
they followed the lead of Isaac and seized Hagia Sophia, 
preventing, as Zosimus teils us, the people from meeting 
for their regulär prayers, At this point the supporters of 
John and the soldiers of the empress feil upon the monks 
and killed many of them. Since this action took place after 
the empress changed her mind about John, we should not 
wonder at the cooperation between the soldiers and the 
followers of the deposed bishop. 

John apparently feit compromised by any acts of violence 
or insurrection carried out in his behalf. This probably 
explains the silence of the Christian sources concerning the 
massacre of the monks. Palladius and Philip of Side were 
both personal friends of Chrysostom and they presumably 
reflected the bishop’s own feelings and wishes. Hence they 
refer only indirectly to any violence which occurred at this 
time. It is only from the pagan Eunapius, certainly no 
admirer of Chrysostom, that we learn about the violence 
carried out by John’s supporters — with the help and ap- 
proval of the imperial authorities (^). Nevertheless, it may 


(1) Eunapius was, of course, well-known for his literary Opposition 
to the Christians. His Lives were to some extent a counter to the 
Vitae of the Christian saints and he may have been responsible for 
another expos4 of Christian violence ; see. T. Orlandi, Uno scritto 
di Teofilo di Alessandria sulla distruzione del Serapeum, in La Parola 
del Passato, 23 (1968), pp. 295-304 ; and J. Schwartz, La fin du 
Serapeum d*Alexandrie, in American Studies in Papyrology, 1 (1966), 
pp. 97-111. These studies iUustrate how violence was a lively topic 
for polemic in the later ejnpire. 
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still be possible to find references to these events in Palladius 
and Sozomen. 

In the letter which John supposedly wrote to Pope Innocent, 
he reported that “The most pious emperor expelled those 
who had shamelessly and unrighteously rushed upon the 
church” (^). Most commentators have ignored this Statement, 
thinking I suppose that it referred to those bishops who had 
taken part in the Council of the Oak and who hoped to usurp 
John’s place in the church of Constantinople. This may be 
correct, but the passage might just as well be a veiled reference 
to the expulsion of the monks from the church. 

A priori it would seem unlikely that the attack on the 
church was an isolated incident. One should attempt to 
imaginethe release of the pent-up joy and frustration experi- 
enced by the followers of John when they learned that he 
again enjoyed imperial favor(2). With Theophilus and Seve- 
rianus still at large, the populace would hardly have been 
content with the massacre of a few monks. According to 
most of the sources, a conflict arose between the Egyptians 
and the people of Constantinople (®). Sozomen reports that 
Theophilus wished to attack John openly, but he feared rovg 
xgarovvrag — because they had agreed to the return of the 
bishop. Accordingly, the Egyptian laid charges against 
Heracleides, the former deacon of John who was then bishop 
of Ephesus, hoping that an attack on the one would result 
in the embarrassment of the other. 

The strife between the two parties became so vehement 
that bloodshed ensued; many were wounded and others 
were killed in the engagement. Severianus and all those 
other bishops in Constantinople who had opposed John 
became apprehensive for their personal safety and they left 
the City in haste. Theophilus also fled the city at the beginning 


(1) Palladius, Dialogus, p. 11. 

(2) A measure of the populär agitation is the fact that John was 
forced to take up his episcopal duties before he wished to do so 
because he was afraid the people would riot (see note 2, p. 69 above). 

(3) Sozomen, 8 , 19 ; Socrates, 6, 17 ; Palladius, p. 51. 
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of Winter and, together with the monk Isaac, sailed for Alex¬ 
andria 0), 

According to Palladius, Theophilus feared that the people 
of Constantinople wished to “drown him in the sea”, and 
later, when Arcadius asked him to return to the Capital, 
he refused to do so out of fear of the populace ( 2 ). The bishop 
of Alexandria, like many before and after him, had feit the 
wrath of the people of Constantinople United in common 
effort. 

The sources disagree about the chronology of this event 
and some place it after the return of John to the city, but 
it is not unreasonable to connect it with the attack of the 
people and the soldiers on the church. Certainly the fight 
with the Egyptians took place while John continued to 
enjoy imperial favor, and the departure of Isaac from the 
City would be appropriate after the decimation of the monks. 

The role of the monks in this incident is particularly inter- 
esting. All those familiär with the history of the later Roman 
empire will at once think of the importance of the monks 
in nearly every populär disturbance which even remotely 
involved religious considerations. But this event is practically 
unique in that the monks did not here express, but actually 
opposed, the overwhelming direction of populär sentiment. 
In nearly every other case the monks were at the forefront 
of populär demonstrations — either because their Organiza¬ 
tion and reputation for sanctity allowed them to direct 
populär opinion or because they simply expressed the same 
Sentiments as their secular brethren (®). At the time of Chryso- 
stom’s first exile, however, the monks represented an un- 


(1) SOZOMEN, 8 , 19. 

(2) Palladius, pp, 51-52. It is not certain whether Theophilus 
feared the populace of Constantinople or Alexandria, 

(3) On the development of monasticism in general see A.-J. Festu- 
Gi^RE, Les Moines d'Orient (4 vols, Paris, 1961-64). On the role of 
the monks in religious controversies, see Heinrich Bacht, Die Rolle 
des orientalischen Mönchtums in den kirchen-politischen Auseinan- 
derzetzungen um Chalkedon^ in Das Konzil von Chalkedon, edited 
by A. Grillmeieu and H- Bacht (Würzburg, 1953), vol. II, pp. 
193-314. 
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populär Position, and for this they too feit the violent wrath 
of the crowd. 

The reason for this probably lies in the late development 
of monasticism in Constantinople (^). In Alexandria, for 
example, the monks had long played an important role in 
the ecclesiastical and even political life of the city; they 
were familiär to the people of Alexandria and their position 
in the structure of society was much more secure. In Constan¬ 
tinople, on the other hand, monasticism had only recently 
established itself; the monks were probably not natives of 
the City and they had not been established there long enough 
to influence populär opinion strongly. Neither was there 
a strong connection between the monastic houses and the 
episcopal throne (such as there was in Alexandria). Later 
the monks became a force to be reckoned with, but it was 
not until twenty or thirty years after the time of Chrysostom 
that the monks of Constantinople came to have the kind of 
influence in society and the church that the monks had 
long possessed in many other cities of the empire. Zosimus 
saw this development of monastic power, an event he regarded 
with considerable disgust and trepidation, and it is appropriate 
that he provides us with information about the first — 
although unsuccessful — confrontation between the people 
and the monks of Constantinople. 

Ohio State Uniuersity. Timothy E. Gregory. 


(1) J. Pargoire, /.c., 65 (1899), pp. 67-143. 
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Le contexte religieux et politique Q) 

Le 10 janvier 532, Tempereur assistait aux courses dans 
rhippodrome. Ce fut pour la faction des Verts roccasion 
d’exposer leurs doleances de vive voix dans des vers oü, 
entre autres, ils disaient leur chagrin que le pfere de Justinien 
ait jamais vu le jour <( pour avoir un fils assassin». Ayant 
dit ce qu’ils etaient venus dire, ils quitterent Thippodrome 
au cri de : «Qu’on deterre les os de ceux qui restent!» 

Les "'Axra diä KaXanödiov retiennent Tattention par leur 
caractfere de documentQ, par leur ton violent, par les prises de 

(1) Get article est la suite d^une 4tude intitulöe : Les ''Axra ötd 
KaXonööiov, la forme primitive, k paraltre dans : Festschrift Marcel 
Richard (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist. 
Lit), 

La forme Ka^oTtoöiov est une correction : pour Thöophane, de 
Boor note dans Tapparat: KaXandöiov ; dans les deux versions de 
la Vie du stylite Daniel (Analecta Bollandiana, 32, 1913), le nom 
revient cinq fois (168, 3, 13, 21, 27 ; 204, 2) ; le P. Delehaye a corrig4, 
mais Tapparat donne chaque fois la forme en üfaAcc-. Le texte 
imprime du Chronicon Paschale donne la forme eii KaXo-, mais meme 
si la lecture est exacte, le nombre des t^moins pour Tautre forme 
parait d^cisif. 

(2) Proc^s-verbal d'une dömonstration ä l'hippodrome, rödig^ 
au secr^tariat des Verts. 

Texte dans la Chronographie de Theophane, ed. de Boor, Leipzig, 
1883-5, 1,181-184 ; P. Maas, Metrische Akklamationen der Byzantiner, 
dans BZ, 21, 1912, 28-51 (6d. utilis^e); partiellement dans Chronicon 
Paschale, Bonn, 620. 

En outre, j'ai surtout utilis^ les travaux suivants ; J. B. Bury, 
History of the later Roman empire, 1^® 4d., II, 1889 ; Id., 2« 6d., 1923 
(ä pr6f4rer en g4n4ral ; mais il arrive, par exception, que la premiere 
soit plus juste ou plus compl^te, par exemple dans la traduction 
de certaines phrases des M^ra) ; The Nika riot, dans JHS, 17, 
1897, 90-119 ; A. P. Diakonov, Vizantijskie dimi i fakcii (rct ß^gri) 
V V-Vll üv, Vizantijskij Sbornik, I, 1945, 144-227; Ch. Diehl, 
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Position religieuses qui y sont consignees. Ils soulfevent, 
d’autre part, un certain nombre de problemes. J’ai examine 
dans un article precedent ceux qui concernent le texte, 
son 6tat et son interpretation C). Je crois avoir demontre 
que le texte de base etait preetabli; ceci me paraissait 
important, parce que Tunanimite des d^motes 0 Verts est 
beaucoup plus significative proclamee par eux en connaissance 
decauseque s’il s’agissait de Timprovisation d’un porte-parole. 
En meme temps, Taspect parfois deroutant du texte s’explique 
Sans qu’il soit necessaire de le supposer corrompu. 

Avant d’aborder les autres problemes, il faut verifier si 
celui de la date est bien resolu : les Acta sont-ils ä leur place 
au debut de Tinsurrection Nika? Je n’hesite pas ä repondre 
affirmativement, mais plusieurs savants en ont doute, et 
Stein et Diakonov, qui les tiennent pour bien places, ont 
justifi^ leur point de vue par un argument qui n’est pas 
valable ; si Tinterpretation proposee par Jarry du bapteme 
elg r6v iva etait correcte, les objections contre cette data- 


Justinien et la civilisation byzantine au V/® si^cle, Paris, 1901 ; 
J. Gouillard, Vheresie dans Vempire byzantin jusqu'au X//® siede, 
(Travaux et Mämoires, I, 1965, 299-324) ; J. Irmscher, Uxra öid 
KaXonööiov {Orbis Mediaevalis, dans Festgabe für Anton Blaschka, 
Weimar, 1970, 78-88 ; Y. Janssens, Les Bleus et les Verts sous 
Maurice, Phocas ei Heraclius, {Byzantion, XI, 1936, 499-536); 
J. Jarry, Heresies et factions dans Vempire byzantin du /V® au 
V/Je siede (thfese), Le Gaire, Inst, franf. d'arch. or., 1968 ; G. 
Manojlovitch, Le peuple de Constaniinople, {Byzantion, XI, 
1936, 617-716) ; A. Maricq, La dur^e du regime des partis populaires 
ä Constaniinople, dans Bull. Acad. Roy. Belg., 35, 1949, 63 sqq. ; 
Factions du cirque et partis populaires {ibid., 36, 1950, 396 sqq.) ; 
G. OsTROGORSKY, Histoire de V ßtat byzantin, Paris, 1956, 96-7, 
102, 114-15, avec les notes ; Rambaud, De byzantino hippodromo 
et circensibus factionibus, Paris, 1870; E. Stein, Histoire du Bas- 
Empire, II, 4d. franf. publ. par J.-R. Palanque, Paris-Bruxelles- 
Amsterdam, Descl^e de Brouwer, 1949 ; Tarticle Acdamatio dans 
Pauly-Wissowa. 

Pour la Chronologie, voir Bury, The Nika riot, 118-19, corrig^ 
par Stein, Hist, du Bas-Empire, 450, n. 1. 

(1) Voir page pr^c^dente, n. (1). 

(2) II est important de les distinguer de la masse du parti, les 
sympathisants non-inscrits, beaucoup plus ind^pendants vis-ä-vis 
de Tappareil. 
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tion pfeseraient autant que les arguments en sa faveur. 

L’^tude chronologique sera donc 6troitenient liee ä celle 
du contexte religieux. 

Le contexte politique sera celui de Tinsurrection Nika. 
J’^voquerai le «complot des aristocrates », plus longuement, 
peut-etre, que ne le justifie son importance ; mais le point 
de vue de Marcellinus Comes, dont Bury se mefiait, est 
accept^ par Stein. II me semble que le dossier nous pennet 
de trancher. 

Plus interessantes, parce que plus intimement liees ä une 
civilisation specifique et ä un moment de celle-ci, sont Taction 
des dfemes et la c^lfebre union des Prassinovenfetes. 

Je commence donc par le problfeme de la date. D’aprfes la 
Chronographie de Theophane et le Chronicon Paschale, la 
demonstration des Verts contre Kalapodios marque le debut 
de rinsurrection Nika. Mais Paul Maas estimait que le docu- 
ment n’est pas ä sa place dans la chronique et qu’il appartient 
ä un autre moment du rfegne de Justinien. A premifere 
vue, la concordance de deux sources suffirait pour detruire 
cette hypothfese, mais Maas avait raison d’estimer que Theo¬ 
phane et le Chronicon sont ici tributaires d’une meme 
Source oü les Acta ^taient d^jä rattaches ä l’affaire Nika (^). 

(1) Maas s'est tromp4, comme le dit Stein {Bas-Empire, II, p. 450, 
n. 1) en identifiant le ßiyag avec Theophane et en 

faisant de celui-ci la source du Chronicon Paschale, Mais on ne 
peut douter, malgrö ce que dit Stein, que la source est commune. 
Dans ce texte de base, Theophane en a ins4r4 un autre (la proclama- 
tion d’Hypatius, quMl racontera une seconde fois p. 185, 3 sqq.), 
revenant ensuite au premier texte. 

Chron, Pasch., 620 : niytßrqi iret vfjg ßaaikeiag 

Theophane, 181 : roi^rq} Tq> itet nißTtrcp dvti rfjg ßaaikelag 

'lovarivicLvov ßtjvl ^lavova^lco yiyove rov 

*IovaTiviavov ß7]vl ^lavovaglcp IvöixTicövog i' yiyove rov 

Xeyoßivov Nixa ?} dvxaQola 

Keyoßivov Nixa ^ divtagala (Proclamation d'Hypatius) yiyove di 

dxa^la rov Nlxa [N. B., r4p4tition de la phrase qui pr4c6dait Taccla- 
mation d'Hypatius] 

rginw roiovrw • ävekBövra rd ßigri iv r& binixcp ixQa^av ol öfjßoi tc5v 
Ugaalviov, ''Axra did KaAoTcödiov • 

rgÖTTcp ToiovTcy • dveWövra rd ßigr] iv T<p binixip ixga^av ol r&v Hgaal“ 
vmv ■ "'Axra öid KaXandöiov. 



LES *AKTA AIA KAAAnOAION 


87 


Cette objection dont se sont pr6valus la plupart des savants 
qui ont rejete la Suggestion de Maas, est donc sans portee. 
Quant aux arguments sur lesquels il appuyait son hypothfese, 
en premier lieu il 6voquait une difference de climat: Faversion 
de Justinien pour les Verts, qui contitue Fargument des 
Acta, indiquait, d’aprfes lui, une autre ^poque, puisqu’il 
estimait qu’au moment oü eclatait Finsurrection, le pouvoir 
se montrait impartial — au point meme de se faire du tort (i). 
D’autre part, il expliquait Fallusion ä ceux qui nient Fortho- 
doxie de Fempereur par F^dit sur Faphthartodoc6tisme 
que Justinien promulga peu avant sa mort. A ces argu¬ 
ments Irmscher (op. cit., 83) ajoute les expressions d’hostilit^ ä 
Fadresse des Bleus dans les Acta, alors que Falliance des 
Bleus et des Verts est le trait distinctif de la Nika. On 
pourrait encore s’etonner de ne pas trouver, parmi tous les 
noms d’« ennemis du peuple» connus pour cette affaire, 
celui de Fhomme que les Verts designent dans les Acta comme 
leur unique oppresseur ( 2 ). La somme de presomptions sur 
laquelle reposait la thfese de Maas n’etait donc pas n6gligeable, 
et si Diakonov et Stein la rejetaient, c’est qu’ils croyaient 


(1) Op. cit.y 50. La thfese de Timpartialit^ de Justinien est con- 

struite sur deux donnöes des sources : F4dit de 527 : xal iv ixdorj} 
Si TtSXei xareneptpe Belag adxqag, maxe ripoyQTjBrjvai toiig dra^iag ^ 
<p6vovg noiovvxag, önolov S" Sv piQovg (Malalas, 422, 

15), et le fait que le prüfet urbain, aprfes la d^monstration contre 
Kalapodios, ex^cute des Bleus en m^me temps que des Verts, Si 
Je ne me trompe, cette action n'a 4t4 interpr4t4e comme manifesta- 
tion d’impartialit^ que par les modernes (voir Stein, 449), pr4oc- 
cup^s peut-etre de m^nagerune transition entre Fhostilit^ qui divisait 
les factions le samedi, et leur union quelques jours plus tard. Cette 
interpr^ation ne me convainc nullement, et sept est un nombre peu 
satisfaisant pour une teile d^monstration. Diakonov ne croit pas ä 
cette impartialit^ de Justinien, avec raison,me semble-t-il. La lecture 
de Procope suggfere que l'hostilit^ du couple imperial pour les Verts 
continuait ä se manifester apr^s l'4dit de 527. 

(2) On ne sait qui est Kalapodios. Bien que Maas (Metr. AkkL, 
50) relfeve deux Kalapodios qui ne peuvent Stre identifi^s avec celui- 
ci, je me demande s'il ne s’agit pas d’un sobriquet. Malheureusement 
« Aux beaux pieds» ne mfene pas loin. Le neutre, xaXonööiov, est 
le nom de la forme en bois sur laquelle les cordonniers montent 
les chaussures (ce sens convient d’ailleurs mieux au v. 8 : elg rä 
T^ayyageta e^öglaxerai). 
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que Theophane et le Chronicon Paschale constituaient des 
sources independantes, ce qui les dispensait de repondre 
aux autres objections. Mais nous avons vu qu’elles n’en 
forment qu’une ; le debat reste donc ouvert. Je dois ä M. 
Paul Orgels le rapprochement qui le tranche, me semble-t- 
il. Revenons au vers 25 ; et ng ov Xiyei Sri Ttiarev- 

Bi 6 deanorrjg 0) » r^ponse du Mandator: «C’est moi 
qui vous le dis, vous etes baptises au nom de TUn», nous 
montre quel etait le grief fait ä Tempereur. Encore faut-il 
saisir Tallusion. 


Maas note qu'il est peut-ßtre ä identifier avec le Kalopodios qui 
6tait ivöoSÖTarog xovßixovXaQioQ xal Ttgaindaixog en 558/9 (ibid. ; 
Theophane a. 6051, p. 233, 8 ; Malalas, 490, 9), mais exprime ä 
r^gard de cette identification des r^serves qui ne sont apparemment 
motivöes que par l'existence des deux Kalapodios mentionnös. Or, 
eile a en sa faveur un argument non nögligeable : eile correspond ä 
une carrifere brillante, il est vrai, mais, ä ce detail pr^s, normale : le 
anaßaQoxovßixovMQioQ de 532 serait le meme individu que le xov~ 
ßixovXaQiog xal TtgamdairoQ de 558. La carri^re est mime tellement 
rlgulilre qu’elle rlplte exactement celle de Narsls, spatharocubi- 
culaire en 532, cubiculaire et prlposite en 554 (Just., Nod. append. 
7, a. 554, Narsi viro ill. praeposito sacri cubiculi) et ex praeposito 
en 565 (Stein, II, 599). II paralt donc Irls vraisemblable que 
Kalapodios est ä identifier avec Narsls. Un ditail qui va dans 
le meme sens : lors du massacre dans Thippodrome qui termina 
rinsurrection Nika, Narsls est chargl de ditacher les Bleus de 
la xaxdaxaaig des Prassinovlnites. 

Par une coi’ncidence assez remarquable, le Kalapodios de la 
Vie de Daniel le stylite remplissait aupris de Tempereur Lion la 
fonction de primicier des cubiculaires, celle prlcislment de Narsls 
en 532. 

(1) Plusieurs savants ont voulu Interpreter le v. 25 indlpendam- 
ment du v. 28, en se rifirant exclusivement äla Situation historique. 
Maas, nous l'avons vu, se demandait quelle Itait Paventure dogma- 
tique la plus critiquie de Justinien ; il a retenu Tldit sur Paphthar- 
todocltisme. Diakonov y voyait une accusation ironique de nestoria- 
nisme — puisque les accusateurs Itaient Verts et par conslquent 
monophysites. Pour Jarry Igalement, Pintention Itait ironique, 
mais il renverse le raisonnement: Itant donnl que Justinien tentait 
ä PIpoque de se rallier les Monophysites, il aboutit ä la conclusion 
que les Verts Itaient le parti de Porthodoxie chalcidonienne — et 
de certains Manichlens, la couleur dualiste de quelques vers des 
Acta ne pouvant Itre miconnue. 
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Au XVII® s., Goar y avait vu un indice de Manich^isme O. 
Plus prfes de nous, Bury Tavait rapproche du Monophysisme, 
Je reprends la question parce que Jarry ne se contente 
pas de revejiir ä Texplication manicheenne, mais fait en 
meme temps le proces de l’opinion generalement re^ue du 
monophysisme des Verts. Or, comme la question de la tendance 
religieuse des Verts est importante, il faut examiner les 
arguments avances. Ils consistent en refutations de ceux 
de Manojlovic et de Diakonov bases sur la preference d’em- 
pereurs monophysites pour les Verts, et sur l’interpr^tation 
du passage des ^'Anra diä KaXanodiov sur le baptöme. Jarry 
commence par les empereurs. Je retiendrai seulement comme 
exemple le raisonnement sur Leon I®’’: «Timothee ßlure 
eut pour protecteur Aspar en personne. II fut donc appuye 
par les Bleus. La nomination du monophysite Pierre le 
Foulon ä Antioche et Telimination du chalcedonien Marty- 
rius coincident avec le retour en gräce d’Aspar et l’^limination 
de Z6non comme magister militvm per Orientem. Au con- 
traire, le depart de Pierre le Foulon et son remplacement 
par un chalcedonien coincident avec T^limination definitive 
d’Aspar. Les p6riodes de triomphe du chalcedonisme coin¬ 
cident donc avec les p^riodes de faveur de Zenon, c’est-ä-dire 
du clan vert» (p. 120). Plus loin, cependant (p. 130), 
l’auteur consacre une page ä «un autre problfeme» : expli¬ 
quer «l’appui qu’un partisan des Verts comme Zenon 
foumit ä un personnage aussi manifestement monophysite» 
que Pierre le Foulon. On voit que les rfegles du jeu sont 
subtiles. II n’y a presque rien qui ne puisse etre demontre 
en procedant ainsi. 

Quant aux Acta, Jarry ecrit: «Le baptSme, ä l’epoque, 
ne s’administrait jamais au nom d’un seul, ni chez les 
chalcedoniens, ni chez les monophysites », et il conclut que le 
Mandator accuse les Verts << tres probablement» d’arianisme, 
citant ä l’appui de sa these : ßanrlCerat Bdgßai; elg t6 ovo- 


(1) Note ä la Chronographie de Th^ophane dans TMition de 
Bonn, p. 436. 
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fjia rov UarQot; dC Ylov ev äylq) UvEvfjLari Q. Cette 
phrase n’a, me semble-t-il, pas le moindre rapport avec 
celle dont nous cherchons la clef. II ne faut pas postuler 
un bapteme vraiment administre au nom d’une seule personne. 
Nul mieux que Jarry n’a degage le caractere factice de 
Topposition entre monophysites et chalcedoniens, veritable 
guerre de Slogans ; c’est sous cet angle qu’il convient de 
voir le «bapteme au nom de FUn». Ce n’est pas «ä tort» 
que Bury, suivi par Manojlovic, Ta rapproche du mono- 
physisme. Dans la litterature monophysite, les allusions 
ä rUn {eh ou ev) abondent. II suffirait, pour justifier cette 
affirmation, de citer Ps.-Denys, De diuinis nominibus XIII 
{IIsqI reXeiov xal svöq) ou les Plerophories de Jean, Rufus : 
« Celui qui s’est incarne pour nous est FUn de la Trinite »; 
« Celui qui etait crucifie est FUn de la sainte Trinite et non 
un autre»(2). Mais la citation sur laquelle M. Paul Orgels 
a attir^ mon attention, en eclairant de fa?on extremement 
pr^cise Fallusion ä Justinien, permet de dater Faffaire, Lors 
du colloque monophysite qu’il reunit en 532, dans Fespoir 
de mettre fin aux divisions religieuses dans Fempire, au 
cours de la derniere seance, qu’il presida en personne, les 
representants de Forthodoxie acceptferent, ä la demande 
des monophysites, la formule: «Deum passum carne ... 


(1) Op. City p. 123. P. 139, cependant, attribuant aux Verts les 
mots : c6g ixe?.evaev "'AvrXag (comme, d'ailleurs, je Tai fait moi-meme 
plus tard, mais ind^pendamjnent), et reprenant la phrase enti^re, 
il 4crit: « D'apr^s le De receptione haereticoruirty Atlas (ou Saclas) 
4tait un d6mon que les manich^ens r4v4raient fort». Mais le texte 
imprim^ dans Migne auquel il renvoie ne donne que : « Saclas 
Une Variante « Atlas »> est-elle attest^e ailleurs, ou s'agit-il d'une 
conjecture de Tauteur ? 

Le bapteme 4tait, dit-il encore, « peu pratiqu4 par les disciples 
de Man^s»; renvoi ä Pierre de Sicile (p. 140, n. 4). 

Rappeions ä tout hasard — il faut prendre les renseignements 
sur les Manich^ens oü on les trouve — que dans le Contra Faustum 
de S. Augustin, d'apr^s Fauste lui-m^me, le bapteme est administr^ 
au nom du Päre, du Fils et du Saint Esprit {Contra Faustum, V, 3). 

(2) Git4 par E. Honigmann dans Pierre tibärien et les Berits 
du Ps.-Denys VAriopagite, Acad. Roy. de Belgique, Gl. des Lettres 
et des Sc. mor. et polit., M^moires in-S^, XLVII, 3, 1952. 
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unum esse ex Trinitate» 0. 

C'est lä le manquement ä Torthodoxie reproch6 ä Justinien, 
et pour faire mesurer combien ces formules paraissaient 
suspectes ä certains milieux, il suffira de rappeier qu’Innocent 
de Maronia crut necessaire de rediger le texte aujourd’hui 
intitule; Sancti Innocentii episcopi Maroniae de his qui unum 
ex Trinitate vel unam subsistentiam seu personam dominum 
nostrum lesum Christum dubitant confiteri (^), ä l’usage de 
ces orthodoxes qui se mefiaient de toute formule unitarienne. 

Voilä de quoi il s’agit dans ce passage des Mxra, et non 
d’arianisme ou de manich^isme, non plus que d’aphtharto- 
doc6tisme, comme Tavait propos^ Maas. Diakonov (op. ciL, 
210) met bien en relief le fait qu’ä Tepoque oü la sedition 
Nika 6clata, Justinien essayait de reconcilier orthodoxes 
et monophysites, s’exposant ainsi aux traits des uns et des 
autres. Le colloque n’eut lieu, bien entendu, qu’en 532. 
Mais des Tete de 531, les eveques monophysites ^taient 
dans la capitale. Cela suffisait dejä, sans doute, pour provo- 
quer quelque effervescence dans les esprits. Mais, par une 
remarquable coincidence, se trouvait lä une delegation de 
moines palestiniens, venus pour une mission dont il sera 
question, et qui avaient comme chef le celäbre higoumäne 
S. Sabas, h^ros de la lutte contre le monophysisme. Il 
ne semble pas, cette fois-ci, etre lui-m6me officiellement 
entr6 en lice contre les monophysites, mais plusieurs des 
moines de son entourage participärent aux debats (®). D*ail- 
leurs, S. Sabas, s’il n*a paspris part officiellement au colloque, 
ne s’est pas n^cessairement tu hors du palais ; nous savons 
qu’il reconnut devant t^moins avoir refuse un fils ä Theodora, 


(1) E. ScHWARTZ, Acta conciliomm oecumenicorum, II, 4, Berlin 
et Leipzig, 1914, De collatione cum Severianis habita, p. 183. 

Quelques mois apr^s le colloque, Justinien pr^cisait par 4dit: 
tdv axavQo>6evra iva elvai rrjQ dyiag xal öfioovalov xQidöoq {Codex 
JusfinjoNus, I, 1, 6 du 26 mars 533). 

(2) E. ScHWARTZ, Acta concil. oecumenic., II, 4, 68-96. 

(3) G'est au cours de ceux-ci que L4once de Byzance r4v41a ses 
Penchants orig^nistes, Cyrille de Scyf/iopo/fs, p. 176. (Pour Tiden- 
tification avec le th^ologien, Grumel dans Z). Th. C., 9,1, 400, s.n. 
L4once de Byzance ; contre, Bury, 1® 4d., II, 375, n. 1). 
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parce qu’il serait severien Q). On ne peut douter que Tortho- 
doxie de Tempereur etait vivement discutee, 

Les Acta sont donc bien ä rattacher ä Tinsurrection Nika. 
Point n’est besoin de confirmation, et celle que peut apporter 
une simple injure serait bien fragile, mais notons en passant 
que celle de « Samaritain» etait tout particuliferement d’ac- 
tualite. Irmscher commente : «Eine arge Beleidigung welche 
die Versammelten als Feinde der Orthodoxie und des Reiches 
zugleich abstempelteLa revolte des Samaritains avait 
6clat6 en 529 ; eile fut reprimee avant la fin de 530. Admet- 
tons qu’en janvier 532, l’^motion pouvait s’ötre calmee — 
mais nous venons de voir que S. Sabas 6tait dans la capitale, 
mandate par le clerge de Palestine pour demander ä l’em- 
pereur une exemption d’impöts pour le pays ravage par 
rinsurrection. Ranimer la colfere du basileus contre les 
Samaritains semble, ä la lecture de la Vie du saint, un 
second but bien d^fini O, et qui n’aura sans doute pas ete 


(1) Cyrille de Scythopolis, p. 174, 9. 

(2) Vie de saint Sabas par Cyrille de Scythopolis, 4d. E. Schwartz, 

Kyrillos von Skythopolis, Texte und Untersuch, zur Gesch. der 
alt-kirchlichen Lit., XL IX, 2, 1939. Ils emble avoir mis ä profit 
son contact avec le couple imperial pour susciter des ennuis ä un 
certain Samaritain Ars^nios, fils d*un Sylvanos rd rrjvixavra naga- 
öwaarei^ovtog iv ßaaiXwoiQ d^idypaaiv (163, 5) ; Ars^nios lui-meme 
4tait illustris 7toX?.r)v o^9c olöa öOev ndgodov excov nagä deofpvXdxrq) 
iipföv ßaaiXet xai ßeoöiOQg, rfj ßaaiXiaaji {ibid., 172, 23). II est connu de 
Procope (son nom manque ä Tindex de T^dition Haury) qui dit 
qu’il 4tait: rfj ßaaiXiöi iv roig pdXiaxa dvayxaioxdxoig 

imxribeiog yeyovd)g xai an* abxov övvaplv xe noXX'^v peydXa xe negißaX- 
XöpevoQ ßovXrjg d^icopa r’jXße CAvixö. 27, 6). D6s 

527, pourtant, un 6dit promulgu4 au nom de Justin et de Justinien 
interdisait tout Office aux Samaritains (Cod. Just., 1,5, 12 ; renouvel4 
I, 5, 18). 

Tout de suite aprfes T^crasement de la revolte, le pfere d'Arseiiios, 
Sylvanos, se rendit ä Scythopolis d>g ini elgi^vf ]... x^Qk xeXevaecog ßaai- 
Xixrjg. Dans Penthousiasme de la victoire, les chr^tiens le brül^rent 
(Vie de S. Sabas, 172, 18). Sur quoi Ars^nios r^ussit ä susciter 
la col^re de Justinien et de Theodora contre les chr^tiens de Pale¬ 
stine. C'est alors que Tarcheveque Pierre et les pr^lats qui lui 
ötaient soumis envoient saint Sabas ä Gonstantinople plaider pour la 
remise des ünpöts. Refu avec tous les honneurs, Sabas präsente sa 
requßte. Apr^s Tentrevue, la colfere de Tempereur s'^tait rallumee 
contre les Samaritains (les deux thfemes, celui de Pimpöt et celui 
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Sans retentissement dans la Ville. 

L’insurrection Nika ^clata pendant que se pr^parait le 
colloque de 532, et nous trouvons dans le texte des Acta 
des traces de tension entre monophysites et chalcedoniens. 
Toutefois le monophysisme n’est pas la seule heresie qui s’y 
manifeste. II n’appartient meme pas ä la partie primitive, 
mais doit ä une intervention du Mandator d*y apparaitre. 
Ostrogorsky ecrit: «Les Bleus representaient 1* Orthodoxie 
grecque, tandis que les Verts adh^raient au monophysisme et 
aux autres heresies orientales». C’est en grande partie par 
un raisonnement d^ductif qu’on aboutit ä cette conclu- 
sion O- Les Acta constituent dans le dossier une pifece 
unique ; en effet, non seulement le porte-parole de Tempe- 
reur les traite d’h6r6tiques, mais les Verts eux-memes tien- 
nent certains propos qui sont tres ^loignes de l’orthodoxie. 

II s’agit de trois echanges de repliques avec le Mandator, le 
porte-parole imperial. 1) Celui-ci les ayant appeles : <( Juifs, 
Manich^ens et Samaritains » (v. 23), ils repondent: « Tu nous 
traites de Juifs et de Samaritains (2). ? La Theotocos est 
avec nous tous ». 2) Le Mandator : <( Je vous le dis : vous 6tes 
baptises au nom de l’Un» — Les Verts : « Comme Tordonne 
Antlas, je suis baptise au nom de TUn ». 3) Les Verts : «Je 
voudrais m’opposer ä ceux qui disent que Dieu dirige 
tont. Qui est Tauteur de mes malheurs»? — Le Mandator : 
« Gedg naxoiv äjzeiQaarog — les Verts ; ßsog xanöyv a^sigaa- 
Tog ; (®) xai rig iariv d adtxöyv [xe ; 

de Tattitude envers les Samaritains, alternent dans la Vie de fafon 
un peu d^cousue) et il promulgua un 4dit (cf. Cod. lusi., I, 5, 17). 
Ars^nios disparut, mais, par la suite, il se r^fugia aupr^s de Sabas, 
qui 6tait encore ä Constantinople ; celui-ci le baptisa, lui et tous les 
slens (pp. 172-4). Cf. Chronicon Paschale, 619-620, 2. 

Procope raconte la suite de sa carrifere (Anecdofa, 27), ainsi que 
celle d'un autre Sajmaritain du nom de Faustinus. 

(1) Voir Bury, 1« Edition, I, 338-40 ; la 2® 4d. omet le rapproche- 
ment explicite entre les tendances religieuses des empereurs et 
la faveur dont jouit Tune ou Tautre faction. 

(2) Diakonov traduit (210, n. 1): «Tu rejettes {omeepeaeiuö) 
les Juifs et les Samaritains ? » D*autre part, il estime que le fait 
d'avoir laiss4 tomber « Manich^ens » dans leur röponse constitue 
un aveu (ibid.). Cette partie du dialogue n'est conserv^e que par 
Thöophane : le mot a pu se perdre au cours de la transmission. 

(3) Jacques, 1, 13 ; Mriöeig neiQa^ößevog Aey^rco Sri and &eov 



94 


P. KARLIN-HAYTER 


Examinons ces trois points, 1) L’affirmation que la Th^o- 
tocos est amie des Juifs et des Samaritains (et peut-etre 
aussi des Manicheens) est certes choquante ; le Mandator 
l’a ainsi ressentie, comme le prouve sa reponse ; iavrovg 
ecog nöre xaragaade Mais je ne vois pas de quelle 
h^t^rodoxie eile nous rapproche. Je me demande m6- 
me s’il ne faut pas chercher le point de depart dans 
quelque texte spirituel orthodoxe. Sur un ostracon 
trouve ä Louqsor est grav6 le texte d’un Ave Maria etendu, 
«Sorte de centonisation ^vangelique», ecrit H. Leclercq, 
dont j*extrais la partie qui nous Interesse ici: XatQe xe%aQtr(a~ 
IxivYi • ... \Ev'koyYiiiEVYi ev yvvat^iv, d xvqioq iMXrjcre] crot xal 
svayyeXtadai ix[^Xsvcfev ört 8tä rov vlov aov cfcü]d'^cferat näaai 
al naxQial rfjQ [Vovda/ag xal nävxa xä yevrj xöyv] iOvöyv. 

La Vierge est trois fois nommee: OeoxöxoQj dans ce 
texte (^), Malgre sa provenance egyptienne, il n’a rien que 
de parfaitement orthodoxe, et en particulier la conversion 
future des Juifs etait une croyance fondamentale. Mais 
traduire Teconomie du salut des Juifs par : «La Mere de 
Dieu est avec les Juifs et les Samaritains» 6tait unepro- 
vocation sentant le soufre. 

2) Le «baptöme au nom de l’Un » se rapporte au mono- 
physisme (2), 

3) L’apostrophe de «Manicheens » du Mandator aurait pu 
tout simplement viser ce monophysisme. Non seulement 
parce que le terme etait applique facilement, pour ne pas 
dire indistinctement, ä tout h^r^tique, mais parce que la 
polemique orthodoxe, en jouant sur les mots, ^tablissait 
un systtoie ingenieux d’^quivalences pour identifier mono- 


neiQd^Ofxai • 6 yäQ OeÖQ äneigaardq iariv xaxwv, neigdt^ei 6^ airdz ov- 
öiva, La reponse du Mandator signifie donc proprement: «Dieu 
n'est pas sujet ä la tentation )>,niais il lui donne apparemment plutöt 
le sens de : «Dieu est 4tranger ä tout ce qui est mauvaiset les 
Verts enchalnent dans ce sens. 

(1) Gabrol et Leclercq, 10, 2047. Meme si Torthographe ßeoööxog 
est intentionnelle et indique un usager h4r4tique, les paroles ne 
le sont pas ; d'ailleurs il est bien plus vraisemblable qu'il s’agit 
d'une simple faute d’orthographe. 

(2) Voir cPdessus, p. 89. 
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physisme et doc^tisme 0. Mais point n’est besoin, ici, de 
recourir ä ces explications. Dans les Acta, au troisifeme 
passage eite, les Verts font une profession incontestable de 
dualisme. L’etendue exacte du passage pourrait seule pröter 
ä discussion. Pour les vv. 65-67, il n’y a evidemment aucune 
ambiguite ; mais les vv. 69-71 ne doivent-ils pas etre com- 
pris comme la continuation de la meme pens^e? Les Verts : 
Oedg xaxcov aTteigacrroi; ; xal rig eariv d ädtx&v //e ; el (ptXo- 
ao<p6g icrriv ij eQrjfiirrjg, rijv diaigecftv etnr] röyv exaregeov. 

Je ne vois qu’une interpretation possible : les Verts vont 
jusqu’ä reclamer Farbitrage entre eux-memes et Dieu. C’est 
bien ainsi que Fentend le Mandator qui repond en les appe- 
lant: ßXda(prjfiot xat Oeo^dAcoroi. 

Nous avons donc dans ces Acta trois manifestations 
d’opposition ä Forthodoxie; Fune n’etant qu’une parherme- 
neia volontairement scandaleuse, les deux autres relevant, 
Fune du monophysisme, Fautre du dualisme. D’autre part, 
on peut croire que la majorite de ceux qui le scandaient 
trouvaient acceptable le texte qui leur avait ete communiqu^ 
d’avance ; le contraire serait invraisemblable. 

Toutefois, ceci ne s’applique qu’ä la prise de position 
dualiste. Ni Faffirmation que la Theotocos prot^ge les Juifs, 
les Samaritains et peut-etre les Manicheens, ni la revendica- 
tion du bapteme au nom de FUn ne se trouvent dans la 
Partie preparee. Nous ne savons pas si ces reponses sont 
dues au seul porte-parole des Verts ou si chacun a donne 
son avis. Dans ce dernier cas, ce qui nous est parvenu 
serait la Version officielle ^manant du secretariat des Verts. 
L’indication : oJ de Ugdaivoi eßorjaav enävm äXX'^Xoiv xal 
ixgal^ov ... ßanriCopat (au v. 28 ; Theoph., 182, 21) 
est peut-6tre placee lä dans le but de montrer que cette 
r6ponse n’etait pas celle du porte-parole seulement, mais 
avait Fadhesion generale, meme si cela ne signifiait pas 


(1) Le proc4d6 est bien illuströ par Justinien lui-m^me. D'aprfes 
Tijnoth^e Elure, dit-il, TIncarnation n'ob^it pas ä un (pvaewg A6- 
yog mais ä un Aöyog olxovofiLag, La conclusion s'ensuit: et öe 
^aemg X6yov ovx l;^et, xaxä (pavxaoiav fiovijv (pavrjvai xavxrjv Xiyei ... 
xai öoxijaei od (pi^aei i(pdvfj ävßQOjnog. P.G,, 86, 1128-9. 
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pour tous une appartenance au monophysisme. Diakonov 
croit que seuls les chefs etaient entaches d’une heresie pour 
laquelle les Verts de condition modeste n’avaient aucune 
Sympathie. Je ne sais pas sur quelle base il fonde cette 
conclusion, qui me parait arbitraire, Par contre, ce qui me 
semble certain, c’est que les Verts n’avaient pas une croyance 
uniforme. U appartenance ä ce parti constituait une Option 
oü la question religieuse jouait un röle, sans doute, mais 
ni le seul ni le plus important. Manojlovic le ditbien : dans 
ce cas, «les deux partis seraient purement et simplement 
identiques aux deux confessions religieuses» (pp. 655-6). 
En adoptant cette couleur, on choisissait Topposition. On 
ne peut douter que des orthodoxes y adheraient. Le fait 
que plus de places leur etaient reservees dans Thippodrome 
qu’aux Bleus (^) le sous-entend. Mais c’^tait le parti des 
h6r6tiques d'orientations differentes, r^unis par la commune 
n6cessit6 de se defendre contre l’eglise d’fitat, et le fait 
möme que leur croyance etait proscrite et son enseignement 
interdit favorisait les d^viations. 

Par contre, on peut conjecturer que les Juifs devaient, 
sauf circonstances anormales, etre Bleus. II faut ajouter 
le V. 77 des Acta aux textes qui les associent ä cette couleur : 
(xsraßaivoi Hai rare lovdatC(o —« Je passe ä l’autre parti {^) : 
c’est alors (®) qu’on pourra m’appeler Juif». Ces textes ne 

(1) OsTROGORSKY, 96, n. 2 ; Bury, LA.S., 105, 2. 

La diff^rence entre les chiffres donn^s par Th^ophylacte Simo- 
cattfes (1500 Verts et 900 Bleus en 602, 4d. de Boor, 297) et les 
trente ou quarante mille massacr^s dans Thippodrome en 532, pro- 
vient de ce que les Premiers concernent les d^motes enregistr^s, 
alors que les seconds englobent la masse des partisans. 

Les doutes exprim^s par Diakonov (p. 166) quant ä la notice 
de CoDiN {De signis, 47) paraissent fond^s. 

(2) Cf. iäv 6e ßeraarad'jj elg rd ßigog De Ce/*., ed. Leib, II, 139, 6. 

(3) Ce Hai ne s'explique qu'en tant que r^ponse ä une accusa- 
tion. «Vous m’appelez Juif. Je vais changer de parti; c'est alors 
que ...». Effectivement, le Mandator les a trait^s de Juifs, quoique 
beaucoup plus haut, au d^but du dialogue ; ils avaient alors r^pondu 
par une boutade qui n'appartientpas ä la partie m^trique du dialogue 
— un des « vers faux » de Maas (v. 77). G'est, avec les w. 42-3 dont 
j'aiparl4 ailleurs (voir p. l,n. 1), le seul endroit oü les Acta offrent 
une r^ponse ä quelque chose qu*a dit le Mandator ; il faut donc, 
dans ces deux passages, supposer une retouche au texte primitif. 
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sont pas trfes nombreux (i), maisils correspondent k la logique 
de la Situation. Le Judai'sme aussi 6tait une Orthodoxie. 
Prot^gee et reglementee {^), en meme temps que brimee par 
rfitat, eile n’admettait aucune modification de la tradition, 
et etait organis^e en communautes conservatrices ; ses adhe- 
rents, qui, d’autre part, redoutaient les desordres dont ils 
faisaient facilement les frais, ne pouvaient etre que Bleus. 
Quant aux Juifs qui prenaient leur distance avec la tradition, 
qui 6chappaient ä Temprise de la communaut^, on peut 
croire que le Judai'sme möme avait perdu son ascendant 


(1) A Antioche sous Z4non (Malalas, Bonn, 389-90 ; Malalas 
Slave, trad. par Spinner et Downey, Chicago, 1940, pp. 111- 
112); SOUS Anastase (Malalas, Bonn, 395). 

Le t^moin le plus curieux est le passage de la Doctrina Jacobi 
nuper baptizati (4d. I. Bonwetsch, AbhandL königL Ges. Wiss. zu 
Göttingen, XII.3, 1910, 38-40) : öre ißaai?.evae iv Koyvarav- 

tiVOV7t6?.Bi (bg t TtQaolvovg <(pr]Gl'> Ttageöidovv rotg ßevixoig robg XQ^~ 
artavovg,^ xal *Iovdaiovg xal pafx^lQOvg dnexdXovv, xal öre ol ügdai- 
vot ... exavaav xijv Mdarjv ... (hg ßeverog TtdXiv exv^Acova rovg Xgiaria- 
vovg, (hg Tigaotvovg i^ßgi'Ccov xal xavoonoXirag dnoxaXdyv xal Mavi- 
Xalovg. Gette phrase est genante : ore ißaaiXevae ... nagsöiSow ... 
xal djiexdXow xal Sre ... exavaav ... ixvXXcova ... dmoxaXdiv, parce que 
Jacob ne cherche pas ä souligner son acharnement contre les Verts, 
mais contre les chrrtiens : dans le contexte, on s'attend ä ce que, 
cette phrase symrtrique raconte d'abord le tort qu’il fait aux 
chrrtiens d'une couleur, puis ä ceux de Tautre ; d'ailleurs, la suite 
confirme cette attente ; quatre 4pisodes de la lutte des partis sont 
6voqu4s, les deux que nous avons vus et deux autres qui, comme on 
s'y attend, sont clairejnent contrast^s : « quand Bonose persecutait 
les Verts, moi, tog ßiverog, je rossais de nombreux chrrtiens en 
tant que Verts. Quand les Verts traln^rent Bonose, avec eux, je le 
tralnai comjme chr6tien». On peut se demander aussi pourquoi, si 
vraiment les Verts jouent le meme röle dans les deux propositions, 
recommencer; xal 6re ol Ugdaivoi. D’autre part, pourquoi les 
deux paires d'injures s'il n’y a pas antith^se : les uns juifs et bätards, 
les autres incendiaires et manich^ens ? « Livrer les chrrtiens aux 
Bleus 9 n'est pas tout ä fait satisfaisant, non plus. D'ailleurs, depuis 
longtemps, ce passage 4veille des doutes. Je propose de lire : (hg 
n^daivog <(pr}ai> nageöldovv xovg ßevixovg TOi)g xqiaxiavovg... J'ajoute 
que pr4cis6ment ce que cette expression a d'un peu rtonnant expli- 
querait qu'elle ait corrig^e par un copiste qui n'aura pas remar- 
qu6 la satisfaction de Jacob de ce que ce soit les Bleus chritiens qui 
sont pourchass^s comme juifs. 

(2) Codex Justinianus, Digeste, 1.9.8; 1.9.13, 14, 15; 1.11.6 etc. 
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sur eux : les inconvenients qu’il comportait les invitaient 
ä s’en affranchir une fois pour toutes. S’ils ralliaient la 
couleur verte, ils passaient en meme temps dans une chre- 
tiente bigarree, dont le pouvoir etait forc6, la plupart du 
temps, d’admettre, ou de feindre d’admettre, Torthodoxie. 

Le parti des Veits se presente donc comme beaucoup 
moins homogene au point de vue religieux que les Bleus, et 
moins marqu^ par un enseignement doctrinal charpente, 
füt-il heterodoxe ou orthodoxe, II est unifie surtout par 
un commun esprit de contestation, et meme de Subversion, 
ä l’egard des autorites, tant religieuses que civiles, L’impor- 
tance du facteur religieux dans la sedition Nika reste cepen- 
dant difficile ä estimer. Pour les uns, il n’aurait jou6 aucun 
röle. Stein» notamment, 6crit: « L’opinion d’apres laquelle le 
monophysisme aurait eu la main dans la sedition Nika 
(voir Manojlovic, -ßyz., IX, 659-61, 663) a ete abandonnee 
tacitement mais compl^tement par Bury, op, ciU Elle est, 
en effet, insoutenable, non seulement parce que Theodora 
6tait monophysite, et Hypatius catholique, alors que la 
thfese en question demanderait l’inverse, mais encore et 
surtout parce que la sedition Nika eut lieu ä un moment 
oü la persecution violente des monophysites avait cesse depuis 
quelques mois, et oü Justinien s’evertuait ä les gagner par 
la douceur». 

La premifere de ces objections suppose que le röle d’Hypa- 
tius fut determinant, hypothese que nous examinerons tout 
ä l’heure. Mais Stein lui-meme estime plus importante 
la contradiction apparente dans le fait que les Veits manifes- 
tent contre Justinien au moment meme oü il fait Tessai d’une 
politique plus tolerante. Je crois que nous avons plutöt 
un bei exemple de ce qu’on a maintes fois allegue : la vocation 
her^tique est en bonne partie un fait d’opposition : le d^bat 
politique sous-tend Tantagonisme religieux et peut m$me 
se maintenir de fa^on independante si celui-ci se reläche. 
Ajoutons que les monophysites de la capitale ne devaient 
pas se faire d’illusions ; le but de Justinien 6tait de se rallier 
les monophysites de Syrie et d’Egypte; leur Situation ne 
changerait pas (i), Depuis longtemps, Theodora se montrait 


(1) Cf. Cod, lusL^ I, 5, 201 ... fidkiaxa ßev firiöä iv äXXq> xivl x6- 
ncpy dia<peQ6vTajg 6^ ini xfjQ C'ööaifxovog xavxr^g nöAecog, 
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une protectrice efficace des monophysites —mais pas des 
Verts. Ils n’etaient pas assez na'ifs pour en esperer davantage 
de la nouvelle politique de Tempereur. 

Procope, confirme par les autres sources, revient constam- 
ment sur Thostilite du couple imperial pour les Verts. 
Mais la faveur de Justinien pour les Bleus ne depassait 
pas des limites etroites: si nous en croyons cet auteur, 
eile consistait surtout en une grande licence accordee au 
«hooliganisme» bleu,assortied’unacharnement contre les Verts 
qui usait de tout pr^texte pour les «punir». Procope ajoute 
que cela valut aux Bleus de nombreuses recrues, les uns 
voulant ^viter d’etre eux-memes detrousses, les autres par 
vocation de detrousseur. Ceci n’avantageait guere, en defi¬ 
nitive, la majorite des Bleus Q) et ce caractfere fallacieux 
de la faveur imperiale est certainement un des facteurs qui 
ont pemiis aux deux partis de s’unir brifevement sous le vocable 
de PrassinovenMes. Le facteur «moteur», si j’ose dire, fut 
certainement un meme mecontentement dont la nature trans- 
parait assez bien ä travers les revendications qu’ils presentfe- 
rent ensemble. D’aprfes Procope, il n’en aurait jamais ete 
question anterieurement, c’est-ä-dire aussi longtemps que 
Tactivite politique et les revendications restaient dans le 
cadre de la rivalite des factions. Cette affirmation de Procope 
est interessante. 

Toutefois, avant de chercher ä approfondir davantage le 
contexte politique, essayons de voir quelle importance doit 
fetre attribuee au « complot des aristocrates )>. II faut d’abord 
souligner que la Situation ä laquelle correspond la demonstra- 
tion contre Kalapodios n’a aucun rapport avec celle oü 
les «misericordieux Prassinovenfetes » acclament Hypatius. 

Diakonov fait une importante distinction entre les mani- 
festations «constitutionnelles» et celles qui etaient illega- 


(1) Cf. Procope, *AvixÖora : olQöij änavreQ 9cai tcov ßevdrcov oi fiij ara- 
oi^rat ßidXiara rjxOovxOf inet ovöä a'örol dTtaßelg Bfxevov (ed. Haury, 46, 

12 ). 

Le cas de Th^odose Tziccas laisse entendre que des individus 
d'un rang 41ev4 — trop 41ev4 vraisemblablement pour qu'ils aient 
.et6 inscrits sur les registres des d^mes — en profitaient. Pour Jean 
de Cappadoce, voir r^tude de Stein, ß.Z., 30, 1929-30, 376 sqq. 
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les C). La limite de la« constitutionnalite » etait, bien entendu, 
mobile, determinee pour chaque cas d’espece par le pouvoir 
d’un des partis en presence d’imposer sa volonte ä l’autre, 
son estimation de sa force et la crainte de Foutre-passer. 
Lors de la sedition Nika, les "'Anra diä KaXanoöiov restaient 
dans les limites de la constitutionnalite. Lorsque Justinien 
vient dans Thippodrome preter serment sur TEvangile, s’il 
precise que les manifestants ont abuse (ro nxalaixa rovro), 
il reconnait formellement leur bon droit fondamental: ovdh 
yäg nag' vfzäg^ äXXä nag' Ifie, al yäg i/j,ai afjiagrlat inoirjadv 
fxs ^rj Tcagaa%elv vfilv negi (Lv '^r'^aari fie iv rw ^InntKcb 

(Chron. Pasch,, 623, 17, 19). Bien entendu, il avait peur de 
pousser plus loin l’epreuve de force et il esperait se tirer 
d’affaire en faisant quelques concessions; n’empeche que 
Faveu a sa valeur. En fait, il ne reussit pas ä eviter Taf- 
frontement, maisil en sortit vainqueur. Si Tinsurrection avait 
remport^ la victoire, le nouvel empereur aurait implicite- 
ment reconnu le droit du peuple de destituer un empereur 
qui ne s’acquittait pas de ses fonctions pour faire place ä 
celui que Dieu destinait au trone. La revolte, ayant ete matee, 
devenait illegale, tant dans son but que par ses moyens. 

Diakonov et Stein designent comme « meneurs » la poignee 
de senateurs qui furent impliques dans Tacclamation d’Hy- 
patius. Nul doute que, meme si la Nika etait une explo- 
sion de colfere populaire, des aristocrates peuvent avoir 
essaye, dfes le debut, d’en prendre la direction pour Texploiter 
ä leurs propres fins. En fait, les sources donnent trfes nette- 
ment Timpression que rien n'etait pr^vu ni prepare, et que 
ce n’est que trfes tardivement et dans la confusion qu’ils 
ont essay^ de se mettre ä la remorque du mouvement. 


(1) Op. CiL, p. 177. Rappeions ä ce propos Cod. Theod., I, XVI, 
6. Bien que ce ne soit pas — et ne puisse pas Tetre dans un texte 
juridique—rempereur en cause, ce paragraphe formule le droit 
de regard de la plfebe sur la fa^on dont il est gouvern^, et lui donne 
force de loi; ... Justissimos auiem et vigilantissimos iudices publicis 
acclamationibus collaudandi damus omnibus poiestatem, ut honoris 
eis auctiores proferamus processus : e contrario iniustis et maleficis 
querelarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae vigor eos absu- 
rnai ... 
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Les sources ne different pas seulement par les faits qu’elles 
rapportent, mais encore par les interpretations qu'elles en 
suggerent. Bury souligne la difference entre Marcellinus 
Comes chez qui: «The revolt is represented as a conspiracy 
organized by the nephews of Anastasius for their own personal 
ends», et les autres sources «in which the part played by 
Hypatius and his brothers is represented as merely an 
after-thought and quite unconnected with the origin of 
the tumult». Relevant alors les liens personnels qui unissaient 
Marcellin ä Justinien, il qualifie son recit de : « quasi-official 
C’est, dit-il, l’interpretation ä laquelle Justinien et la cour 
souhaitaient ou feignaient de croire : presenter Tinsurrection 
comme suite des machinations d’Hypatius et de ses amis, et 
nier qu’elle füt une expression authentique du mecontente- 
ment populaire. 

Bury marque ainsi une reserve tres nette quant ä la 
tendance du recit de Marcellin. Stein, au contraire, estime 
qu’elle correspond ä la realite, puisqu’il ecrit: «Sur ces 
entrefaites — le 15 janvier sans doute — les meneurs n’hesi- 
tferent plus ä devoiler leurs visees secretes ... On decida de 
proclamer empereur le troisi^me [neveu d’Anastase], Pro¬ 
bus ». 

Essayons de voir qui pouvaient etre en realite les <<nie- 
neurs» et examinons de plus pres les «visees secretes». 

La manifestation preliminaire contre Kalapodios fut orga- 
nis^e par Tappareil du parti Vert. Les manifestants ont 
r6cit6 ou chante les strophes composees par le po^te et le 
m^liste officiels du fiegog (^). Malgre le ton violent, cette 
manifestation ne sortait pas des formes permises, ne mettait 
pas en cause la politique du gouvernement, et rien n’empeche 
que möme un Vert aussi haut plac6 que Jean de Cappadoce, 
par exemple, ait pu la cautionner. Ceci se passait le samedi. 
Le mardi suivant apporta un renversement dramatique de 
la Situation. Pour demander la gräce de deux condamnes, 
les ennemis de la veille s’unissent et s’acclament mutuelle- 
ment sous le nom de «Mis^ricordieux Prassinovenetes». 
Ce revirement a pris de court, n’en doutons pas, les organi- 


(1) De Cer., 272, 17. 
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sateurs de la manifestation du samedi. Aucun d’entre eux ne 
l’a pr6vu, encore bien moins prepar^ ; ni non plus les aristo- 
Crates compromis avec Hypatius. Si quelque doute subsistait 
au sujet de ces derniers, notons que le mardi se passe ä 
demander gräce pour les deux pendus, sans que les aristo- 
crates se manifestent. Ils ne le font pas davantage le lende- 
niain,alors que la manifestation s’est politisee :les deux dfemes 
ensemble demandent la revocation de Jean de Cappadoce 
(Vert notoire), de Tribonien et de l’^parque Eudemon (dont 
la ’couleur’ n’est pas connue, mais dont les personnalites 
moins tapageuses conviendraient bien ä des Bleus). Tout ä 
coup (le mercredi 14 janvier,d’aprfes Bury ; en fait le jeudi 15, 
Stein, p. 453), l’idee est lancee — on ne sait par qui, mais 
peut-etre par les s^nateurs en cause — de renverser Justinien 
et de proclamer un homme nouveau. Les neveux d’Anastase 
6taient les candidats designes. La foule se precipite pour 
proclamer le seul qu’on croyait chez lui. Mais il est introuvable. 
D^pit^s, les emeutiers mettent le feu ä sa maison, et, pendant 
deux jours, si ce n’est trois, rinsurrection continue ; les troupes 
ne parviennent pas ä retablir l’ordre, mais, de candidat ä 
la pourpre, plus un mot. Puis, le soir du samedi 17, Justinien 
renvoie du palais, malgre eux, dit Procope, les deux autres 
neveux d’Anastase. Le lendemain, la nouvelle se r^pand, 
et aussitöt Hypatius est proclame. 

Autrement dit, les soi-disant « meneurs», lorsqu’enfin ils 
ont d^voil^ leurs «visees secrfetes », ont envoye les insurges 
proclamer un absent. II faudra que Justinien, un ou deux 
jours plus tard, ait l’obligeance de leur fournir un candidat 
de rechange pour qu’ils puissent poursuivre leur plan. Certes, 
des nobles ont particip^ ä l’affaire d’Hypatius, mais s’il 
y a dans l’histoire de Byzance une tentative d’usurpation 
qui porte toutes les marques de l’improvisation, c’est bien 
celle-ci. Une poign6e d’aristocrates qui souhaitaient le ren- 
versement de Justinien, qui formaient peut-etre une sorte 
de conjuration, surpris par cette formidable insurrection, 
voyant le tröne chanceler, retrouvferent un peu tardivement 
leurs esprits et voulurent profiter de la Situation. Mais 
ils n’etaient nullement prepar^s ; cela ressort du fait qu’ils 
se rabattent sur des candidats ^vidents — sans meme savoir 
oü ils se trouvaient ni s’ils 6taient consentants I Le t^moignage 
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de Procope est moins revelateur que Tabsence de Probus. 

L’union des deines de 532 n’est pas le seul cas atteste 
dans rhistoire byzantine. II s’agit n^anmoins d’un Evene¬ 
ment exceptionnel. Malgre les sources nombreuses qui en 
parlent, les circonstances en sont obscures. Le prefet urbain 
avait ordonne l’execution de sept individus appartenant 
aux deux demes. On a propose d’y voir une demonstration 
d’impartialite (^). Quoi qu’il en soit, la foule demanda gräce 
pour un Bleu et un Vert mal pendus. On ne daigna pas 
rEpondre : il n’en fallut pas plus pour que l’union se fasse. 

Je ne vois que deux explications possibles ä cette pEri- 
pEtie. Ou bien le peuple, qui Etait particuliErement sensible 
ä la (pdavOocoTtia parmi les vertus imperiales, s’est uni 
contre le fonctionnaire de l’empereur d’abord, puis contre 
l’empereur lui-mEme, qui refusaient de s’y conformer ; et 
les Verts unissaient leurs prieres ä celles des Bleus pour 
obtenir la gräce d’un de ces assassins des leurs dont l’impu- 
nitE prEcisEment constituait un de leurs griefs, cependant 
qu’il suffisait, pour que les Bleus se sentent solidaires des 
Verts, d’un malandrin qui, par exception, payait pour 
ses crimes. 

L’autre EventualitE, c’est que la tolErance accordEe aux 
Bleus Etait sElective : sur les crimes de droit commun, on 
fermait les yeux; mais les crimes politiques, les tentatives 
d’ameuter le dEme, ou peut-etre les dEmes, contre le gouver- 
nement Etaient punis avec la meme sEvEritE vis-ä-vis des 
uns et des autres. Et il faut admettre, vu l’envergure de 
l’Emeute, qu’il y avait eu des grondements prEcurseurs. 
Procope Ecrit, au sujet de la demande de revocation de Jean 
de Cappadoce, Tribonien et EudEme : « Aussi longtemps que 
le peuple Etait divisE en deux camps qui se faisaient la 
guerre au nom des couleurs, on n’avait jamais entendu un 
mot au sujet de leurs crimes [ceux de Jean de Cappadoce 
et des deux autres] contre la chose publique» (De Bello 
Pcrs, I, 24, 17). Mais ici je crois plutot que nous retrouvons 
dans les pages du De Bello Persico ce que Bury appelle 
la thEse officielle, qui niait que la sEdition füt nEe du mEcon- 
tentement populaire. J’ai suggErE que c’Etait peut-etre 


(1) Voir ci-dessus, p. 87, n. 1. 
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pour l’avoir exprime que des d^motes des deux couleurs 
avaient ete pendus. J’ajouterai que, si les deines se sont 
mis d’accord si rapidement pour demander la revocation 
de ces trois personnages, Protestant ainsi non seulement 
contre la police, mais aussi contre le poids de la fiscalite, 
il faut supposer que, meme si les murmures s’entendaient 
ä peine d’en haut, pes griefs etaient clairement formales 
d^jä avant les evenements. C’est d’ailleurs ce que dit 
Zacharie le Rheteur, tout en attribuant l’initiative ä des 
elements venus d’ailleurs qui, ruines par la politique fiscale 
de Jean de Cappadoce, auraient afflue dans la capitale : « Et 
il y avait lä, dans la ville imperiale, une grande foule venue 
de partout qui Taccusait et qui favorisait Tun ou Tautre des 
partis » (^). Ce qu’on peut sans h^sitation accorder ä Procope, 
c’est que les demonstrations officielles organisees par les 
cadres des demes ne faisaient pas mention de ces griefs, 
se cantonnant dans des affaires de rivalite entre demes 
comme la d^monstration contre Kalapodios, 

Deux niveaux d*activit6 politique ont dü coexister tout 
un temps dans les masses byzantines. Le premier se situait 
dans le cadre des factions, etait officiel et reconnu, et les 
dirigeants des factions en etaient les organisateurs. Il est 
vrai que chroniqüeurs et historiens s’y int^ressaient surtout 
quand il outrepassait ses droits et versait dans Faction 
illegale. Neanmoins, un foisonnement de textes nous permet 
de nous en faire une image. Le second 6tait toujours illegal, 
ne se laissant gufere deviner que par Fex^cution, de temps 
ä autre, de quelque «malfaiteur». Ce n’est qu’implicite- 
ment que cette activite apparait dans les pages des chroni- 
queurs. En 562, eurent lieu des troubles qui ont avec Faspect 
le plus remarquable de la s^dition Nika une analogie trop 
frappante pour ne pas les rappeier ici: les Bleus arrachent 
des mains de la police un condamne Vert et se refugient 
avec lui dans la Grande figlise (^). 


(1) E. W. Brooks, Historia ecclesiastica Zachariae Hhetori vulgo 
adscripta, II, Louvain, 1924 (Corp. Script. Christ Or., Scriptores 
Sijri, ser. 3a, tomus VI, versio). 

(2) Manojloviö, 648 : Malalas, Hermes^ VI, 380. Les hommes 
arret^s par le prüfet en 532 sont appel^s par Malalas : drdHxovg. 
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Cependant le locus qui atteste peut-etre le plus claire- 
ment Texistence de cette activite qu’on peut qualifier de revo- 
lutionnaire, puisqu’elle cherche, comme nous allons le voir, 
ä discrediter les moyens d’expression constitutionnels, sous 
pretexte qu’ils sont l’instrument qui permet au pouvoir 
de faire fi des protestations populaires, est un passage oü 
Malalas a consigne un fragment de theorie politique popu- 
laire. Ce n’est pas ainsi, bien entendu, qu’il le presente, 
mais sa nature saute aux yeux. Malalas se contente de 
präsenter son apologue comme une tranche d’histoire, «Ce 
möme empereur Romos ... construisit Vhippodrome, car il 
souhaitait disperser la foule du peuple romain (ro n^dog 
rov ÖTjjuov rwv "Pco/za/cov), parce qu’ils se revoltaient et lui 
r6sistaient ä cause du meurtre de son frere ou pour d’autres 
motifs ...» (172 fin). «Et lorsque Romos voyait, oü que ce 
füt, ceux qui avaient des griefs s’allier ((piAovvrag) pour lui 
resister ..., il soutenait l’autre parti et se le rendait favorable 
en meme temps qu’hostile aux visees de ses adversaires. 
Et les empereurs de Rome qui lui ont succed^ ont suivi 
la möme rfegle» (176-7). 

Ce tour d’horizon a pu paraitre long et souvent une simple 
redite de choses dejä mieux exprimees ailleurs. Mais 
souvent deux th^ses etaient en presence ; j*ai donne, quand 
c’6tait possible, les raisons qui, ä mon avis, imposent Tune 
plutot que Fautre. 

Rassemblons maintenant nos donnees et tächons d’en tirer 
quelques conclusions. 

Aux Premiers jours de l’annee 532, il regnait dans les 
milieux populaires de Constantinople un mecontentement 
qui avait atteint le seuil de l’explosion. Dans une mesure 
plus ou moins grande, impossible ä estimer, il restait polarise 
par la lutte interfactionnelle, que la faveur montree par 
Justinien aux Bleus avait encore exacerbee. Nous ne savons 
pas plus ce qu’a pese dans la balance le conflit religieux ; 
comme la plupart de mes devanciers, je pense qu’il ne fut 


Cf. encore Malalas (Bonn), 394 : une insurrection (des Verts seule- 
ment? ou des deux d^mes?) suit le refus de gracier nvag arrßt^s 
CO? ^idoßoXi]oavTag. 
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pas d6cisif, mais je crois qu’ils ont sous-estim^ son impor- 
tance, qui r6sidait surtout dans Tardeur et la conviction 
qu’il pouvait communiquer au conflit politique. II satisfaisait 
le besoin presque universel de combattre pour la bonne cause. 
Pour les raisons dejä dorniges, le motif religieux ä du d^tacher 
les Bleus de Justinien, sans le servir aupr^s des Verts. Mais 
les causes profondes de rinsurrection, de Tampleur qu’elle 
prit et de Tunion prassinov6nfete 6taient, comme le dit Dia- 
konov, 6conomiques et politiques. Avant les ^v^nements, quoi 
qu'en dise Procope, on murmurait que Jean de Cappadoce 
devait partir. A l’instar de moines h^retiques, des agitateurs 
travaillaient la masse ; Zacharie le Rh^teur exagfere manifeste- 
ment le röle d*616ments venus d’ailleurs danslacapitale, mais 
Tessentiel de ce qu’il dit, c’est que le m6contentement s’expri- 
mait avant Tinsurrection et que sa cible principale 6tait Jean 
de Cappadoce. 

D’autre part, nous avons vu que les "'Axra dtä KaXajcödtov 
sont incontestablement le pr^lude ä rinsurrection Nika, et, 
cependant, nous constatons avec 6tonnement qu’ils ne 
connaissent rien de ces griefs, d^jä formules, et qui seront 
r6v6l6s par le deroulement des 6v6nements comme essentiels. 
Un aspect frappant de cette affaire est la confrontation 
entre les formes de la vie politique byzantine et les rapports 
de force qui les sous-tendaient. Bury 6crit:« We can perceive 
that the license permitted to the favoured party was a poli- 
tical necessity» et, apr^s avoir fait 6tat du m^contentement 
g6n6ral de la plfebe et de l’opposition que rencontrait l’empe- 
reur chez les patriciens aussi, comme au sein des classes 
professionnelles et auprfes des monophysites et des partisans 
d’Anastase, il continue: «The demes of the circus were 
organised parties capable of political combination and action- 
It was consequently Justinian’s policy to enlist one party 
in his Servicen Les Acta sont, comme le dit Diakonov, 
Vexpression constitutionnelle du m^contentement de l’autre ; 
patronn6e par rfitat,elle se voit möme autoris6eä quelques 
Scarts de langage; mais eile reste un d^rivatif — dangereux 
du reste et parfois inefficace, comme ce fut le cas en 532, 
quand eile ne suffit pas pour empecher la plfebe de s’unir 
autour des causes reelles de m6contentement. Cependant, 
le m6canisme conservait assez d’emprise pour empfecher 
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runion de durer, assurant ainsi la reprise en main de la 
Situation. 

Bruxelles. Patricia Karlin-Hayter, 

P.-S. Pour devenir une certitude, il ne manquait ä Tidentifica- 
tion de Kalapodios avec Narsfes (ci-dessus, p. 87, n. 2 continu6e 
p. 88) qu’une justification du sobriquet. Quand on se souvient 
que Narsös 6tait eunuque, il suffira des trois citations que voici; 
SuidaS (ed. Ada Adler) 248 xa^onodiov : cfHvriHov EQyaXelov 
(III, p. 21) ; Aristophane, NetpsXat : '"Qq de crdxpQcov iarl (pvcret 
(fnitpacfd* fjrig TiQöyra fj>ev | ovö^v ^Xde Qay)afj,ivr} aKvrtov xaQeifjLi- 
vov ... (537) ; SuidaS : eitel rtvag elcbOacn rwv Oegaiiövrcov xaXo^ 
Ttodag Xiyeiv (III, 541). 

Sur Toffice de pi^posite, voir J. E. Dunlap, The office of the 
Grand Chamberlain in the later Roman and Byzantine empires (A. E. R. 
Boak & J. E. Dunlap, Two Studies in Later Roman and Byzantine 
Administration, University of Michigan Studies, Humanistic Series, 
XIV). 



OF PROFESSORS AND DISCIPLES 
IN TWELFH CENTURY BYZANTIUM 


Rieh in details about life in twelfth Century Constantinople, 
attractive as literature and reflecting the intellectual and 
literary environment of that Komnenian Century, containing 
precious information about the life and activities of the 
intellectual leader Theodoros Prodromos, the Monody and 
the other elegiac compositions of his disciple Nikitas Euge¬ 
nianos, are primary sources for the social and cultural life 
of twelfth Century Byzantium. 

“The first among lyric tongues has just fallen into silence ...” 

TT^coTcog %a^/ra)v }^Ad)cfcfav cny'^aaaav ...) (^). In this man- 
ner Nikitas Eugenianos begins his lamentation, in prose 
for his lossed Master Theodoros Prodromos. 

The text of the Monody is from a thirteen Century Byzantine 
Manuscript, the Escurial Y 10, folio 296'^, ff, and was published 
by Louis Petit. The composition bears the title : Tov Ev~ 
yevsiavov kvqov Ntni^Ta eig rdv yaxaQtdjtarov (pi^oaocpov 
HVQov 0e6doi)Qov rdv ÜQodQoyov and Stands apart, among 
other Byzantine literary compositions expressing sorrow and 
grief. It is distinctive because of its substance and wealth 


(1) This and the excerpts following are from the (prose) Greek 
text, found in the Byzantine manuscript Escurial Y 10, of the thir- 
teenth Century and used by Louis Petit in his article, in Vizaniljskij 
Vremenniky IX, 1902, Petrograd, pp. 446-463. Other elegiac excerpts 
are from Nikitas Eugenianos' verse monody and his “heroic verses” 
for Theodoros Prodromos. These are found in G. Gallavotti's 
article : Novi Laurentiani Codicis ... ana/ec/a, in Studi Byzantini e 
Neoellenici, vol. IV, Rome, 1935 pp. 220-231. The translations 
into English are my own. 

(2) His other elegiac compositions are in verse form. See G. Galla- 
votti, op. dt. 
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of information. The lamentation of a disciple for his esteemed 
Master, in this Monody, is interesting not only for the deep 
sorrow expressed, but also for the details it provides about 
the renowned twelfth Century writer, orator and professor 
of Philosophy Theodoros Prodromos. 

As literature the work of Eugenianos belongs to a group 
of similar elegiac compositions written for emperors, patriarchs 
and other persons, including those Michael Psellos wrote for 
his mother and daughter Styliani. Psellos also composed 
one for his former professor and friend John Mavropous ; 
butthe : ^Eyxdifjiiov eigrov ^liodvvrjv rov MrjTQOTzoXtrrjvEvxatrcov, 
attractive in spirit and language, is not a monody like that 
of Eugenianos but an enconium. In his Monody Eugenianos 
grieves the passing away of this Master Prodromos who 
has just died and Eugenianos is half-dead, and cut in 
half... I am unable to express my sorrow in a proper manner... 
expression so tearful and sad ... to lament your flying off 
and weep for the loss of your golden wings (^) ... who can 
lament and weep enough for you?” (.,. d f/>ev ÜQodQOf/^oQ 
ägn vevexQCDcratl 6 Evyeveiavog de 'q/LnOavrjQ HaOiara^at Kai 
'^fihofjiog ... TL cot TiQoaeiTtoi ; nayg Kar d^iav dQrjvqcfoj es ; ... 
rd)v 6dvva)v Kat rebv öaKQvcov (pr]fxi ... Kal oifjLoy^o^ai aov rijv 
djionriQCDaiv Kal KXavaofiat rrjv oTioxQvacoatv ...). 

Along with the Monody in prose there is another monody 
of Eugenianos in verse, entitled ^^Moveodta elg rov kvqov 0e6da)- 
Qov rov ÜQodQOf/^ov, this along with the heroic verses ''"HgcoiKo.'', 
These verses and the Monody in prose form a unit, as they Sup¬ 
plement and complete eachother. In these compositions Nikitas 
Eugenianos laments tearfully the death and loss of his Master. 
At the same time he teils about his personal virtues and his 
art. Indeed the sorrow expressed by Eugenianos will seem 
excessive and lacrymose to some ; but humane and perhaps 
appealing to others. 

The Master lamented in these compositions, Theodoros 
Prodromos, had been a Professor of Philosophy, a poet, 
orator and intellectual leader in twelfth Century Byzan- 


(1) Le. Prodromos, former, lyric “wings of gold” in contrast to 
his present state in Manganes. 
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tium 0). He is known for his purism, or atticizing language, 
for his adoration of Greek antiquity (2), but more for his 
study, great admiration and preoccupation with the works 
of Plato (®). It appears from Information found in his own 
and other Byzantine sources that Prodromos was born and 
lived all his life in Constantinople (ca. 1096-ca. 1150) (^). 
At the same time those sources teil us about his life, interests 
and activities. 

The person Theodoros Prodromos lamented by his disciple 
Eugenianos had been a professor of Philosophy (^), a writer 
and orator; but because of his illness and other difficulties 
he had led a troubled existence in the Capital of Byzantium. 
Referring to his teaching, Eugenianos teils that his Master 
would make the unwise, wise ; and would greatly delight 
the learned ...” Prodromos “prodigious learning” is also 
praised and he is called “... philosopher ... lamp and shining 
light of Wisdom ... he who attained, almost (®), the highest 
levels of Philosophy ...” (... yKö^rrav croq^ovg cfO(piCovcfav^ xai 
ao<poi!>g HarariQnovcfav ... (pMcfo(ps ... rdv rrjQ (piKocfo<piaQ iv 
öXlyco rfjv äxQ(OQSiav (pOdcfavra ... UQoÖQOfjLS^ aiXao(; <peyyo~ 

ßöXoto ao(pirj<; ...). 

The language, poetry and oratorical art of Prodromos 
are repeatedly praised, for he was the “... vituosity of speech ... 
‘his language’a prairie sown with flowers ... ‘his versification’ 
a golden, four wheel (^) chariot... harmonious meter ... gold- 
flowing Paktolos ... revered and most artistically fashioned 
lyre ... guide and master of art ... eagle highest flying above 
all other birds ... nightingale ...” (... Xet/j>6}va (pvroxöfis ... 
XQvaeov aqfjia rirQOiQov evf/^erQirjQ crrixoicrcfyjQ ... 


(1) See ; my these, Sorbonne, 1953, Theodore Prodrome et le milieu 
intellectuel ä Constantinople au XIP siäcle (unpublished). 

(2) Refered to as “profane” and upon occasions ignored in Byzan¬ 
tium. 

(3) "With those Dialogues known and available in twelfth Century 
Constantinople. 

(4) Spanning the period of the first three Komnenian emperors. 

(5) The School where he taught is not known. 

(6) “Almost” since he died prematurely. 

(7) The reference may be to his ‘tetrameter” verses. 
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IlaxrcüM ... ttJv ieqäv xat aQiarovQyrjXov (pÖQfj^tyya ... KaOrj- 
yrirfjv rfjQ ri%vrj(; ... derog viprjnereareQog ... ärjdova ... rfjg- 
dQBrfjg Td)v XöycDV ...). 

All these details about Theodoros Prodromos’ language, 
verse and oratory gave rise to and expression : “... ingeniously 
well-fitted together, wovon with rhythms and extraordinary 
to the ear and sight ... where your own mind gave shape to 
the medium of Schedourgia 0 Then referring to bis 
own language and writings Eugenianos speaks of himself 
as a : “... harsh-sounding crow, in contrast to bis Master'* 
... tbe most musical cicada ...” (... övag^doyyog rov ... 

fxovatxdtTarov rexriya ...), 

Subsequently Eugenianos extols tbe oratorical art of bis 
Master and teils that be “... emitted burning oratorical 
thunders, just like those exbaled earlier by Proclos, Plato 
[and tbeir disciples] I could never dare to take-on tbe 
Aetnean flames of bis tongue ...” (... rov rfjg ^r/roQixrjg 
TtQTjcfrfjQag XEQavvovg anrnviovra otovg dnsnvevcfav ndXaillQoxXoi 
xal nXdrojveg ... fxoXtg iyo) xal Alrvaiav ipXoya tcoxs Tta- 
QaXaßelv roXfX^aoy rfj yXoiXxri crov ...) 

But, Eugenianos adds, wbile be is extolling tbe achievements 
of bis Master “... tears keep gusbing fortb and interfere 
with bis writing ...” (... rj yXmacsa Ink^Exat xal nQonrjdä rov 
Xöyov rd ödxgva ...). 

Somehow however he manages to continue bis elegy and 
along with bis praise of Prodromos’ literary and oratorical 
qualities, the disciple Eugenianos praises the personal virtues 
of bis Master “... you of the excellent nature ... outstanding 
person and honest man ...” (... cre rijv regacrxiav cpvcnv ... 
fjiiyag dvögconog xai rtfitog dvrjQ ...). But Eugenianos adds, 
bis most attractive virtue was charity, or bis concern for 
the poor (^iXonrcoxka) (^). 

That Theodoros Prodromos was an important intellectual 
and literary influence on bis own and subsequent Byzantine 
centuries is proven not by the praise of Eugenianos alone, 


(1) This sophistical, literary and oratorical style of the twelfth 
Century wiU be dealt with in a forthcoming study. 

(2) See : further on page 116. 
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or by that of the “unknown poet” of Manganes, by bis admirers 
and Imitators, but also by bis correspondence with tbe 
Professor of Philosopby Michael Italikos {% witb officials 
like Alexios Aristenos, Michael Lizix, Stephanos Melitis and 
others. There are also bis “verses of circumstance” for 
members of the imperial family ; including the Opposition 
to Prodromos’ archaising language and writings ; as are the 
PtochoProdromic poems (2). 

At the same time and judging from his writings, Theodoros 
Prodromos’ life was filled with difficulties, illnesses (®) and 
disappointments. Such compositions as: “Against the 
Envious”, “Against Barys who maliciously had called him 
a heretic”, “Friendship banished from the world”,« Complaint 
against Providence and its manner of distributing favors” ; 
along with such satirical dialogues as : The PhiloPlaton or 
the Tanner of Leather, The Physician or the Executioner, The 
Ignorant person or he who considers himself a Grammarian, 
and others, seem to be related to his difficulties. 

As to the writings of Theodoros Prodromos, those in 
verse and in prose, much admired in his own time, read and 
imitated by various writers, and especially by Nikitas Euge¬ 
nianos, they are, for the most part, devoid of life and 
often a literary exercise in imitation of some ancient Greek 
author or literary form. Such are his versified romance 
work Rhodanthe and Dosikles, the satirical dialogues, men- 
tioned above, in the manner of Lucian ; and such are most 
of his poems. 

Severe though this judgement of Theodoros Prodromos’ 
work may be, the surviving compositions “regrettably” 
Support it. Unfortunately, because his excessive atticizing, 
preoccupation with ancient Greek literature and his imitation 
of ancient Greek authors, their language, style and literary 
forms, actually hampered his own development as an im¬ 
portant literary personality. 

(1) He taught at the School of the Patriarch, in Gonstantinople. 

(2) See : my study Satire and Slapstick in Byzantium, in Byzan- 
tina, V, Thessaloniki, 1973. 

(3) Theodoros Prodromos makes references to his illnesses in his 
writings ; and has described in detail, the case of small-pox he suffered. 
Of the illness that brought on his death, see further on p. 114 f. 
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His work, teaching and writing; his contributions to 
Byzantium’s literary and intellectual developments are how- 
ever, undeniable. 

Of Nikitas Eugenianos, the disciple of Theodoros Prodro- 
mos, we know very little, and this from his writings (i), 
from his Monody and other elegiac verses, from his romance 
work Drosilla and Chariklis and from other poems. At 
the Same time these compositions mirror the cultural and 
literary interests of twelfth Century Constantinople. 

The Monody and the other elegiac verses are not only 
important as literature, but also precious for the Information 
they preserve. They not only teil us about Theodorus Pro- 
dromos' last days and his illness; also of conditions in the 
Poor-house of Manganes ; while at the same time they reveal 
the existing link, connecting Prodromos with the “unknown 
poet” of the Manganean poems ( 2 ); details to be dealt with 
in a forthcoming study. 

In his article (®) Louis Petit had much to say about the 
literary qualities of Eugenianos’ Monody in prose, for he 
wrote : Par la richesse du vocabulaire Eugenianos ne le 

cfede pas möme ä son Maitre ... on ne sait ce qu’il faut admirer 
le plus, Tart du rh^teur ou la Science des auditeurs capables 
de la suivre ...». The study of L. Petit was based upon a 
single thirteenth Century Byzantine manuscript, the Escurial 
Y 10. The manuscript Petit pointed out has the notation 
in its margin : “the rest is missing” (fjyrel rö Xslnov) ; whether 
this was added by the copyist or another hand, is not known. 
L. Petit however was justified in pointing out that the Dota¬ 
tion was correct, since it seemed that a number of details 
were missing from the text. While my own research did not 
tum up another copy of Eugenianos’ Monody in prose, and 
this is unusual in view of the literary and historical im- 
portance of the work; a number of additional details how¬ 
ever are supplied by his verse monody and by his heroic 
verses (*). 


(1) Some have been mixed with those of Theodoros Prodromos. 

(2) To be discussed in a forthcoming study. 

(3) See the study of L. Petit in Vizantijskij Vremennik, op. ciL 

(4) See the verses *HPQ1KA in G. Galla votti's study, op. cii. 
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It has been noted above that Eugenianos verse monody 
was published by G. Gallavotti and bears the title. Movo>- 
dla elg rdv xvqov 0e6d(i)Qov rdv Uqoöqoijlov and consists 
of 269 twelve-syllable (trimeter) verses (^). Another group 
of elegiac verses are written in heroic meters and consists 
of the "HPQIKA and other similar verses. 

All togCther, the Monody in prose and the other elegiac 
compositions form a unity, for they complement each other 
and they provide us with the following Information; 

a. They teil us of the sorrowful and premature death of 
the renowned writer, professor of Philosophy and orator 
Theodoros Prodromos. Also of the grief feit, for his loss 
among his friends and in particular by his disciple Nikitas 
Eugenianos. 

The compositions of Eugenianos and the poems of the 
“unknown poet” of Manganes teil that Theodoros Prodro¬ 
mos ended his career and life in the imperial Poor-house, 
“rrjQoxofxelov'^ of Manganes. Eugenianos in his prose Monody 
teils that his Master entered there not because of 
old age, but because of a tenacious malady ...” (... ov dtä 
y^gag dAAd dtä vocrov entfiovov, From the "HPQIKA verses, 
1-3 and 38, the malady mentioned appears to be a cirrho- 
sis of the liver (... ai rfjg voaov de rrjg teXevraiag (pXöysg 
ixelas XQvaov xadagov nefjtnovai ae ... (^). 

Further on Prodromos is presented in dialogue with his 
malady, saying : Disease accursed why have you defeated 

me; strike me coward and make of me a ragged thing ... 
drawing all the marrow from my bones ... at the same time 
you have ruined my nerves ...” (... Novae^ ri daifjLovlrj (xe 
dafiä^ao ; rhtre fis^ deiXrj^ - &are qdxog Qtxvoyaag aj£ öcrreotptv 
di re nävra - fxveXäv ixfxvi^rjaagy äräg iyxaXdocov vevga 

Verses 38 ff, mention a continuous, internal struggle where 
"... the frozen stomach keeps clashing with his burning 
liver”. This condition troubles Prodromos, who says : "With 
which one of the two [organs of the body] can one side? 


(1) Op. eit, see above. 

(2) “The flames of your last illness turned [you, or your skin] 
into pure gold [i.e. yellow] ...”. 
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for in chosing either one, the other will become an enemy ...” 
fVXQoraroq ar6iia%oc, nvQÖev de re rovfJLTiaXiv ^naq. - onoriqc^ 
j^aQicfato, rdv ärcQov e^dgov icogysig ...). 

b. The profound personal sorrow and grief of Nikitas 
Eugenianos echo throughout these, prose and verse com- 
positions, where the passing away of Theodoros Prodromos 
is lamented : most dear Prodromos you have vanished 

from my eyes, but not from (my) heart (piXrare Uqo- 
ÖQOfjLe diearrj<; oipOaXfimv //ou, aXX ovh oJceari^Q ijöi] sh rfjg 
xagdlag ...) and the disciple adds ; “... for whom shall I lament 
first, and shed tears ... for you the fallen and (now) hidden 
Phosphoros (^), light of Wisdom that went out ... or for the 
World you left in darkness ... ?... rlva axevä^o) jiqö^tov rj 
daxQvao) j ae xov Tteoovra xal XQvßevra <p(jDcf(p6Qov j xal rdv 
üßicfavra rrjg cfo<picfrslag (pXoya / fj rdv xoapiov avrdv iv axdrei 
XeXetpiivov / xal rrjg xe(paXrjg crwrQtßr^v nsnovOora / oig navreXi] 
rv<pX(ocftv eicfdsdeypiivov ; ...), 

Eugenianos speaks further of his Master as “... light and 
guide” and adds that “... the City of Byzas ( 2 ) is bereft not 
only of your virtues, but also the world of your teaching 
has been lost ...” (... vvv xal noXtg Bv^avrog evdvvovpievr^v 
I äXXotg re XQrjarolg aXXä 8ri xal rolg Xoyotg / 6 xoap^og exXe~ 
Xome rö}v piadrjfidrcDv ...). 

The disciple Eugenianos finally and with deep sorrow 
teils, in the monody in verse, v. 197-199, that “... While 
‘Prodromos’ was breathing his last ... and while the flame 
of his mind was still burning ... he was laid out on his death- 
bed and dressed in an appropriate black garment ...” (... rov 
yaQ xaXov %ird)vog 77 pieXavia / öv ivdvOsig äxetro XoiaOia nveoiv 
I OeQpirjv ävrjjirev evdov eig ae rrjv (pXoya ...). 

Then as Theodoros Prodromos passed away the disciple 
lamented “... he the shrub wept for the fallen cedartree...” 
(... 6Qr}vdj ae Odpivog rtjv neaovaav piot xiÖQov ...) and then 


(1) Le. Bringer of light. 

(2) Byzas the Megarian who in the seventh Century B.C. (ca. 
667, B.C.) founded a trading post in that area. The city established 
later A.D. fourth Century was called “New Rome” and subsequently 
Constantinople. The name of Byzas remained and was applied to the 
East Roman Empire. 
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invoking the aid of Jesus, Eugenianos says : 0 Creator 

Christ, how can I endure the grief caused by this loss ...” 
7 t(bg rrjkiHovxov VTzeveyxoifiev nddog / HocfßovQye Xgiaxs rrjq 
roaavrrjg ^rjfjLtag ...). Although Theodoros Prodromos was 
gone, his friends in the poor-house, his fellow-crafts- 
man 6fji6re%vog C), the “unknown poet of Manganes” and 
his friends, disciples and Nikitas Eugenianos deeply lamented 
his death. 

c, It was noted that Eugenianos not only praised his 
Master’s art, his extraordinary achievements in language 
and literature ; but also the personal virtues of Theodoros 
Prodromos. They were such that Eugenianos knew not 
which one to praise, his ready wit ... jovial character ... 
affability (2) ...” or the most outstanding of all, his concern 
for the poor (... t6v &y%ivovv, rov xagievra^ rov evitgoairov 
... tpiXonxoiyla ,..) (®). 

Along with the above and relating to Prodromos’ concern 
for the poor there follows in Eugenianos’ prose Monody 
a passage reflecting conditions in the imperial poor-house 
of Manganes, implying various difficulties and bureaucratic 
complexities ; these along with Prodromos* involvement and 
his efforts to help the poor, who were patients there. 

The passage relates thatWe learned from the writings (^) 
that your 0iXonr(x>%la was practiced to the füllest extent ... 
not only did you help the poor as much as possible ; but you 
also associated with them, and wanted to have [your own 
bed] placed among them, under the awnings (^) in the court- 
yard of the Frigoycofielo (®). You were for them a helper, 

(1) See S. Papadimitriou, Prodromoi^ in Vizantijskij Vrewennik, 
V, 1898, Petrograd, pp. 91-130. 

(2) The Word e^ngdatrog might be translated as “openess”, 
“sociable”, etc. 

(3) 0iXonro}xla i.e. charity, or concern for the poor. 

(4) The reference may be to Theodoros Prodromos* own writings, 
or possibly those of others who knew him. 

(5) The Word p^araaxtjvcoaiv in the Byzantine text may refer to 
awnings, or canvas stretched overhead to protect the poor and those 
patients lodged in the courtyard area of Manganes, from the elements. 

(6) It appears that the Poor-house and the Old-folks home (Ilroj- 
XOHo/jew and rrjQoxoßelo) of Manganes monastery were adjolning, 
or linked areas, or wards. 
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by the use of your hands ; their defender by the use of your 
voice ; and their salvation by the use of your mind. And 
as it is said, you were like a lion with a sword, [defending 
the poor of the asylum] against those who sought to interfere 
[in the affairs] of anyone of them ...” C) ... rö «gd- 
riitTOV rrjv (piXonroixiav sk rfjg yQa(p7]g Kal 

xaxaKQaQ eaXcog Kal ou fiövov Trrco^olg aQijystv rä dvvard, aXXä 
xai cfvvelvai rovroig^ ßovX6/j>svoQ tieqI rf}V avXatav rov yrjQo- 
xofxelov Idov rrjv KaracfKrjvaicnv * oIq Kal idetKVvao ßorjddg 

Kai yXöyrra Kal vovg acorijQtoQ Kai Mcdv — 6 (paaiv — 

fxExä ^i<pov(; evl rovrcov rd)V iXaxlcfTcov rd)v dde^<pQjv aov STiefi- 
ßalvstv ideKovaiv ...). 

The above details not only teil us something about con- 
ditions in charitabie institutions of twelfth Century Constan- 
tinople ; of overcrowding, indifferent care and other complica- 
tions. They also show that Theodoros Prodromos, despite his 
malady and pain, was concerned for the lot of the poor in 
the Poor-house of Manganes. It appears that he would 
defend their rights against existing administrative and bureau- 
cratic conditions, to complain about delays and negligence, 
the food, or other matters of sanitation, lice etc. Matters 
which plague some of our public institutions in this, our own 
present. 

From information found in his own writings it seems 
that Theodoros Prodromos lost, or gave away his house, 
fortane, and even his books. But whether this was done 
in the spirit of Christian charity, to help the poor ; or brought 
on by other circumstances, or events, we do not know for 
certain. But now, in the Poor-house of Manganes, ailing and 
destitute Prodromos spent his last days ; and is referred 
to (®) as the “hieromonachos Theodore”. We do not know 
the means used by Prodromos to enter the Poor-house of 
Manganes, nor which section he was lodged in. But he sought, 
of his own choice, as Eugenianos mentions, to be among “... his 


(1) The Greek expression :might also be translated 
as "... the last one, or the least of your brothers”, 

(2) In Byzantine texts one finds repeated references to lice rpetgeg 
(fpSetgeg), See my study in Byzanünay V, 1973, op. eil. 

(3) See : S. Papademitriou, op. cit. 
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poor and aged brothers”, to share their lot in the courtyard, 
under the awnings, or the area alloted to the poor and the 
ailing. 

As to the elegiac compositions of Nikitas Eugenianos, 
those in prose and in verse, they reflect the art of his Master, 
his language, style and Schedourgia. Yet although they are 
filled with ancient Greek elements, from language to history 
and mythology ; there are also elements from Christianity 
and the Bible (^). 

The parade of names and figures from both the Pagan 
and biblical worlds are related to Theodoros Prodromos 
writings and his lyrical compositions. Most, if not all the 
references to Moses, David, Solomon, even to Jesus Christ 
however, appear only in the elegiac verses. We find none 
in the text, of the thirteenth Century manuscript Escurial 
Y 10.. 

In another passage, in his prose Monody, Eugenianos makes 
an interesting und unusual comparison. On pages 461 and 
462 (2), the disciple, as he extolls the literary art of his Master 
and its “indescribable beauty” (... xdAAog osteQiriyrjrov 
adds, that the compositions of Theodoros Prodromos are 
so astonishing that there is no comparison. Then he points 
out that Prometheus need not boast excessively for his creation 
of Woman. For therein Prometheus moulded the finest 
elements with the lesser qualities ; the attractive ones along 
with those that are dangerous ; the honey with the bitter. 
But in contrast, Eugenianos points out, the work of Theodoros 
Prodromos is a harmonious unity. “... Therein sweetness is 
not mixed with pain ; but delight is undiluted ...”. And 
the disciple adds “... there never yet appeared among the 
women born, anyone as beauteous and harmonious ‘as 
the verses of Prodromos’” (... fjn^xert vfav^ereiroi IJQOfjirjOeix; 
rfj yvvaixeia nXdasi fjirjd' äntßQevOvsaOoi ro) i<pevQif/>ari ' ixet 
fjiev yäq rä xqehroi xal rä (pavXa xexiqaarai^ xal äva^lS rä 
deXyovra xal rä öaxvovra^ xal äfivdiq) fiiXt avfjLfJLifJLixrat^ iv- 


(1) But these references appear only in Eugenianos' elegiac verse 
compositions. In his prose Monody only Olympian deities are men- 
tioned. Except for the words “Saintly Bible”, p. 456. 

(2) See L. Petit, op. cit. 
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Tavöa dk rä AfiiBexrog odvvrjg ?5 xal 'fj yXvxii- 

rrjg &v6devrog ... ovx iyi^ysQrai iv yevvr)rotg yvvatxcov (jiel^oiv 
aov tieqI tfjv artxovqylaVy axQißo^(; änocpalvofiai ...). 

The renowned poet, orator and “philosopher” Theodoros 
Prodromos had passed away and while his friends, admirers 
and his disciple Nikitas Eugenianos lamented his death and 
referred to his talents ; others pointed to his plight and 
wanted to avoid the same. 

The “unknown poet” of Manganes who also wept for his 
“fellow poet” ... the Forerunner .. the renowned orator ... 
the nightingale ... most melodious tongue ...” ; pointed out 
that the fate of Theodoros Prodromos terrified him, and 
then adressing the emperor Manuel (IKomnenos) solicited 
his aid, so that the same happenings would not befall him C). 

The other details, the difficulties, the disappointments 
Theodoros Prodromos endured, the loss of his teaching post, 
and his property; the closing years of his career and life, 
in the Poor-house of Manganes are of further interest. These 
details reflect internal social as well as cultural developments 
in twelfth Century Constantinople. 

As first-hand sources of information and social documents, 
the elegiac compositions of Nikitas Eugenianos are of primary 
importance. They not only mirror the Komnenian period, 
but they teil us about the existence and trials of a leamed 
individual in twelfth Century Byzantium. 

Those compositions become increasingly important when 
we perceive that the Greek texts of Eugenianos’ elegies, come 
from thirteenth Century Byzantine manuscripts, and we may 
thcrefore assume, decades, a generation or two, removed from 
the historical, social and cultural details dealt with. 

Athines, Michael J. Kyriakis. 


(1) See notation above,page 116 regarding the “unknown poet’* of 
Manganes. 



LA SERBIE DE MILÜTIN ENTRE BYZANCE 

ET L’OCCIDENT 


Malgr^ les r6ticences des historiens qui interprfetent les 
circonstances de l’avfenement du kralj Stefan Uro§ II Milutin 
(1282-1321), nous croyons pouvoir affirmer que le kralj 
Stefan Dragutin (1276-1282) a evince du tröne apres 
un coup de force de son plus jeune frere Milutin. Sans pouvoir 
entrer dans les d^tails, nous estimons indispensable de sou- 
ligner au d^part notre point de vue pour un nouvel examen 
de la politique de Milutin tout au long de son rfegne (i). En 
effet, la politique de celui-ci ne peut s’expliquer que par la 
n6cessit6 dans laquelle il se trouvait de consolider et de 
legitimer son pouvoir usurpe, face ä l’opposition du roi 
6cart6 et ä celle de leur mfere, la kraljica Helene de Valois, 
qui avaient obtenu tous deux le soutien de la majorit^ de la 
haute noblesse et, d’autre part, la caution de TOccident. 
Le nouveau kralj devait, sur le plan Interieur, se menager 
la grande noblesse gräce ä Tappui de l’Eglise et, vraisembla- 
blement, de la petite noblesse qui s’etait infiltree dans Tarmee 
et Tadministration, encore embryonnaire; sur le plan ext6- 
rieur, il lui fallait mener une politique subtile qui consisterait 
ä affaiblir les liens que ses rivaux avaient nou^s avec l’Occi- 
dent et, en meme temps, ä chercher des alli^s qui, par defini- 
tion, ne nourrissaient pas de sympathies pour TOccident, 
tel TEmpire byzantin des Pal^ologues, 

Cette politique, qui präsente ä premifere vue des aspects 
contradictoires, procfede d’un clair dessein : assurer la p^ren- 
nit€ de la dynastie de Milutin et de ses descendants sur le 


(1) Pour la plus röcente Präsentation des sources, cf. M. Dmid, 
Odnos izmedju kraljeva Milutina i Dragutina (Relations entre les 
rois Milutin et Dragutin), dans Zbornik Radova VizantoloSkog Insti- 
tuttty 3, 1955, pp. 49-82. 
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tröne des Nemanidfes, fondee sur le principe d’un pouvoir 
central fort, s’appuyant sur des elements dont la prosperite 
et l’existence m^me dependaient d’un tel pouvoir. Nous 
allons donc reexaminer sous cet angle la periode qui suivit 
r^tablissement de l’alliance serbo-byzantine (1299), pour 
proposer une nouvelle Interpretation de la politique exterieure 
de la Serbie de Milutin. 

Nous avons suggere ailleurs que la conquöte par les 
Serbes de la Macedoine du Nord, que nous datons de 1290 
ejxviron, avait ete une necessite pour Milutin, qui entrait 
ainsi en contact avec Byzance (^). De cette fagon, le kralj 
intervenait dans le monde byzantin et obligeait l’Empire 
ä dialoguer avec lui: ce n’etait pas taut l’expansion terri¬ 
toriale qui pr^valait dans les desseins des Serbes que le 
fait de n^gocier directement avec Byzance (^). Malgre sa 
faiblesse, TEmpire etait encore le centre du Sud-Est europ^en ; 
le pouvoir imperial et TOrthodoxie constantinopolitaine gar- 
daient tout leur prestige. Que les liens noues avec Byzance 
cn 1299 aient €te d’une importance capitale tant pour Milutin 
que pour ses adversaires nous est prouv^ par le fait que 
Dragutin declencha, vers 1300, une guerre contre son frfere (®). 
Cette guerre entre la Serbie de Dragutin et celle de Milutin, 
qui dura presque quinze ans, marqua toute la politique exte¬ 
rieure Serbe jusqu’ä la capitulation de Dragutin, en 1314. 
Deux facteurs sont venus inflechir et compliquer les relations 
de la Serbie de Milutin avec l’Occident et Byzance : le projet 
de Charles de Valois, empereur titulaire de Constantinople, 
de restaurer l’Empire latin, et l’installation de Timperatrice 

(1) Cf. L. Mavromatis, Sur la date et la signification de la prise de 
Skopje par les Serbes, dans Travaux et Mimoires, 5, Paris, 1973, 
pp. 329-334. 

(2) Pour une opinion contraire, cf. G. Ostrogorsky, Etienne 
Duian et la noblesse Serbe dans la bitte contre Byzance, dans Byzan- 
tion, 22, 1952, pp. 151 sqq., et, du meme, Problämes des relations 
t>yzantino-serbes au X/V® siäcle, dans Proceedings of the Xlllth 
International Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1966, pp. 41 sqq. 

(3) Georges Pachym^:re, Uvyygaipixai ^laroglai, 4d. Im. Bekker, 
t. II, Bonn, 1835, p. 286. Cf. M. Dinic, loc. eit, et, du meme Oblast 
kralja Dragutina posle Dejteva (Le territoire du kralj Dragutin aprfes 
DeÄevo), dans Glas Srpske Akademije Nauka i Umetnosti, 203, 
1951, pp. 61-62. 
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Irfene, ^pouse de Tempereur Andronic II Paleologue, ä Thes- 
salonique. Les faits sont connus, leur interpretation doit 
6tre remise en question. 


4e 

4e 4e 

Milutin, dans la guerre imposee par Dragutin, ne pouvait 
compter serieusement jii sur Taide materielle byzantine, ni 
sur son alli6, le maitre de Vidin, §isman {^). Byzance, 
en effet, pouvait tout au plus lui rendre quelques Services 
diplomatiques ; nous n’en trouvons, certes, trace nulle part, 
mais, si Von songe au niveau et ä l’^tendue des relations 
diplomatiques de Constantinople, il est difficile d’admettre 
qu’elle n’ait pas secouru le seul allie fidele que TEmpire 
avait ä ce moment. L’avantage que la conjoncture politique 
offrait ä Milutin etait Timpossibilite dans laquelle se trouvait 
la Hongrie de preter main forte ä Dragutin, vassal de son 
roi, car la lutte pour la succession au tröne y avait atteint 
son point culminant {^). Ainsi les deux parties furent-elles 
contraintes de mener une longue guerre d’usure dont la 
seule issue ne pouvait etre que diplomatique. Pour Milutin, 
l’essentiel consistait ä eviter que Dragutin trouvät en Occi- 
dent des moyens superieurs aux siens. Or, ce danger apparut 
en la personne de Charles de Valois, empereur de Constan- 


(1) §iSinan 6tait, sans doute, pr6occup6 de se mönager le nouveau 
tsar bulgare Theodore Svetoslav. Sur le personnage önigmatique de 
§iSman, cf. B. Ferjanöiö, Despoti u Vizantiji i jujtnosloüenskim 
zemljama (Les despotes ä Byzance et dans les pays des Slaves du 
Sud), Beigrade, 1960, pp. 147-149. Pour l’alliance entre Milutin 
et äiSman, cf. Danilo, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih (La 
vie des rois et des archevßques serbes), 4d. Daniöid, Zagreb, 1866, 
p. 177. La valeur historique de cette source sera röexamin^e dans 
un travail que je pr^pare sur « Les Serbes au xiv® sifecle. Recherches 
sur Phistoire d*une soci6t6». 

(2) Milutin aurait voulu marier son fils Stefan ä la fille du noble 
hongrois Ladislas Kan ; il aurait aussi favoris4 des complots contre 
un autre noble hongrois, Andr6 Koszegi; cf. M. DiNid, Odnos izmedju 
kraljeva Miluiina i Dragiitina, dans Zbornik Radova VizanioloSkog 
Instituta, 3, 1955, pp. 64-65 ; Jovanka KAJid-MuusKovid,; Beograd 
u srednjem veku (Beigrade au Moyen Äge), Beigrade, 1967, pp. 69- 
70. 
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tijxople par son ^pouse Catherine de Courtenay, qui, dfes 
le d^but du sifecle, preparait activement son expedition contre 
Byzance et etait, en outre, en pourparlers avec la Compagnie 
Catalane, qui ne demandait qu’ä vendre ses Services aprfes 
sa rupture avec les Byzantins (1305). Milutin avait tout ä 
craindre de la jonction des forces de Charles, et notamment 
des Catalans qui se trouvaient dejä sur place, avec celles 
de Dragutin, qui etait en excellents rapports, comme sa 
mfere d'ailleurs, avec la papaute et la cour des Anjou de 
Naples. 

Comme on en a d^jä fait la remarque (i), Milutin reprit 
ä son compte les initiatives diplomatiques de son rival, mais 
en informa, semble-t-il, Byzance. C’est ainsi que le kralj 
noua de bonnes relations avec le pape, reduisant considera- 
blement par une teile politique la portee du catholicisme 
affich^ par Dragutin ; la papaute aura ete seduite par l’im- 
minente conversion des Serbes qui etaient les allies de Byzance. 
Et, en 1308, Milutin devint Tallie de Charles de Valois. 
Le kralj 6tait, en realite, le dernier venu dans le reseau 
d’alliances, plus ou moins fragiles, qu’avait tisse Tempereur 
titulaire (2), fait qui montre non seulement sa circonspection, 
mais aussi sa crainte que toute Tarmee que Charles pre¬ 
parait ne serve pas contre le seul Andronic II Paleologue (®). 
II est, par ailleurs, peu vraisemblable que Milutin ait pu 
souhaiter Tinstallation des Valois ä Constantinople, Situa¬ 
tion qui bientot se serait retourn^e contre lui, 6tant donn^ 
que, mises ä part toutes les manoeuvres diplomatiques serbes. 


(1) M, DiNid, op. ciL, p. 62. 

(2) Cf. J. Delaville-Le Roux, La France en Orient au XI 
si^cle (Bibliothdque des Ecoles Franfaises d’Athdnes et de Rome, 
44), Paris, 1866, t. 1, pp. 44-46. 

(3) Nicdphore Gr^:goras, "Ptoßatxi) ^latogla, dd. I. Schopen, t. 1, 
Bonn, 1829, p. 245, estime le nombre des Catalans et de leurs allids 
turcs ä sept mille fantassins et cavaliers, quand ceux-ci se sont empards 
de Kassandreia, forces considdrables pour Tdpoque. Que Milutin 
ait pu, ä un moment, craindre la jonction de ces forces avec celles 
de Dragutin, nous pouvons le ddduire aussi de la crainte des Cata¬ 
lans, quand ils rompirent avec Charles de Valois, qu^une alliance 
contre eux ne se formät entre les Byzantins, les Serbes, les Thessa¬ 
liens et les Epirotes ; cf. Gr^igoras, op. ciL, t. I, p. 247. 
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les vrais allies des Valois et des Anjou restaient Helene de 
Valois et Dragutin. Pour sa part, Charles de Valois ne 
pouvait apprecier dans Toffre serbe que la chance d’une 
neutralite serbe durant les op^rations qu’il projetait contre 
Byzance. 

Les deux parties signferent donc, le 27 mars 1308, ä Tab- 
baye du Lys, pres de Melun, un traite d’alliance, que nous 
jugeons utile de r^editer en appendice, la publication tres 
ancienne de ce texte 6tant pratiquement inaccessible. Milutin, 
repr^sent^ par deux bourgeois dalmates, s’engageait ä aider 
Charles ä reprendre TEmpire de Constantinople aux Paleo- 
logues et ä se soumettre ä l’autorite du Saint-Sifege. Charles 
s’engageait, de son c6te, ä aider militairement Milutin contre 
toute agression ou Operation de guerre, sauf contre Philippe 
de Tarente, son cousin, Les deux parties renforceraient leurs 
liens par un mariage, et Milutin percevrait annuellement 
une somme de cinq mille florins sur les regions macedoniennes 
et illyriennes citees dans le traite Q). 

La nouvelle que Milutin avait conclu un traite en France 
contre TEmpire aurait dü inquieter Constantinople; or, 
rien ne nous autorise ä formuler une teile hypothese. En 
revanche, deux mois seulement apres les accords de Lys, 
au mois de mai 1308, Andronic II, ä la priere de son «fils» 
et gendre, le kralj Milutin, confirma la donation faite par 
ce dernier au monastfere de Saint-Nicetas ä Skopje d’un 
monastfere qui se trouvait, lui aussi, dans la region de Skopje, 
c’est-ä-dire d Vinterieur du royaume serbe {^). Et, comme il 


(1) Paris, Archives Nationales, J 510, n® 17. Premiere Edition par 
A. Ubicini, UgoDor o savezu i prijatelstvu medju Karlom od Valoa 
i poslanicima srpskog kralja UroSa, potpisan 27 marta 1308 god 
u abatiji kod Melina (= Traite d'alliance et d*ainiti6 entre Charles 
de Valois et les ^missaires du roi serbe UroS, sign4 le 27 mars 
1308 ä Tabbaye prfes de Melun) {Mimoires de la Sociiti Uttiraire 
Serbe), Beigrade, 1870, pp. 309-341. Cf. Appendice, pp. 138 sqq. 
Que M. Sveta Djurid, Directeur de la Bibliothfeque Nationale de 
Beigrade, veuille bien trouver ici mes remerciements pour m'avoir 
aid6 ä utiliser cette Edition rarissime. 

(2) Actes de Chilandar, Actes slaves, ^d. L. Petit et B. Korablev. 
Vizantijskij Vremennik, 19, Priloienje, Petersburg, 1915, n° 15. 
Cf. M. Grujiö, Tri hilandarske povelje (Trois documents de Ghilan- 
dar), Zbornik za Istoriju Juine Srbije i Susednih Obiasti, 1, 1936, 
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6tait d’usage, le coempereur Michel IX confirma le chry- 
sobulle de son pere (^). II est, par consequent, hors de doute 
que de tels documents n'auraient pas ete dresses, si un climat 
de m^fiance, voire d’hostilite, avait alors regne entre les 
Byzantins et les Serbes. 

Les deux documents imperiaux qui confirment des docu¬ 
ments royaux serbes et qui se r^ferent ä des affaires interieu- 
res de l’ßtat serbe, nous paraissent 6tre un t^moignage pre- 
cieux sur la nature des rapports serbo-byzantins, etant donne 
la gravite de la Situation internationale : ils temoignent au 
moins des sentiments de bonne entente existant entre les 
deux pays au moment oü TOccident preparait une offensive 
dans les Balkans, ä laquelle le kralj se trouvait oblige de 
prendre part. 

On a cherche la preuve d’une volte-face des Serbes dans 
un Episode relate par Thomas Magistros, dans un discours 
qui aurait ete prononce en presence de Tempereur, en faveur 
d'un officier, Chandrfenos, menace de la disgräce impe¬ 
riale (^). Le plaidoyer de Magistros consista ä couvrir son 
ami de louanges : il s*est distingue dans la lutte contre les 
Catalans, il a donne ä l’empereur une victoire sur les Serbes 


pp. 24-25. Cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströ¬ 
mischen Reiches, t. 4, Munich, 1960, n® 2312 et n® 2313. 

(1) Actes de Chilandar. Actes grecs, ed. L. Petit et B. Korablev. 
Vizantijskij Vremennik, 17, Priloüenje, Petersburg, 1911, n® 51. 
Cf. F. Dölger, Regesten, n° 2624. Pour un commentaire sur le 
fond du document, cf. G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la fiodaliU 
hyzantine, Bruxelles, 1954, p. 192 et n. 3. D'autre part, Milutin 
avait d4jä, en 1300 (?), dejnand^ ä Andronic II la confirmation 
d’un bien dans la r^gion de Skopje et avait, ecrit-il, obtenu un 
chrysobulle : Actes de Chilandar. Actes slaves, 4d. cit., n® 9. 

(2) J. Boissonade, Anecdota graeca, t. 2, Hildesheim, 1926, 
pp. 188-212 (= J.-P. Migne, Patrologia graeca, t. 145, col. 353- 
373). Il s'agit vraisemblablement de Doukas Ghandrfenos, öpoux de 
la fille de Michel Glabas, cf. A. Papadopulos, Versuch einer Genea¬ 
logie der Palaiologen 1259-1453, Amsterdam, 1962, n° 26. Cf. aussi 
M. Laskaris, Vizantiske princeze u srednjevekoünoj Srbiji (Prin- 
cesses byzantines dans la Serbie m^di^vale), Beigrade, 1926, p. 79. 
H^lfene Bibikou-Konstantinidi, Yolande de Montferrat, imp^ratrice 
de Byzance, dans Hellinisme Contemporain, 2® s6r., 4, 1950, p. 435. 
Et, en dernier lieu, M. Diniö, op. cit, p. 63. 
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(c. 1311). Ces derniers avaient, en effet, recrute mille cinq 
Cents cavaliers turcs qui avaient cess6 de combattre aux 
cöt^s des Catalans et erraient en Macedoine (i). Magistros 
parle de Violation des accords byzantino-serbes (ceux de 
1299, Sans doute) et relate un combat des Byzantins contre 
les Serbes et les Turcs reunis, dans lequel Chandrenos avait 
victorieux de ses adversaires ... II est bien probable 
qu’un accrochage se soit produit entre les diverses garnisons 
de Macedoine (serbes et byzantines) et les Turcs ; Gregoras 
nous apporte un eclaircissement sur le comportement du 
kralj, Sans se referer evidemment ä Tepisode secondaire de 
Chandrfenos: le kralj, 6crit-il, s’etait bäte, une fois les 
mercenaires turcs engages, de les desarmer completement 
et de les reduire ä Tetat de civils (2). Ceci prouve que, si 
une escarmouche aeu lieu,elle aura ete due ä une provocation 
des Turcs, ce qui tend ä montrer l’exageration rhetorique de 
Magistros. Donc le seul argument que Ton puisse tirer de 
cette affaire n’est pas en faveur d’une pretendue volte-face 
de Milutin, mais, au contraire, de la bonne volonte de celui-ci 
ä Tegard de Byzance. Par ailleurs, un acte du monastere de 
Saint-Panteleimön, au Mont-Athos, nous informe qu’en 1311, 
ä la prifere de Milutin, Andronic II s’employa ä resoudre 
les difficultes eeonomiques de ce monastere (®). Comment 

(1) Gri^goras, op. cif., t. 1, p. 254. 

(2) Gregoras, op. cif., t. 1, p. 254 : ... rd re dnXa eßevro xai rijv 

tnnov näaav Ttagdöoaav rep IJeQßlag teeXevaavri nai löieorMÖv riva 

ifjv TtQoaerdxOrjaav ßlov „. 

(3) Akty russkago na Süjatom Afone monastyrja sv, velikomucenika 
celitelja Panteleimona (Actes du monastere russe de Saint-Pant4- 
14imon au Mont-Athos), Kiev, 1873, p. 164. Cf, V. Mo§in, AkÜ iz 
svetogorskih arhiva (Actes des archives du Mont-Athos), Spomenik, 
XGI, fase, 5, Beigrade, 1939, pp. 186 et 219-222 ( F. Dölger, Regesten, 
n® 2333); P. Lemerle, Philippes et la Macedoine Orientale ä Vipoque 
chritienne et byzantine (Biblioth^que des Ecoles Franfaises d'Athfenes 
et de Rome, 148), Paris, 1945, p. 191, n. 1 ; V. Mo§in-M. Purkoviö, 
Hilandarski igameni srednjega veka (Les higoum^nes de Ghi- 
landar au Moyen Äge), Skopje, 1940, pp. 21-22. Le Gontinuateur 
de Danilo (Danilo, op. cif., pp. 341-343) 4crit que des Francs et des 
Romains (les Italiens des Byzantins), des Turcs et des Tatars, des 
Mogovari (Almugavares) et des Gatalans razziaient la Grfece et 
avaient envahi le Mont-Athos. Devant cette menace, Danilo, alors 
higoumfene ä Ghilandar, partit ä Skopje demander Taide de Milutin. 
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pouirait-on supposer qu’en 1311, les Serbes se soient tourn6s 
contre Byzance (^)? 


4e 

4e * 

L’arriv^e, en 1303, de Tinip^ratrice Irfene (Yolande de 
Montfeirat) ä Thessalonique ne pouvait qu’aggraver l’in- 
certitude de la Situation politique. Pour Milutin en particu- 
lier, qui essayait, tout en maintenant ses bons rapports 
avec Constantinople, de composer avec TOccident, Tarrivee 
d’Irfene, dont on ne savait trop ejicore si eile 6tait impera- 
trice de Byzance ou reine de Thessalonique, constituait un 
6v6nement de premiere importance, en lui amenant un par- 
tenaire politique desormais inevitable. Comme on l’a etabli (^), 
rimperatrice y exerga un pouvoir souverain, en reprenant 
pratiquement ä son compte les pretentions orientales des 
Montfeirat. Irfene entra en contact avec les princes latins 
de Grfece et le couple royal serbe (®). Que pouvait-elle esperer 

Le kralj lui donna « tout ce qu'il fallait » pour r^sister aux envahis- 
seurs ; Danilo rentra ä TAthos, mais il fut oblig4 de se r^fugier auprfes 
des nioines de Saint-Pant414imon. Malgr4 la r^sistance qu'il put 
organiser, Danilo dut fuir de nouveau au monast^re de Xferopotamou. 
Milutin avait donc une dette ä T^gard du monast^re russe pour 
rhospitalit^ Offerte ä Danilo ; le monastfere ayant 4t6 d^truit, le 
kralj soUicita Taide d'Andronic II pour le reconstruire. 

(1) Thomas Magistros, dans son öloge du grand domestique (cf. 
F, Lenz, Fünf Reden Thomas Magisters, Leiden, 1963, p. 91), parle 
des victoires de celui-ci sur les Serbes : Tdxioxa ydg äv o'üxo) xd 
TQißaXXd>v xai FIbqo&v egget, ngdyfxaxa* Tavx* äga Toi)g ßiv äXXovg JiA^- 
Oei öi^novdev i(plaxr]ai axgaxiäg, ai öi ßex* SXiycov ixnißTtei ((J ßaaiXevg), 

II s'agit, 4videmment, d'Andronic III et de Jean Gantacuz^ne ; 
r^vönement auquel Magistros fait allusion ne peut Stre que le si^ge 
de Serrfes par Andronic III et Gantacuz^ne : ä Tint^rieur de laville se 
trouvait le meilleur Stratege et politicien de la Serbie de Stefan 
UroS III Deöanski, le fameux Hrelja, avec une importante arm^e 
Serbe. Magistros oublie, pour les besoins de son discours, que le 
combat ne fut pas livr4 ; cf. Jean Gantacuz^ine, 4d. L. Schopen, 
t. 1, Bonn, 1832, p. 264. 

(2) Gf. F, BariSiö, Povelje oizantiskih carica (Documents des 
imp^ratrices byzantines), dans Zborniz Radova Vizantolo^kog Insti- 
iuta, 13,1971, pp. 159-165, oü Ton trouve toute la documentation sur 
les activit^s d'Irfene. 

(3) Pachym^ire, op, cit, t. II, pp. 378-379 ; M. Laskaris, op. ci7., 
p. 70. 
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du kralj ? La violence du recit de Nicephore Gr6goras, 
intime d’Andronic II, nous oblige ä accepter avec prudence 
la pretendue envergure des projets d’Irfene(^). Sans doute 
voulait-elle etablir ses fils en princes plus ou moins indepen- 
dants sur le sol byzantin, mais ceci ne signifie pas necessai¬ 
rement qu’elle desirait le demantelement de TEmpire dont 
eile 6tait Timperatrice; eile savait fort bien que ni ses fils, 
ni elle-möme, ne seraient les premiers ä en profiter. L’oppo- 
sition de Tempereur et de son entourage ä ses projets Tavait 
amenee ä chercher ailleurs le moyen d’etablir ses fils : la 
parente avec le kralj n’offrait-elle pas quelque chance ä 
ses fils de s’installer en princes «independants» sur le sol 
Serbe? C’est ce qu’Irfene essaya d’obtenir en multipliant 
ses relations avec Milutin, Celui-ci, trop etroitement lie ä 
l’ideologie de l’Empire pour pouvoir comploter contre lui, 
ne devait pas avoir a priori d’objection ä faire aux projets 
d’Irfene; il accepta de recevoir ä sa cour les deux princes 
byzantins, non pas pour choisir Tun d’eux comme succes- 
seur, mais pour leur offrir, 6ventuellement, une Situation 
61ev6e. On sait que Demetrius et Theodore durent quitter 
rapidement la Serbie, ne pouvant pas «s’habituer ä la vie 
Serbe»(®): nous ne pouvons voir lä que le refus de l’entourage 
royal d’accepter les deux princes, malgre, peut-6tre, le souhait 
du kralj lui-meme. 

Irfene invitait fr^quemment le couple royal Serbe ä sa 
cour de Thessalonique. Les honneurs reserv^s ä Milutin et 
ä Simonide avaient scandalise Constantinople ; selon Gre- 
goras, Irfene, voulant elever sa fille au rang imperial, offrit 
ä Milutin une coiffe presque aussi luxueuse que celle port^e 


(1) Le Pamphlet que constitue le r^cit de Gr^goras traduit la Posi¬ 
tion d'Andronic II et de son entourage en ce qui concerne Tint^grit^ 
de TEmpire et Tid^ologie de la riconquista des territoires s6par6s 
de TEmpire. La r^action violente de Gr^goras aux projets d’Irfene, 
qui constituaient un compromis avec la r4alit4, s’explique du fait 
que c'ötait l'unpöratrice elle-m^me qui contestait la conception 
constantinopolitaine du pouvoir. Gr^goras craignait avant tout 
que Texemple d'Irfene ne suscität des imitateurs. 

(2) Gr6goras, Op. City t. I, p. 243. Pour la datation des voyages 
en Serbie de Theodore et de D6m4trlus, cf. M. Diniö, op. cit, pp. 77- 
78. 
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par Tempereur Irene voulait seulement flatter le kralj 
et eile prenait la liberte de lui conferer les insignes de la 
plus haute dignite aulique, celle de despote (2). De cette 
fa?on symbolique, rimperatrice, qui n’avait nullement le 
droit de conferer des dignites, faisait du kralj un despote 
byzantin ; sans toucher trop aux prerogatives de l’empereur, 
Irfene, en integrant encore davantage Milutin dans le monde 
byzantin — fait qui n’allait pas tellement ä Fencontre de 
la politique constantinopolitaine vis-ä-vis du kralj — Finvi- 
tait ä prendre les initiatives qu’elle attendait de lui (®). 

Milutin ne voyait en Irfene que Fimperatrice de Byzance 
et la maitresse de Thessalonique, qui Finvitait ä y multiplier 
les signes de la presence Serbe, et non pas ä realiserdes ambi- 
tions expansionnistes ou imperiales qu’il n’avait pas. Nous 
savons que les notables de Thessalonique avaient accueilli 
avec Sympathie le mariage byzantin du kralj en 1299 (^). 
Ces notables avaient accueilli avec faveur Irfene en 1303 (^). 


(1) Gr^:goras, op. eit, t. I, pp. 241-242 : Oi?.ovaa yäq Ovya- 

xdga ßaaiXiHolQ nagaai^ßoig xooßrjoai, tva ßrjö’ ixeivt] ßrjöevog iXarroiro, 
6n6aa ^Pcoßaicov Bsoßol rdg ßaaiXidaq -^Qrivxai ndXai Hoaßelv, ßij övva~ 
ßdvtj 6* xd xaxadvßiov ixTiegävait (pegovaa xaXvnxgav inidr^xe ngöxegov 

tfj xetpaXfi xov yaßßgov XlOoig xai ßagyaQoig noXvxe?.eai xexoaßrjßivrjv, 
dnöooig xal otoig ßixQOv xal ^ xov dvÖQÖQ avxrjg ’Avögovixov xov ßaoiXdcog 
ixex6aßi]xo. 

(2) Voici la description de la coiffe du despote d*apr^s le Pseudo- 
KODiNOs, Traiti des Offices, 4d. J. Verpeaux, Paris, 1966, pp. 141- 
142: «Le skiadion du despote est entiferement couvert de perles, sur son 
volle (?) figure le nom de son porteur en broderies d'or. Les pende- 
loques sont comme celles deTempereur, exceptö le noeud et les palmes». 

(3) C'est peut-etre avec la m^me Intention, c*est-ä-dire integrer 
Milutin dans FEmpire — sans lui conferer une dignitö byzantine 
qui mettrait en cause la nature de sa souverainet^ en Serbie — 
qu'Andronic II avait accord4, sans doute lors du mariage, Viphoreia 
du monast^re de Saint-Jean-Prodrome ä Simonide, instituant ainsi 
une symetrie entre le monast^re serbe du Mont-Athos, qui 4tait 
Impörial, et le monastte byzantin du Mont-M4n4cee, qui devenait 
“ royal ” ; cf. A. Guillou, Lesarchives de Saint-Jean-Prodrome sur le 
Mont-Minicee (Bibliothfeque Byzantine, Documents, 3), Paris, 1955, 
n® 1, p. 40 : ... öiaxeißdvr] oeßaoßia ßovi) xfjg neginoßi^xov ßvyaxgdg 

ßaaiXeiag ßov, xfjg vyjtjXoxdxrjg ^rjyalvrjg IJegßiag ... 

(4) Theodore M^:tochite, ÜQEaßevxixög, 4d. G. Sathas, Meaaimvi- 
Hii BißXioßtjxt}, t. 1, Venise, 1872, p. 164. 

(5) Gr^goras, op. eit, t. 1, pp. 235-236. 
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II semble bien qu’ils ne redoutaient rien du kralj : ils n’igno- 
raient pas que les notables grecs des territoires conquis par 
les Serbes ne souffraient en aucune fa^on du changement 
survenu. Nous pouvons möme supposer que certains grands 
proprietaires grecs avaient continue sous le regime Serbe ä 
gerer leurs biens, sinon ä assumer les fonctions qui etaient 
les leurs : en effet, un acte de Milutin en faveur du monastfere 
Saint-Georges-Gorgos ä Skopje (1299/1300) nous apprend 
qu’un certain Veriha (un Slave, sans aucun doute) avait 
abandonne son bien foncier et s’etait enfui chez le sebaste 
Kaloyannfes Synadfenos (^). C’est donc d’une faQon tout ä 
fait r6aliste que, compte tenu de ce climat favorable, Milutin 
entreprit d’accroitre la presence serbe ä Thessalonique. Le 
biographe de Milutin, Tarchev^que serbe Danilo II, Signale 
rimportance et la specificite de Thessalonique : il Tappelle 
« ville du tröne», donc ville princifere (^). Cet auteur nous 
apprend que Milutin y construisit un palais, deux eglises 
et d’autres immeubles luxueux en leur attribuant les revenus 


(1) M, GRUJtö, Op. ciL, p. 13, XXX : I jeSte prida kraljevstvo 
mi verihino m^sto 4 dragijev loug ; iznev^ri bo se Veriha kraljevstvou 
mi i pob2e k' sevastokratorou Kalojanju Sinadinou. 

II est difficile d'admettre la le^on sihastokratör proposöe par 
r^diteur; coniment peut-on penser ä la prösence, dans la r^gion de 
Skopje, d'un sihastokratör qui devrait etre byzantin d'apr^s son 
nom et la date? Dans les pays slaves du Sud, nous ne connaissons, 
durant le xiii® sifecle, que deux sibastokratörs : le kralj Stefan 
Prvovenöani et Dobromir Strez, cf. B. Ferjanöiö, Sevastokratori 
u Vizantiji (Les sibastokratörs ä Byzance), dans Zbornik Radova 
Vizantolo^kog Instituta, 11, 1968, pp. 167-168. Faute d*avoir pu 
consulter le document lui-meme, nous proposerons la lecture (ou 
la correction) CEBacTb Knpk ou encore cesacTb rpajiCKbi, terme sou- 
vent mentionni dans cet acte. Ge Kaloyannis Synadinos reste, par 
ailleurs, inconnu ; il est difficile de Tidentifier au grand stratopi- 
darque Jean Comnine Doukas Synadenos, grand propriitaire ä 
Serris, cf. A. Guillou, op. ci7., n° 9 et n° 10 ; A. Papadopulos, 
Op. eil., n° 11 et n® 12 ; L. Maximoviö, Poslednje godine protostratora 
Teodora Sinadina (Les derniires annies du prötöstratör Thiodore 
Synadfenos), dans Zbornik Radova Vizantolo^kog Instituta^ 10, 1967, 
p. 180 et n. 15. 

(2) Stolni grady par analogie, peut-itre, avec Carigrad : Danilo, 
op. cit.^ p. 141. 
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de nombreux villages Danilo se felicite du bon fonction- 
nement de ces fondations, d’oü Von peut deduire que les 
plus importantes d’entre elles ont ete construites pendant 
son higoumenat ä Chilandar (1306-1312) ä Tepoque des 
visites que Milutin et Simonide rendaient ä Irfene (®). 

Comme Simonide avait ete « gät^e pour avoir ete marine 
trop jeune», selon les paroles de Du Gange (^), et que, vers 
13060» Milutin n’avait plus d’espoir d’avoir d’elle un fils (un 
Uroä Pal^ologue) qui lui succ6derait, Irfene envoya, commeait 
nous l’avons vu, ses fils ä la cour Serbe ; Milutin, en accueil- 
lant les deux princes, n’avait fait que repondre au geste 
d’Irfene. La fin de la guerre avec Dragutin pour le tröne 
Serbe n’^tait pas encore pr^visible et malgre sa subtilite, 
le kralj avait ä faire face ä l’opposition des nobles contre sa 
politique probyzantine : cette Opposition se manifesta au 
lendemain de la fin de la guerre par le coup de force avorte 
du fils de Milutin, le futur kralj Stefan Uroä III Deöanski 
(1314) (0). 

(1) Danilo, op. city pp. 136-137 ; cf. Actes de Chilandar, Actes 
grtcs, äd, cit., n®“ 31, 32, 33, 58, 90. 

(2) V. MoSin-M. PuRKOviö, op. cit, pp. 18-27. 

(3) Danilo, op, cit., pp. 137-138, d^crit la construction par Milutin 
k Gonstantinople, ä Tendroit dit Prodrom (en grec, rov IlQoÖQopov), 
d’une auberge-höpital (ksenodohije-bolnica). Nous savons qu’ä cet 
endroit existait un hospice (ievcov) connu comme rov xQdkri, cf. 
R. Janin, La giographie ecclisiastique de VEmpire hyzantin. 3. Con- 
stantinople, les iglises et les monastäres, Paris, 1953, p. 572. 
Cf. aussi Actes de Chilandar. Actes grecs, 6d. cit., n®® 58, 60, 61, 
82, 92, Nous supposons que ces constructions ont 4t4 faites durant 
le s^jour ä Gonstantinople de Stefan Uro§ III Deöanski (1314-1320?). 

(4) Gharles Du Gange, Histoire de l*Empire de Constantinople 
soiis les empereurs frangais, öd. J. Buchon, t. II, Paris, 1826, p. 134. 

(5) En 1306, Simonide avait douze ans, äge lögal pour la consom- 
mation du mariage ; M. Diniö, op. cit, p. 78, propose la date de 
1308. 

(6) Danilo, op. cit, pp. 163-164. Milutin, comme nous Tavons 
dit ci-dessus, « exila» son fils avec son öpouse et ses fils DuSan 
et DuSica ä Gonstantinople, aprös Tavoir «aveuglö». Andronic II 
mit k la disposition de ses hötes un palais et assura leur subsistance. 
Ce n’est que sur Tintervention de Tarcheveque Serbe Nicodöme et 
de Danilo que Milutin finit par «pardonner» ä Stefan et par Tin- 
Viter ä rentrer. Quant ä Taveuglement, ce devait avoir ötö un 
simulacre ; que Stefan n'ait pas ötö aveuglö est certain : il a rögnö 



132 


L. MAVROMATIS 


On a propose depuis lojigtemps aux relations d’Irene et 
de Milutin une explication toute differente 0) ; Irene, qui 
aurait desire le renversement d’Andronic II, aurait complote 
avec Milutin et Charles de Valois afin de soustraire Byzance 
aux Paleologues. Cette hypothese a pour eile Tavantage de 
la simplicite ; cependant, deux raisons suffisent ä Tecarter ; 
comme nous avons essaye de le montrer, Milutin ne passa 
un traite avec Charles de Valois qu’en raison de la guerre 
qu’il menait contre Dragutin, et rien ne nous autorise ä 
supposer qu’il ait jamais desire le renversement d’Andronic 
II; d’autre part, les sources sur lesquelles on s’est appuye 
jusqu’ici ont ete mal utilisees. On a, en effet, essaye de 
mettre en relation avec la politique d’Irene trois documents 
conserves aux Archives Nationales de Paris : 

1. Une lettre «authentique» du hieromoine Söphronios 
adressee ä Charles de Valois, sans date ; l’auteur prie 
l’epoux de l’imperatrice titulaire de se rendre en Orient. 
La lettre est redigee sur parchemin, en grec savant, et 
Söphronios essaie d’imiter grossierement Psellos (-). 

2. Une lettre « authentique » de Jean Monomachos adres¬ 
see ä rimperatrice titulaire, sans date, la priant de 
persuader son epoux de venir en Orient avec une nom- 
breuse armee. La lettre est redigee sur un bout de 
papier et la langue temoigne, aussi bien que Tecriture, 
d’un tres faible niveau culturel (^). 

pendant dix ans aprfes avoir lutt4 contre les autres pr^tendants au 
tröne, et a particip^ lui-mtoe ä plusieurs batailles. Gr^goras, d'ail- 
leurs, qui lui rendit visite ä Skopje, en 1326, et qui n'avait pas aim^ 
le kralj, aurait certainement parl4 de rinfirmit^ impos^e ä Deöanski 
par Milutin. L'auteur d'une biographie de Deöanski, Grögoire 
Gamblak, trad. serbe par L. Mirkoviö, Beigrade, 1936, pp. 4-18 
donne une Version tout ä fait fantaisiste et anachronique des övöne- 
ments. 

(1) Du Gange, op. eit, t. 11, pp. 103-104 ; Helöne Konstantinidi- 
Bibikou, Documents concernant Vhistoire byzantine diposes aux 
Archives Nationales de France, dans Melanges 0. et M. Merlier, 
Athönes, 1951, pp. 5-13. 

(2) Paris, Archives Nationales, J 510, 25, 1 (Hölöne Konstan- 

tinidi-Bibikou, op. cit., pp. 7-8). 

(3) Paris, Archives Nationales, J 510, n» 25, 8 (Hölöne Konstan- 
tinidi-Bibikou, op. cit.f p. 8). Monomachos demande ä Gatherine 
des eßeoyeaiai ä propos de quelques irjTTjßdrcov dneQ öeovrat, rj Poßaloi I 
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3. Une lettre « authentique » de Constantin Doukas Lem- 
pedaris, adressee ä Fempereur titulaire Charles, sans 
date, du meme style — sinon de la meme main — que 
la precedente. Le contenu est cette fois precis : Fauteur 
a quitt^ FAsie Mineure pour venir demander une faveur 
ä Andronic II, qui la lui a refusee ; il est donc pret 
avec ses hommes ä faciliter ä Fempereur titulaire la 
prise de Constantinople (^). 

Pour la pretendue lettre du moine Sophronios, nous ne 
pouvons faire aucun commentaire ; signalons seulement qu’au- 
cune allusion n’y est faite ä Irene ou ä Thessalonique. Pour 
la seconde, on observera que Jean Monomachos n’est pas 
Michel Monomachos, pansebaste sebaste, tatas de la cour 
et kephaU de Thessalonique — pour la premiere fois —entre 
1310 et 131F>, plus tard eparchos et grand connetable (2); 
aucune allusion ici ä Ir^ne ou ä Thessalonique ; il s’agit de 
la lettre d’un aventurier qui demande des «faveurs » ä Cathe¬ 
rine de Courtenay (®). Pour la troisieme, il faut noter que 
Constantin Doukas Lempedaris ne peut pas, quoi qu’on ait 
dit, etre identifie avec le grand stratopedarque Libadarios : 
les deux noms, d’abord, sont tout ä fait differents et il n’est 
pas difficile de comprendre, d’apres le style et le contenu de 
la lettre, que Fauteur est loin d’etre un haut dignitaire de 
la cour d’Andronic II; on a, d’autre part, mal interprete 
une phrase de la lettre ; Lempedaris ecrit qu’il a persuad^ 
beaucoup de gens de servir Charles de Valois, d’abord au 
nom de Fimperatrice et ensuite en son nom : FlXijv iyöy äjio 
tzcdXov TCO egydCojuai xai tkoAovi; exarrjcpeQa KalvnodovkoOrjcfav 
i^artjv ßaaiX'^av aov. pev diä ovopav rfjQ xQaratäg 


(1) Paris, Archives Nationales, J 510, 25, 4 (H^lfene Konstan- 

tinidi-Bibikou, op. cit, p. 9). 

(2) D'apr^s un acte in^dit de Vatopödi (Photo Centre d'Histoire 
et Givilisation Byzantines, College de France. Edition en pr^para- 
tion par J. Bompaire, L. Mavromatis et D. Papachryssanthou). Sur la 
carrifere de Michel Monomachos, cf. F. BariSiö, Mihajlo Monomah, 
eparh i veliki kontostavl, dans Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, 
11, 1968, pp. 232-261. 

(3) Paris, Archives Nationales, J 510, n» 25, 8 (H416ne Konstan- 
Tinidi-Bibikou, op. dt., p. 8). 



134 


L. MAVROMATIS 


xal äylag [jlov xvqlaQ xal deanrivrig, Kal aTiö idrjxfjg fzov iveQ- 
yojag Q), Or, cette imperatrice n’est pas Irene, mais bien 
^videmment nmperatrice titulaire Catherine, epouse de Char¬ 
les, ä qui la lettre est adressee : c’est Charles et Catherine 
que Lempedaris reconnait comme ses basileis legitimes, 
Andronic — et, ^videmment, son epouse Irfene — n’etant, 
selon Tauteur, qu*un usurpateur : naqaipiarjv ßaatXeai; (^). La 
fin de la lettre nous permet de comprendre que Lempedaris, 
comme Monomachos, cherche seulement ä recevoir des «fa- 
veurs )> (®) de Tempereur titulaire. II ne s*agit donc que du 
chef d’une compagnie (le nom Doukas n*indiquant pas neces¬ 
sairement une noble ascendance), qui essaie d’extorquer de 
l’argent ä Charles de Valois, Ces trois lettres ne prouvent 
que la mediocrite de Tactivite et des succes des agents de 
Thibaut de Cepoy en Grfece, sans contenir la moindre allu- 
sion ä rimperatrice Irfene; elles 6manent de personnages qui 
restent inconnus. On peut, au reste, faire l’^conomie de 
rhypothfese que ces documents etaient censes 6tayer ; Irfene 
et Milutin avaient tous deux, certes, interöt ä faire alliance, 
mais pour des raisons differentes ; Irene, pour satisfaire ses 
ambitions personelles qui n’ont, jusqu’ä preuve du contraire, 
jamais depass^ les limites d’un comportement souverain ä 
Thessalonique ; Milutin, parce qu’elle restait toujours l’imp^- 
ratrice de Byzance et parce qu’elle lui ouvrait les portes 
de Thessalonique. 

L’an^antissement des projets de Charles de Valois libera 
Milutin de ses obligations ä son 6gard et dissipa dans une 
large mesure ses craintes «occidentales». L’habilet^ dont 
il faisait preuve dans ses rapports avec Timp^ratrice Irfene 
rassurait Constantinople sur ses intentions. II ne lui restait 
que la guerre contre Dragutin; la fin de celle-ci (1314), 
qui permit ä Milutin de reduire son frfere ä une double depen- 
dance, vis-ä-vis de lui-m6me et du roi de Hongrie, consolida 
definitivement le kralj sur le tröne des N^manides. La mort 
d’H61fene de Valois (1314) et celle de Dragutin (1316) r^sor- 
bferent la crise ouverte depuis le coup de force et Tavfenement 

(1) Paris, Archives Nationales, J 510, n® 25, 4 (H^lfene Konstan- 
tinidi-Bibikou, op. CiL, p. 9). 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., il demande, lui aussi, des ^rixlßaxa. 
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de ce dernier en 1276 : l’ßtat Serbe recouvrait ainsi son 
unit6 territoriale et politique entre les mains de Milutin. 

% 

♦ ♦ 

Les rapports entre Byzance et la Serbie etaient devenus 
plus etroits vers la fin de la guerre entre Dragutin et Milutin. 
Vers 1312, une ambassade byzantine se presenta au kralj 
avec une lettre d’Andronic II ä Milutin, dont le chroniqueur 
Danilo resume ainsi le contenu ; Taide de son « fils»lui serait 
n6cessaire pour sauver la Chretiente des Perses (^). Gregoras 
nous rapporte qu’ä la demande d’Andronic, Milutin repondit 
par Tenvoi de deux mille cavaliers (^). Danilo mentionne 
une seconde participation serbe contre les Turcs (®), et son 
t^moignage est confirme par un chrysobulle d’Andronic II 
en faveur de Chilandar (^). La nettet^ avec laquelle Milutin 
engagea ä deux reprises la Serbie aux cötes de Byzance ä 
un moment oü lui-meme avait encore besoin d’affermir son 


(1) Danilo, op. eit, pp. 146-148. 

(2) Gr^:goras, op. cit., t. I, pp. 263-269. II s*agit du corps de 
deux mille Goumans qui, malgr4 les protestations serbes, rest^rent 
jusqu'en 1327 en Thrace, d*ou ils furent transf4r4s sur ordre imperial 
Ä Lemnos, Thasos et Lesbos ; cf. Gantacuz^ne, op. ciL, t. I, p. 259. 

(3) Danilo, op. eit, pp. 146-148 (F. Dölger, Regesten^ n® 2346). 

L'dvönement a eu un certain 6cho en Serbie comme en t^moigne 
rinscription de Saint-Georges ä Staro Nagoricino, cf. L. Stojanoviö, 
Stari srpski zapisi i natpisi (Anciennes notices et inscriptions serbes), 
t. 9, Karlovac, 1923, 42. N^anmoins, on peut de nouveau se 

demander si les Serbes avaient d^s cette 4poque, autant que les 
Byzantins, conscience des mutations qui avaient lieu en Asie Mineure. 
Danilo avait lu les lettres d'Andronic ä Milutin ; le r^sum^ qu'il nous 
livre n*en retient que les formules rh^toriques, ce qui trahit son 
ignorance. Son commentaire et le recit des 4v4nements confirment 
cette Impression : il attribue ä Andronic Tintention de faire dispa- 
raitre imm^diatement, et avec Paide serbe, les « Perses» de la terre, 
qui, selon lui, constituent, en outre, une « h4r4sie » (Danilo, op. cit, 
pp. 146, 147) inconnue des Serbes. Une fois Texp^dition terminee, 
Danilo considfere qu'effectivement les Turcs ont 4t4 extermin^s 
malgrö les informations qu'il poss^de sur Tampleur de la conquete 
turque (Danilo, op. cit, p. 143). 

(4) J. Boissonade, op. cit, t. II, pp. 63-69, 
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pouvoir — comme le note expressement le redacteur du 
chrysobulle de Chilandar Q) — et de conserver ses troupes, 
montre quelle importance il attachait ä la securite de TEm- 
pire qui lui conferait, par son mariage, les titres de fils, frere 
et oncle des basileis, L’appartenance du kralj ä la famille 
imperiale le faisait participer au caractere sacre qui est 
lie aux yeux de Tfiglise serbe, grand appui de Milutin, ä 
tout ce qui touche Constantinople-Carigrad : au centre de 
Tunivers orthodoxe, Tempereur et le patriarche se confondent 
dans la möme Image du BbcejiiEbNcKbin uapt Nosaro puMa kon- 
cxaNbTHNonojiia (2), de «Tempereur oecumenique de la Nou- 
velle Rome, Constantinople». 

Et, dans le preambule d’un autre chrysobulle concede 
au monastfere serbe du Mont-Athos (1319), on apprend, et ce 
sera notre conclusion, ce que Ton pense du kralj Milutin ä 
la cour de Constantinople. «Ma majeste», 6crit Tempereur, 
«a estime qu’il est juste et qu’il convient qu’elle agisse avec 
diligence ä son egard, non seulement parce qu’elle eprouve 
pour lui, en raison des liens de la nature, bienveillance et 
disposition affectueuse, tres douce et paternelle, mais parce 
que lui, ä de nombreuses reprises et de toutes les faQons, 
avec promptitude et de toute son äme, a apporte son aide 
ä ma majeste et a combattu avec eile, alors que la Situation 
l’exigeait, avec son propre corps, ses troupes et toute forme 
de soutien et de secours accordes aux circonstances; et 
non seulement ainsi, mais en apportant, en outre, ä ma majeste, 
avec energie et honneur, des regions et des villes pour le 
plus grand prestige et Taccroissement de son pouvoir, il ne 
cesse de nourrir Tamour et Tinclination tres purs qu’il porte a 
ma majeste, ä ses interets et ä son honneur, et il promet de 
nourrir durant toute sa vie les dispositions tres droites et 
tres pures qui doivent etre celles d’un fils ä l’egard de son 
pere selon la nature. Il serait injuste, entierement deraisonna- 
ble et hors de mes habitudes que celui-ci monträt une teile 


(1) Ibid,y p. 67 : Kai ßovXerai ß^v xai awßaxi Ttagslvai ... inei 
6e xovxo ßij iaxiv a'öx^ (ovöi ydg dnalgeiv, ßrjSe ßeßiaxaaSai xmv oixei(ov 
ovßBvovv daq^aXig atplaiv a^Totg)... 

(2) Danilo, op. CI/., p. 141. 
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disposition ä Tegard de ma majeste, de ses interets et de son 
honneur en paroles, en actions et par tous les moyens, et 
que ma majeste ne lui manifeste pas une reconnaissance 
äquivalente » (^). 

Paris, Leonidas Mavromatis. 


(1) Actes de Chilandar. Actes grecs, 4d. cit., n®® 48, 49, 50 (F. 
Dölger, Regesten, n^®, 2432, 2639, 2651). 
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APPENDICE 

I 

TRAITE ENTRE CHARLES DE VALOIS, 
«EMPEREUR» DE CONSTANTINOPLE. 

ET LE ROI DE SERBIE STEFAN UROS II MILUTIN 

27 mars, indiction 6, 1308. 

Le texte. Original (Paris, Archives Nationales, J 510, n® 17). 
Parchemin blanc, fin (554 x 591 mm); cinq plis horizontaux 
modernes. Bon €tat de Conservation. Au bas du document, pli 
Vers rint6rieur (3,8 cm) portant le sceau de cire rouge accroche par 
un cordon (21,3 cm) fait de fils de soie verts et rouges et traversant 
le pli par deux trous plac6s horizontalement. Euere rousse ; dans 
les lettres initiales, euere rousse fonc^e. R6glures et marges ä la 
pointe grasse, On lit au verso ; 1) L{ittera) {con)fed{er)ac{i)onum et 
alligac(i)onum) f(ac)ia(rum) int{er) d{omin)um Karolum Valesii 
imp(er)atore(m) {Con)stantinpol{itaniim) et rege(m) Rasie Urosi- 
u(m) no(m)i(n)e, Da{tum) anno XXIMartii 

in abbacia de Lilio p{ro)pe Meled{unum) (main de la fin du xiv^ 
si6cle); 2) XXXVII (de la m6me main ?); 3) «La lett(re) des 
alliances faites entre Mo(n)s(eigueur) lors empereur de Constauti- 
nople et le roy de Rasie». 

ßditions. L’6dition de A. Ubicini (cf. ci-dessus, p. 124, uote 1) 
est pratiquemeut inaccessible. Le texte a 6t6 6dit6 sur Toriginal 
(avec traduction en serbe et commentaire) (= U); malheureuse¬ 
ment, r^diteur n*a pas suivi la m6thode diplomatique. Nous avons 
repris T^ditiou sur l’origiual (i), eu suivant les r^gles admises pour 
r^dition des actes byzantins, mais en relevant dans Tapparat 
critique les seules divergeuces importantes, non les erreurs typo- 
graphiques certaines, ni les corrections de ponctuation. Voir 
planche. 

Bibliographie, Charles du Gange, Histoire de VEmpire de Con~ 
stantinople sous les empereurs frangais, 4d. J. Buchon, t. II, Paris, 
1826, no XXIX. J. Delaville-Le Roux, La France en Orient 

(1) M. Andr6 GuUlou, Directeur d'Etudes ä la VI® Section de TE.P.H.E., 
m*a aid^ pour la lecture et T^tablissement du texte ; je Ten remercie trds vi- 
vement. 
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au X7V® si^c/e, Paris, 1866, t. I, p, 46. J. Quicherat, Compte 
rendu de l’edition de A. Ubicini, dans BibliotMque de VEcole des 
Charles, Paris, t. 34, 1873, pp. 115-118. 

Analyse. Inuocation (1. 1). L’empereur de Constantinople, souve¬ 
rain des Romains, Charles, conclut avec les procureurs du roi de 
Rascie UroS, le Ragusain Marc de Luquari et Tryphon, fils de 
Michel de Cattaro, un traite d’alliance (1. 1-3). Ces derniers promet- 
tent ä Tempereur Taide et le secours gratuits du roi pour toute 
Operation militaire entreprise en vue de recup6rer ou de conserver 
l’Empire de Constantinople, et, en Toccurrence, pour Texp^dition 
contre Andronic ; si le roi est emp^ch6 d’y prendre une part active 
pour une raison de force majeure, il sera excus6 (1, 4-10). Le roi 
n’accordera refuge ä aucun ennemi de Tempereur, mais le livrera, 
le cas 6ch6ant, k celui-ci (1. 10-12). S’il ne remplit pas Pensemble 
de ses obligations, la cession des forteresses et territoires qui devrait 
lui Ätre faite, sera consid6r6e comme nulle, et les d6penses 6ventuel- 
lement effectu6es par l’empereur en contre-partie de Taide royale 
escomptee, devront ^tre compens6es; ä cet effet, les procureurs 
engagent vis-ä-vis de Tempereur le roi lui-meme, son royaume et 
leurs propres biens, et renoncent au b^6fice de toute exception 
juridique en la matifere, y compris le recours k la juridiction du 
sifege apostolique (1. 12-17). Les procureurs promettent la ratifica- 
tion royale et pretent serment sur Tevangile (1. 17-18). Pour sa 
part, Tempereur devient Tallie du roi en cas d’agression, mais si, 
pour une raison de force majeure, il est emp^ch^ de prendre une 
part active ä d’6ventuelles op6rations, il sera excuse (1. 19-23). 
Il s’engage, s’il ne remplit pas ses obligations, k dMommager le 
roi des d6penses qu’il aurait pu engager et renonce ä toute exception 
juridique, y compris le recours ä la juridiction pontificale (1. 23- 
25); mais, si le roi occupe un jour des terres et des forteresses non 
comprises dans la liste portee ci-dessous ou des terres du parent 
de l’empereur, le prince Philippe de Tarente, ou de ses frferes, 
Tcmpereur ne le soutiendra pas (1. 25-27), L’empereur s’engage 
k ne pas accueillir les ennemis du roi, sauf s’il s’agit du prince de 
Tarente ou de ses freres (1. 27-29). Mention du serment sur les 
6vangiles par le chancelier de l’empereur Guillaume de Perche 
(1* 29-30). L’empereur cMera au roi les forteresses et leurs terri¬ 
toires indiqu6s ci-dessous qui, selon les affirmations des procureurs 
du roi, appartiennent ä l’Empire et sont d6tenus par le roi qui en 
tire un revenu annuel ne d6passant pas la somme de cinq mille 
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florins d*or (i). La remise de ces r^gions aura lieu apr^s inspection siir 
place des representants de Tempereur qui verifieront si la cession 
de ces regions ne comporte pas de danger pour la s^curite de l’Em- 
pire et si le Chiffre des revenus avanc6 par les procureurs du roi est 
exact (1. 30-34) ; si la condition des forteresses et des terres n’est 
pas celle d6crite par les procureurs du roi ou leur revenu different 
de celui qu’ils ont indiqu6, la donation tombera, ainsi que les enga- 
gements pris r6ciproquement (1. 34-36). Sp6cialement accr6dites 
ä cet effet, les procureurs ont propos4 ä Tempereur, de la part du 
roi, le mariage de Charles, fils de Tempereur, avec Zariza, que le 
roi a eue de son 6pouse legitime filisabeth : il a 6t6 convenu que 
des 6missaires seraient envoy6s sur place pour verifier si le roi est 
rentr6 sous TobMience de Tfiglise de Rome, comme il avaitpropose 
de le faire en pr6sence des 16gats romains qui lui avaient 6t6 envoyes 
ä sa demande, pour voir aussi la fille du roi et discuter avec ce 
dernier des conditions du mariage et de la dot, de faQon que, si 
Tempereur le juge bon, il puisse intervenir aupres du sitge apostoli- 
que pour les dispenses et les autorisations n^cessaires, Si, dans 
rintervalle, le roi marie sa fille ä une personne amie (donc ni Andro- 
nic, ni quelqu’un de sa famille, ni Tun de ses complices), Tempereur 
ne pourra pas invoquer la rupture de Tengagement pour rompre 
Talliance (1. 36-41). Voici la liste des forteresses et des territoires 
dont on a parl6 plus haut: Prilep et son territoire, Prisec et son 
territoire, la r6gion de Cuciepoüllie, Slip et son territoire, le terri¬ 
toire de Quiciane, le territoire de Hoquerie qui confine au royaume 
de Sclauonie ; leur revenu pr6tendu est de cinq mille florins d’or 
(1. 42-45). Eschatocole: formule finale, date et formule notariale 
(1. 45-47). 

Notes. 1, On remarquera que Charles attribue ä Milutin le titre 


(1) On a soutenu qu'ä T^poque, un florin d*or ^quivalait k un hyperpre; 
cf. E. Ashtor, Histoire des prix et des salaires dans Vhistoire midUvale (E.P. 
H.E., VI« Section. Monnaie-Prix-Conjoncture, 8), Paris, 1969, p. 534. Toute- 
fois, D. Zakythinos, Crise monitaire et crise iconomique ä Byzance du X///« 
au XV« si^cle, Äthanes, 1948, p. 26, retient, pour 1292 et 1305, le rapport de 
1 florin = 1,5 k 1,7 hyperpre. Enfin, M“® C6cile Morrisson a eu Tobligeance 
— et je lui en suis reconnaissant — de faire pour moi une recherche sp6ciale qui 
aboutit k un rapport trfes voisin du pr6c6dent, entre 1,4 et 1,7 hyperpre pour 
1 florin, en partant d’un examen du poids et du titre de ces monnaies, pour 
la fin du xiii« sifecle et le d^but du xiv®. 
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de roi de Rascie seulement, tandis que celui-ci s’intitule roi de 
Serbie aussi (cf. notre document 2). Pour les Occidentaux, en 
effet, il existait deiix royaumes selbes et le titre de roi de Serbie 
6tait reserve ä Dragutin comme le montrent les documents adress^s 
ä ce dernier (cf. A. Theiner, Vefera monumenlaSlavorüm meridiona- 
lium hisioriam speciantia, Rome, 1863, cxxxn). Malgr6 les 
gages Offerts ä TOccident, Milutin n’avait pas pu obtenir de 
Charles de Valois qu’il le reconnüt comme le seul roi Serbe. 

2. II ne nous parait pas sans int6ret de noter que les contacts de 
Milutin avec TOccident se sont effectu6s par Tintermediaire des 
villes de Dalmatie (et de Venise) et, surtout, qu’aucun Serbe ne 
figure dans le traite, ni ä Tacte de ratification. 

3. Charles de Valois consid^re comme 6pouse legitime de Milutin 
Elisabeth de Hongrie, soeur de Tepouse de Dragutin, Catherine, 
et de la premiere 6pouse d’Andronic II Pal^ologue, Anne. Ce 
mariage avait et6 dissous par Milutin avant 1284, date de son 
mariage avec Anne Terter; cf. G. Cremosnik, Kancelariski i 
notarski spisi (Actes de chancellerie et actes notariaux), 1278-1301, 
Beigrade, 1932, pp. 122, 136. S. Radojiöi6, Portreti srpskih vladara 
ii srednjem ueku (Les portraits des souverains serbes au Moyen 
Äge), Skopje, 1934, pp. 27-29. M. Diniö, Comes Constantinus, 
dans Zbornik Radova Vizantoloskog Insiituta, 7, 1961, pp. 2-3. 
A Tepoque du trait6 avec Charles de Valois, T^pouse de Milutin 
etait Simonide Pal6ologue (ä comparer avec les lignes 36-41 du 
präsent document). 

4. Une partie des villes et des r^ions que Charles de Valois 
c6dait ä Milutin 6taient d6jä serbes, soustraites äl’Empire byzantin 
durant Toffensive de la fin du xiii® sifecle qui aboutit au traite de 
paix de 1299. II s’agit, selon Danilo (6d. cit., pp. 108-114), de deux 
Pologa, Pijanac, Debar. Kiöevo et Porec. Milutin pr6tend avoir 
en outre Prilep et Stip, qui 6taient en fait encore entre les mains des 
Byzantins, comme on le sait, Les autres regions, le fleuve Mat 
{Mahat), Kuöani {Quiciana) etToske {Hoquerie)^ 6taient sans doute 
d€jä serbes, depuis la derniere 6tape de l’offensive de Milutin, 
Celle que Danilo appelle l’expMition en territoire «vlachiote» 
(sic) et qui aboutit ä la conquöte de Durazzo, Quant au «royaume 
de Sclavonie o, nous supposons qu’il s’agit de la r6gion situ6e entre 
le lac Skadar et Kotor, apanage alors de la kraljica Helene de 
Valois. 
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5. Un dernier probl^me reste ouvert apr^s la lecture de notre 
document: celui de la reconnaissance eventuelle par Milutin d’une 
ob6dience ä Rome, suite ä la visite en Serbie de legats pontificaux, 
Visite qu’il aurait provoqu6e pour satisfaire certains de ses inte- 
r^ts occidentaux. 

Ad honorem Dei et gloriose virginis, matris ejus, orthodoxe 
fidei divinique cultus augmentum et perpetuam rei memoriam, 
Nos Karolus, Dei gr(ati)a Constantinopolitanus imperator, Romeo- 
r(um) moderater, semper Augustus, una cum nobilibus et pru* 
denti- [^bus viris Marcho de Luquari, cive Rag(usino), et Triphone 
Michaelis de Cathar(o), nunciis et procuratorib(us) magnifici prin- 
cipis d(omi)ni Urosii, Dei gracia Rasie regis illustris, habentib(us) 
ab ip(s)o rege ad ea que sequuntur tractanda et valianda seu con- 
firmanda et in a(n)i(m)am predicti regis sui d(omi)ni juranda 
potestatem, conventiones, alligancias et confederationes habuimus, 
inivimus et fecimus sollennib(us) stipulationib(us) hinc inde inter- 
ventionibus in modum qui sequit(ur) et in forma(m). In primis 
nobiles et prudentes viri Marchus et Tripho, nu(n)cii et pro- 
curatores predicti, habentes sup(er) hoc a dicto rege potestatem et 
mandatum speciale p(ro)ut per patentes litteras seu publicum 
instrumentum manu mag(ist)ri Guillermi, publici notarii Dulcini, 
scriptum eiusq(ue) signo et dicti regis sigillo munitum prima 
facie apparebat, pro- miserunt no(in)i(n)e procuratorio ip(s)ius 
regis et pro ip(s)o ac successorib(us) suis nobis solenniter stipu- 
lantib(us) pro nobis et successorib(us) n(ost)ris in imperio Con- 
stantinopolitan(o), q(uod) idem rex erit amicus noster et succes- 
sor(um) n(ost)ror(um) alligatus et confederatus p(ro)se ac succes- 
sorib(us) suis ac subsi |® dium et auxilium ad adquirendum et 
recuperandum pred(i)ctu(m) imperium n(ost)r(u)m Constantino- 
politan(um) et adquisitum seu recuperatum conservandum in 
p(er)petuu(m) contra Andronicum imp(er)ium ip(su)m occupan- 
tem, ejusq(ue) heredes seu ab ip(s)o causam habentes et contra 
quoscunq(ue) tarn pa- ganos qua(m) christianos tenentes inva- 
dentes vel occupantes pred(i)ctum imp(er)ium in toto vel in parte 
et quoscunq(ue) alios nobis rebelles p(re)stabit nobis, postquam 
personalit(er) iter arripuerim(us), ad recup(er)atio(n)em d(ic)ti 
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n(ost)ri imperii et successorib(us) n(ost)ris ip(s)e et successores 
ejus de p(er)sonis |® regno terris et gentib(us) suis ad p(ro)prias 
expensas dicti regis et successor(um) suor(um) absq(ue) stipendiis 
et custu n(ost)ris, quocunq(ue) idem rex et successores sui ire 
poterit seu poterunt, quocienscu(n)q(ue) nobis vel successorib(us) 
n(ost)ris videbitur expedire et, si forte contingeret q(uod) ali- 
qua(ii)do tali (tem)p(o)re |® et loco ip(s)ius regis vel successor(um) 
suo(rum) nos aut nostri successores vellemus subsidium et juva- 
me(n), q(uod) ip)s)e rex seu ejus successores tune ad locum ipsu(m) 
absq(ue) p(er)iculo regni sui vel p(er)sonali seu alio justo impedi- 
mento obstante ire non posset seu possent, excusati habeantur, 
du(m)modo de suis gentib(us) miserint prout expedicio negocii 
requisierit juxta possibilitatem regis et sui regni predicti. Conve- 
nerunt etiam d(ic)ti n(un)cii et p(ro)curatores procuratorio 
nO(m)i(n)e quo supra quod idem rex non receptabit, nec receptari 
p(er)mittet alique(m) rebellem, pCro)- ditorem, malefactorem, 
forbannitum vel alium inimicum n(ost)r(u)m in aliqua parte regni 
et terrarum dicti regis et quandocu(n)q(ue) et quocienscu(n)q(ue) 
aliquis vel aliqui de nostris proditorib(us), malefactorib(us), forban- 
nitis, rebellib(us) et inimicis ubicunq(ue) in terris et regno ip(s)ius 1^^ 
regis rep(er)ti fuerint, idem rex eos capi et detineri faciet, quous- 
q(ue) captio ad noticiam n(ost)ram p(er)ven(er)it nosq(ue) pro 
ip(s)is assignandis et tradendis gentib(us) n(ost)ris transmittere 
valeam(us). Promittentes p(re)fari p(ro)curatores procuratorio 
no(m)i(n)e quo supra quo(d) idem rex et successores ejus hec 
o(mn)ia et singula adimplebunt et perpetuo observabunt, alio- 
quin donatio et quitacio castror(um) et terrar(um) seu contra- 
tar(um) infra nominandar(um), si eas ut inferius narratur fieri 
contigerit, nullius firmitatis existant, sed sint eo ip(s)o revocate et 
nich(il)omi(nus) dampna, expensas et Interesse que sub spe 
dicti subsidii auxilii vel juvaminis et ob ejus def(e)ctu(m) incurre- 
rim(us) seu sustinuerim(us), idem rex vel successores ejus reficiet 
Seu reficient integraliter atq(ue) resarcibunt, et q(uod) hec omnia 
et singula implenda et observanda prefatum regem, successores 
et regnum ejus predictum ac se ip(s)os tanquam sing(u)lares et 


10, expedicio negocii; expeditio negotii Ul 11. quandocunque : quadocunque 
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privatas p(er)sonas et eor(um) heredes et bona Marchus et Tripho, 
procuratores predicti et quilib(et) eorum specialiter obligarunt 
eundem regem, successores et regnum ejus ac o(mn)ia bona sua, 
quo- 1^® ad hec jur(is)d(i)ct(i)oni sedis ap(osto)lice supponentes ac 
renu(n)ciantes p(ro)curatorio no(m)i(n)e quo supra et suo prop(ri)o 
et p(ri)vato no(m)i(n)e o(mn)ib(us) except(i)o(n)ib(us), allega- 
t(i)o(n)ib(us), privilegiis et auxiliis juris et facti per que idem rex et 
successores ejus et ip(s)i procuratores vel eor(um) aliquis possent con¬ 
tra p(re)missa vel p(re)missor(um) aliquod se quoquo modo 
juvare et specialiter juri dicenti generalem renu(n)ciat(i)o(n)em non 
valere. Juraveru(nt) quoq(ue) iidem p(ro)curatores et eor(um) qui- 
lib(et) procuratorio no(m)i(n)e quo supra et suo proprio et p(ri)vato 
no(m)i(n)e et in a(n)i(m)am ip(s)ius regis et pro ip(s)o q(uod) ip(s)e 
rex p(ro) se et suis succes- sorib(us) hec o(mn)ia et singula tarn 
supra qu(am) infra scripta app(ro)babit et ratificabit et ea p(er)so- 
(n)aliter) jurabit ad sancta Dei evangelia manu tacta ; prestiterunt 
enim d(ic)ti p(ro)curatores huj(us)mo(d)i juramentum supra sancta 
Dei evangelia per eor(um) q(uem)lib(et) manu tacta. Et nos im- 
perator predictus vice versa pro nobis et successorib(us) no(st)ris 
promisimus eisdem procuratorib(us) procuratorio no(m)i(n)e quo 
supra stipulantib(us), q(uod) nos erimus amicus, alligatus, et 
confederatus dicti regis et successorum suor(uin) pro nob(is) et 
successorib(us) n(ost)ris in imp(er)io Constanti- |2®nopolitan(o) et 
tenebim(ur) sibi et successorib(us) suis nos et successores n(ost)ri 
in ip(s)o imp(er)io eo conquestato, recuperato et obtento in totum 
vel pro majori parte prestare auxilium, Consilium et juvamen 
de nobis, terris, personis et gentib(us) imperii n(ost)ri ad p(ro)prias 
expensas n(ost)ras et successoru(m) n(ost)rorum in imperio 
pred(ic)to sine custu et stipendiis d(ic)ti regis quocu(n)que absq(ue) 
periculo imp(er)ii predicti p(er)sonali vel alio juste impedimento 
non obstante ire poterimus ad defensionem et conservatio(n)em 
predicti regni sui contra quoscu(n)q(ue) rebelles suos tarn paganos 
q(u)am christian(os), et quoslib(et) alios invadere vel occupare 
nitentes d(ic)tum) regnu(m) quocienscu(n)que d(ic)to regi vel suis 
successorib(us) videbit(ur) expedire ; ubi vero pro defensione d(ic)ti 
regni p(er)sonaliter intere(ss)e nos vel nostri successores non 
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poterim(us) excusati habebim(ur), dumm(od)o de gentib(us) 
n(ost)ris mittam(us) p(ro)ut expedi-l^^cio negocii requiret juxta 
possibilitatem imp(er)ii n(ost)ri. Promittentes hec o(mn)ia et singula 
adimplere et p(er)petuo observare alioquin dampna, expensas et 
intere(ss)e que sub spe dicti subsidii, auxilii vel juvaminis et ob 
ejus def(e)ctu(m) idem rex vel sui successores fecerint et inc(ur)- 
rerint re- l^^ficere curabim(us) at(que) resarcire, et quoad hec nos 
et successores n(ost)ros ac imp(er)ium n(ost)r(u)m obligavim(us) 
et sedis apostolice jurisd(ic)t(i)o(n)i supposuimus renunciantes o(m- 
n)ibus exceptionib(us), allegationib(us), privilegiis et auxiliis juris 
et facti per que contra hec vel eor(um) aliqua nos juvare pos- 
sem(us) et sp(eci)aliter juri dicenti generalem renu(n)ciationem 
non valere, hoc excepto q(uod) si d(ic)t(us) rex teneret vel possideret 
aliquid de terra pertine(n)te ad imperium ultra terras inferius desig- 
natas et castra infra confines terrar(um) ip(s)arum) sita vel de 
terris p(er)tinentib(us) ad nob(i)lem viru(m) d(omi)n(u)m Philip- 
pu(m) 1^® principem Tarentin(um), consanguineu(m) n(ost)r(u)m, 
vel f(rat)res quos, ad defensionem illar(um) pred(ic)to regi et suc- 
cessorib(us) suis nos vel nostri successores minime tenerem(ur) 
et simili modo in injuriam et prejudicium p(re)fati regis non 
daremus auxilium et juvame(n) p(re)d(ic)to pri(n)cipi Taren- 
tin(o) vel f(rat)rib(us) suis, si d(i)ct(us) princeps Tarentin(us) 
et sui fratres aliquid tenent vel possident quod de jure 
p(er)tineat ad regem suprad(ic)tu(m). Pret(er)ea convenim(us) 
q(uod) nos non receptabim(us) nec receptari p(er)mittemus 
in terris imperii n(ost)ri nobis obedientib(us) et que ad mandata 
n(ost)ra ve(n)ient in fut(ur)o aliq(uem) p(ro)ditore(m), malefac- |2s 
torem, forbannitum, rebellem vel inimicu(m) regis predicti et 
quandocu(n)que et quocienscunq(ue) aliquis vel aliqui de suis 
proditorib(us), malefactorib(us), forbannit(is), rebellib(us) vel ini- 
micis in pred(ic)tis terris imp(er)ii no(st)ri rep(er)ient(ur) ip(s)os, 
except(is) pred(ic)tis p(ri)ncipe et fratrib(us) suis in casib(us) 
sup(er)i(us) exp(re)ss(is), |2® capi mandabim(us) et tamdiu teneri, 
donec captio d(ic)to regi innotescere possit ip(s)eq(ue) pro illis 
assignandis et tradendis gentib(us) suis valeat destinare. Et hec 
o(mn)ia et singula ma(giste)r Guill(ermu)s de P(er)tico, legum 
Professor, cancellarius nos(te)r, in p(re)sencia n(ost)ra et d(ic)to- 
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rum p(ro)curatorüm vice ac no(m)i(n)e et |so mandato n(ost)ris 
et p(ro) nobis juravit in a(n)i(m)am n(ost)ram ad sancta Dei evan- 
gelia manu tacta. Item est actum q(uod) ob causam pred(ic)ti 
subsidii per pred(ic)tos nu(n)cios et p(ro)curator(es) p(ro)missi et 
conventi per d(i)ctu(m) regem complendi nos eidem regi donare 
promisim(us) et promittim(us) co(n)t(r)atas exp(re)ssas et deno- 
(m)i(n)atas inferius cum castris infra ip(s)aru(m) metas sitis que 
et quas d(ict)i nu(n)cii asserunt e(ss)e de iurib(us) et demanio 
d(ic)ti imp(er)ii et d(om)inuin suu(m), regem pred(ic)tu(m), ea 
et eas teuere pacifice et possidere et valorem annuum quinq(ue) 
milium flor(enorum) auri non excedere, excepto victu laboran- 
tium et habitancium in eis, hac conditione apposita q(uod) si 
nu(n)cii n(ost)ri ad d(ic)tum regem mittendi inspect(is) et consi- 
d(er)atis d(ic)tis castris et terris seu contratis inve(ner)unt q(uod) 
redditus annui d(ic)tor(um) castror(um) et terrar(um) seu contra- 
tar(um) summa(m) pred(ic)tam nOn excedant, q(u)odq(u)e d(ic)ta 
castra et contrate taliter sedeant q(uod) sine magno p(er)iculo 
vel dampno n(ost)ri et successor(um) n(ost)ror(um), qui pro tem- 
p(or)e imp(er)atores fuerint, possint donari, iidem nu(n)cii n(ost)ri 
d(ic)ta castra et terras seu contratas donabunt d(ic)to regi et 
successorib(us) suis p(er)fecte et ad hoc p(er)ficiendum absolu- 
ta(m) et liberam eis dabim(us) potestatem ; si vero alterius 
condicionis d(ic)ta castra et terras seu contratas e(ss)e reppererint 
vel annuu(m) redditum illor(uin) in multo excedere sum(m)am 
pred(ic)tam ip(s)i conditionem et valorem referent nob(is), ut 
nos sup(er) hoc n(ost)ram faciam(us) voluntate(m), hoc acto 
exp(re)sse q(uod) nisi pred(ic)ti nu(n)cii n(ost)ri vel nos post rela- 
tionem ip(s)or(um) donationem et quitat(i)o(n)em de d(ic)tis castris 
et terris seu contratis fac(er)ent seu faceremus d(ic)to regi, ip(s)e 
et successores sui ad p(ro)missum nob(is) subsidium faciendum 
minime teneant(ur) et vice versa nec nos teneam(ur) eisdem 
nec n(ost)ri etiam successores, Item cum d(ic)ti nu(n)cii et procu- 
ratores ex p(ar)te d(ic)ti regis habentes ad hoc speciale mandatum 
obtulerunt nobis, imp(er)atori pred(ic)to, d(ic)tum regem unicam 
filiam suam no(m)i(n)e Zarizam, quam ex Elisabet uxore sua 
legiti(m)a p(ro)creavit, daturu(m) in uxor(em) legiti(m)am 
Carolo, filio n(ost)ro, et sup(er) tali matrimonio contrahendo ip(s)i 
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p(ro)curatores aliquos tractatus cum geiitib(us) n(ost)ris habuerunt, 
fuit finaliter inter nos et d(ic)tos p(ro)curatores concordatu(m) 
q(uod) nos cum eis ad d(ic)tum regem mittem(us) speciales nu(n)- 
cios n(ost)ros cum hac potestate q(uod), si viderint d(ic)tum 
regem re ip(s)a et de facto ad unitatem et obedientiam s(anc)te 
Eccl(es)ie Roman(e) redire et obedire, et obtulit se factur(um) 
Goram nu(n)ciis et legatis ip(s)ius Eccl(es)ie ob hanc causam ad 
instanciam ip(s)ius regis ad eum specialiter destinatis, d(ic)tam 
suam filiam videant |®® et cum ip(s)o de cond(i)c(i)o(n)ib(us) d(ic)ti 
matrimonii et dote p(er)tractent et nob(is) tractat(us) huj(us)- 
mo(d)i referant, ut, si nobis placuerint, nos una cum n(un)ciis 
d(ic)ti regis possimus sedi ap(osto)lice supplicare pro dispensa« 
t(i)o(n)ib(us), legitimat(i)o(n)ib(us) et licentia necessar(iis) obti- 
nendis. Si tam(en) int(er) moras temporis d(ic)t(us) rex filiam 
suam pred(ic)tam p(er)sone nobis non suspecte in matrimoniu(m) 
collocaret, non possemus de fide rupta conqueri nec per hoc possent 
alie d(ic)te conventiones et pactiones retractari: persone quidem 
nobis suspecte sunt in hac parte p(re)fatus Andro- |^^nicus, totum- 
q(ue) genus su(um) et om(n)es et singuli sui sequaces, adjutores, 
complices et fautores. Hec autem no(m)i(n)a sunt terrarum de 
quib(us) tangit(ur) superius videlic(et) contrata a confinib(us) castri 
no(m)i(n)e Prilep, usq(ue) ad confines castri no(m)i(n)e Prisec et 
contrata Cuciepoullie, usq(ue) ad confines castri no(m)i(n)e Stip 
et contrata de Deber, usq(ue) ad flumen no(m)i(n)e Mahat, et 
contrata Quiciane, usque ad confines Hoquerie de quib(us) terris 
seu contratis usq(ue) adregnu(m)Sclavonie coherentib(us) et castris 
infra ip(s)arum) metas existe(n)tib(us) d(ic)tus rex habet quo- 
lib(et) anno de redditu quinq(ue) milia flo(renorum) et non ultra, 
ut sui procurator(es) asser(un)t sepe dicti. In quoru(m) om(n)ium 
evidencia(m) pleniorem p(re)sentes litteras seu publicum instru- 
m(en)tum sigilli n(ost)ri quousq(ue) ad hec tempora uti consue- 
vim(us), fecim(us) munimine roborari. Datum et actum apud 
abbatiam de Lilio, prope Meledunum, presentib(us) excellenti viro 
d(omi)no Ludovico regis Fraiicor(um) filio, comite Ebroycen(si), 
d(omi)no Harpino de Arqueri, d(omi)no Johanne de Gressib(us), 
militib(us), p(re)fato d(omi)no et mag(ist)ro Guill(erm)o de 
P(er)tico, d(omi)no Alberto Fulgosii de Placencia et mag(ist)ro 
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Johanne de Montelucio cano(n)ico Vastinen(si)j testib(us) ad hoc 
vocat(is) et rogat(is), sub anno a nativitate d(omi)nica mill(es)i(ni)o 
trecentesimo octavo, indict(i)o(n)e VI», pontificat(us) d(omi)ni 
Cleinent(is) pape quinti anno tertio, die XXVII® me(n)s(is) 
Martii (Seing manuel). Et ego Joh(ann)es Petri de Urbino 
publicus ap(osto)lica et iinp(er)iali auctoritate notarius, conven- 
tionib(us) alligantiis confederationib(us), stipulationib(us), pactis 
promissionib(us) juramentor(um) prestationib(us) et omnib(us) et 
singulis suprascriptis, dum inter serenissimum imperatorem et 
procuratores predictos fierent, una cum testib(us) suprascriptis 
interfui et ea rogatus scribi de verbo ad verbum prout seriatim 
superius continetur feci ac manu propria publicavi me subscri- 
bendo ac meo signo solito roborando. 

II 

RATIFICATION DU TRAITfi PRfiCfiDENT 
PAR STEFAN UROS II MILUTIN 

25 juillet, indiction 6, 1308» 

Le texte, L’original est perdu ; iious editons le texte d’apres le 
vidimus de Philippe le Bel, de d^cembre 1313 (Paris, Archives 
Nationales, J 510, n® 17 bis). 

ßditions, A. Ubicini, op. cif, ; cf. nos remarques ä ce propos, 
ci-dessus, p. 138. 

Bibliographie. Cf. document n° 1, p. 138 sq, 

Analyse, Le roi Uros accuse r^ception de Tacte de Tempereur 
de Constantinople, souverain des Romains, Charles (1. 2-4). Expose 
du contenu du document imperial (1. 4-52). Le roi ratifie le trait6 
conclu par ses procureurs et promet de le respecter inviolablement 
et d'accomplir toutes les obligations qui d6coulent de cette alliance 
(1. 52-55). Ce document dress6 devant tömoins est la preuve de 
Tobservation du trait6 (1, 55-58). Le roi remarque que la forteresse 
et la r6gion de Stip lui appartiennent et qu’il n’a pas Tintention 
d’y renoncer ä la suite du serment mentionn^. 

Notes, 1. Sur la titulature des souverains serbes, cf. G. Ostro- 
GORSKY, Avtokrator i samodiiac, dans Glas Srpske Kraljevske Aka~ 
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demije, CLXV, Beigrade, 1935, pp. 97-198. L. Maximovic, Grd 
i Romanija u srpskoj vladarskoj iituli, dans Zbornik Radova Vizan- 
tololSkog Instiiuta (Les Grecs et la Romanie dans le titre des souve- 
tains selbes), 12, 1970, pp. 61-76. On notera que le titre latin de 
Milutin correspond ä son titre Serbe, ä ceci pres qu’en latin il 
introduit les noms des r^gions sur lesquelles son pouvoir s’etend ; 
l’expression rex ... et dominus totiiis maritime regionis pennet 
d’6clairer mieux, ä notre sens, la notion du titre Serbe kralj i samo- 
driac vesih srpskih i pomorskih zemlja : le terme samodriac est 
plus proche du latin dominus, c’est-ä-dire maitre, que du grec 
airoxparcoQ, Le cas de Stefan Du§an nous permet d’6tayer cette 
hypothese : quand celui-ci souscritcomme ßacfi^e'ÖQ xai avroxparcog 
IJegßtag xal "Pco/^aviag, il imite moins la titulature des empereurs 
byzantins qu’il ne traduit du Serbe le titre royal; dans les deux 
cas, Vautokrator-samodriac definit son pouvoir par rapport k une 
terre. Cependant, Duäan, quand il souscrit en Serbe, semble avoir 
adopt6 le modMe byzantin (ou plutöt celui des Äsen): ici, la deter- 
mination par la terre est remplacee par les noms des peuples : car 
(i samodrfac) Srba i Grka ; Tabsence parfois dans la signature du 
terme samodriac qui etablit un rapport direct entre le terme ear 
et le nom du peuple, indique que ce terme a aussi pour les Serbes 
un sens non byzantin. 

2. L*insistance de Milutin sur la possession de Stip reste bizarre ; 
eile doit ^tre li6e ä la conjoncture qui a amene le kralj ä passer 
un trait6 avec Charles de Valois et aux rapports qu’il entendait 
instituer avec Tempereur titulaire, dans la mesure oii ce dernier 
mettrait ä execution son ambitieux projet. 

1® Hurosius, Dei gr(ati)a Dalmacie, Croacie, Dyoclie, Servie ac 
Rasie rex et d(omi)nus) totius maritime regionis ad certitudinem 
p(re)sentium et memoriam futuror(um) litt(er)as excellentissimi 
d(omi)ni domini Karoli filii regis Francor(um), Dei gr(ati)a 
imp(er)atoris Constantinopolitani, Romeor(um) moderatoris, sem- 
p(er) Augusti, integras, sanas om(n)iq(ue) suspictione carentes 
sigillo ip(s)ius imp(er)atoris cu(m) cera rubea sigillatas recepimus 
forma(m) que sequitur c(on)tinentes (Suit un texte abrege de 
Vacte de Charles de Valois — notre n® 1) Nos v(er)o Hurosius, 
rex p(re)dic)tus, visis l(itte)ris anted(ic)tis expositisq(ue) nobis et 
p(er) nos diligenter intellectis convent(i)o(n)es, alliga(n)tias, et 
co(n)federat(i)o(n)es no(m)i(n)e n(ost)ro et successor(um) n(ost)ro- 
r(um) p(er) Marchum et Triphone(m), p(ro)curatores n(ost)ros 



150 


L. MAVROMATIS 


no(in)i(n)e p(ro)curatorio cu(m) d(onü)no imp(er)atore f(ac)tas et 
in a(n)i(m)am n(ost)ram et sua(m) juratas nec no(n) alia no(m)i- 
(n)e n(ost)ro p(er) d(ic)tos p(ro)cur(atores) n(ost)ros cu(m) d(ic)to 
d(oini)no imp(er)atore tractata et c(on)cordata p(ro)ut in d(ic)tis 
litt(er)is continent(ur), ratificam(us) et approbam(us) expresse et 
p(ro)inittiin(us) om(n)ia et sing(u)la p(er) jurainentu(m) n(ost)ruin 
ad s(anc)ta Dei evang(e)lia manu tacta a nob(is) p(er)sonalit(er) 
p(re)stitum nos tene(re), adimplere et inviolabiliter obs(er)vare, 
successores n(ost)ros ad tenendum, implendu(m) et inviolabiliter 
obs(er)vandum om(n)ia et sing(u)la antedicta sp(eci)aliter obli- 
gantes, Datu(m) et actum in tentoriis n(ost)ris apud Goliqueline, 
anno D(omi)ni mill(es)imo CCC° octavo, indictione sexta, mensis 
Julii die vicesima quinta, p(re)sentibus nobilibus viris Paulo de 
Thoma, Triphone Michael(is) civib(us) Catheren(sibus), m(agist)ris 
P. Divitis subdecano Carnoten(si) et J. de Montelucio cano(n)ico 
Vastin(ensi), nu(n)ciis et p(ro)curatorib(us) d(ic)ti d(omi)ni 
imp(er)atoris stipulantib(us) et recipientib(us) p(ro)missiones et 
juramenta antedicta nomi(n)e d(omi)ni sui anted(ic)ti, Petro Qui- 
rini de Domo majori cive Venetiar(um), Marcho de Luquari cive 
Ragusino, Ph(ilipp)o de Moncellis, Jacobo Faysandi de Villanis 
gallicis et francigenis. In quor(um) om(n)ium evidentia(m) 
pleniorem p(re)sentes litt(er)as sigilli n(ost)ri fecim(us) munimine 
roborari. Castrum aute(m) nomi(ne) Stip suprad(ic)t(u)m, quod 
possidem(us) cu(m) suis p(er)tinentiis, nobis et n(ost)ris successo- 
rib(us) retinem(us) nec ad dimittend(um) illud pretextu juramenti 
p(re)d(ic)ti intendimus obligari. Datum ut sup(ra) anno et die 
p(re)dictis. 


56. Catherensibus: Catharensibus U. j nunciis: nuntiis U. 



LES BEODEEIES OENEMENTALES 
DE CEIMEE ad MOTEN ÄÖE 


Les ouvrages d’archeologie et d’histoire de Tart ne s’ijite- 
ressent gufere aux broderies anciennes, Pourtant, l’etude 
et la publication de fragments, meme minimes, trouves en 
divers endroits de 1’Union Sovietique, permettent de ras- 
sembler une matiere non seulement precieuse pour Thistoire 
de cet art decoratif, largement represente dans toutes les 
couches de la soci^te, mais encore capable de fournir des 
pr6cisions sur le genre de vie de la population, l’^tat de sa 
fortune, les rapports culturels et d’autres aspects de Thistoire 
de Russie. 

Le present article decrit et analyse des broderies medievales, 
trouv^es en Crimee : deux, au bord de la mer Noire (Cherso- 
nfese et Sudak), et une, dans les montagnes (Mangup). Bien 
qu’il n’y en ait que trois, nous verrons leur interet. 

En 1904, K. I. Kosciuszko-Waluiinicz Q) a decouvert, 
dans la n6cropole en pierre de Chersonfese, parmi les ossements 
humains, quelques fragments de broderie d’or et neuf bou- 
tons 0 en bronze, en forme de clochettes rondes. II y avait 
quatre grands fragments et quelques (®) petits. Quoique 
Kosciuszko-Waluiinicz en ait publie deux dans son compte 


(1) HaeecTHH ApxeojiorHHecKott komhcchh (Nouvelles de la Commis¬ 
sion ArcMologique)^ 20, 1906, pp. 88-89, ill. 17-18. OT^exbi Apxeojio- 
raraecKott komhcchh sa 190i roji. {Rapports de la Conmiission 
ArcMologique pour 1904), St-P4tersbourg, 1907, p. 42, ill. 63-64. 

(2) Le caveau en forme de trapfeze, avec quelques tombes, a 
2,26 m de long, 0,8-0,97 m de large et 1,64 m de profondeur. II 
est adoss4 au mur sud d*une construction byzantine tardive ; il est 
en pierre brüte et en plätre. 

(3) Deux fragments de 10,5 X 26 cm. et de 10 x 22 cm et quel¬ 
ques autres plus petits conserv^s ä TErmitage. 
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rendu, il n’a malheureusement pas Signale leur disposition 
sur le squelette. Chacun des grands fragments (figg. 1 et 2) 
est borde d’un cote; de l’autre, il est coupe au centre du 
motif (cercle rosace) et ourle (^). On ne sait pourquoi la 
broderie a ete coupee dans le sens de la longueur, mais il 
est clair que cela ne repondait pas ä son utilisation premifere. 
Si Ton joint les fragments les uns aux autres, il est possible 
de reconstituer presque totalement un ornement brode sans 
fin. L’ornement est forme par Tentrelacement de deux 
rubans, qui forment des motifs rectangulaires, avec des 
noeuds aux extremit^s et des cercles ä palmettes vegetales 
au centre. A Tinterieur, des rosaces, de forme presque carree, 
sont constituees par deux 8 crois^s. Ces rosaces alternent 
r^guliferement, ä la verticale et ä Thorizontale, avec le motif 
de base, forme de rubans, dont Tinterieur est agremente de 
petits triangles, de carres et de ronds. Sur le bord, le meme 
ruban que celui qui a ete utilise pour la broderie forme des 
festons, au sommet desquels alternent des cercles (peut- 
6tre des fruits) et des trefles stylises. Il faut noter que, 
sur les deux bords, le dessin est Oriente dans le möme sens, 
c’est-ä-dire vers Tinterieur d’un cote et vers Texterieur de 
l’autre. On peut en d^duire que la broderie 6tait destinee ä 
etre placee horizontalement — les dessins du bord etant 
diriges vers le haut. La broderie est executee sur un tissu 
de soie, tissage serge, vraisemblablement de couleur rouge 
framboise (nuance apparaissant ä Tenvers par endroits) 
Actuellement, le ton parait brun clair, parfois dore. La 
broderie est executee en fil metallique ä base de soie (epais- 
seur 2,2 mm) entravee d’une fine bandelette ( 4 mm) d’ar- 
gent dore (®). La technique est celle de Tapplique », c’est-ä- 


(1) Les ourlets en fil rougeätre sont conserv^s partiellement. 

(2) L'Institut d’expertise juridique de Kiev (dossier n® 1725), se 
basant sur Texamen au microscope et Taction de certains r^actifs, a 
conclu que les fils 4taient de pure soie. 

(3) L'analyse spectrale, r4alis4e au laboratoire de T Institut de 
Geologie de TAcad^mie des Sciences d'Ukraine (spectrogramme n° 
252) a montr4 que les bandelettes m^talliques, entourant le base de 
soie, contenaient peu de cuivre, beaucoup d'argent et de Tor en 
quantit^ moindre. Geci nous permet de conclure qu'il s'agit d'argent 
dor4. 
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dire que le fil metallique ne traverse pas le tissu, mais est 
applique dessus et fixe par un fil de soie (point d’armes). 
Le fil metallique est pose en travers des rubans (dont la 
largeur est de ± 0,5 cm) qui constituent I’ornement tresse, 
et tourne d’une extremite ä Tautre (fig. 3), oü il est fixe 
au tissu 0). A Tenvers apparait une espece d’arete. Les 
triangles et losanges du dessin sont fixes en divers endroits et 
l’envers n’est pas regulier. La couture «en forme» n’est 
utilisee que pour les cercles et les rosaces, oü le fil suit la 
circonference L’alternance du metal et de la soie et de 
points diriges de fa?on vari^e cree un jeu d’ombre et de 
lumifere ä la surface. 

Cette technique de broderie, comme Ta montr^ M. Dre- 
ger (®), existait deja, au debut du Moyen Äge, ä Byzance et 
dans les pays du Sud, alors que, dans le Nord, on utilisait la 
technique du tissu perc6 (^), que nous retrouvons dans la 
Russie de Kiev aux x^-xiie s. La technique de notre broderie 
de Chersonfese pourrait venir de Byzance ou de Venise, dont 
6tait pr^donnante en Crimee des la fin du xi® s. II est d’ail- 
leurs possible que la broderie elle-meme provienne d’une de 
ces villes. 

Malgre le nombre limite de motifs qu’elle presente, l’artiste 
a cree une composition complexe et bien rythmee, dont 
nous n’avons pas trouve ailleurs d’analogue. C'est donc 
une Oeuvre d*art unique. 

Si nous nous tournons vers les representations des minia- 


(1) Lorsqu'on brodait les boucles rondes du treillis, le fil metallique 
se posait suivant le rayon ; donc serre ä rinterieur et plus largement 
ä Texterieur. 

(2) Les centres des cercles sont brod^s en soie ä points verticaux. 
La circonference est de la meme soie, mais ä points horizontaux, la 
circonference suivante en fil metallique, en forme; enfin le tout est 
encadre de soie non fiiee. Les cercles des rosaces sont traites diffe- 
remment: le centre en soie ä points horizontaux, Tanneau en forme. 
Tous les eiements du bord sont soulignes de soie non fiiee. 

(3) M. Dreger, Künstlerische Entwicklung der Weberei und Sti¬ 
ckerei, Wien, 1904, S. 199. 

(4) Dans ce cas, le fil metallique traverse le tissu, comme un fil 
ordinaire. A l'endroit, les points ont la dimension voulue; ä Tenvers, 
ils sont microscopiques. 
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tures et fresques des xi®-xii® s., nous y voyons de larges et 
riches bandes ornant le bas (^) des vötements masculins ou 
feminins. Notre broderie a sans doute servi ä cet usage, 
donnant une note de raffinement au vetement de quelque 
noble de Chersonfese du xie-xii®s.. T^moignent en faveur de 
cette hypothfese la largeur de la bande et sa disposition 
horizontale, comme sur les vötements de la famille de Jaroslav 
(fresque du xi® s., ä Ste-Sophie de Kiev). 

La deuxifeme broderie (fig, 4) a 6te trouvee en 1948, ä 
Sudak, par N. V. PjatySeva, dans une tombe du x®-xii® s. (2). 

Le fond de la broderie a presque disparu et le coloris est 
impossible ä d^terminer. La technique est la meme que 
celle de la broderie pr6cedente. Sur les surfaces les plus 
importantes, des points de fixation suppl6mentaires sont 
soit dispos^s au hasard et bien dissimul^s, soit en dessin 
int^rieur (feuille de trfefle). II est impossible de reconstituer 
le dessin, ä cause de la modeste dimension des fragments. 
Une chose est claire : il s’agit d’une bande ä ornement vegetal, 
limite par deux lignes paralleles assez larges. L’un des frag¬ 
ments nous montre un tr^fle au dessin arrondi sur une longue 
tige, qui suit de faQon presque parallele le bord de la broderie. 
Nous trouvons un traitement analogue du trefle dans l’art 
copte (®) et byzantin, en particulier ä Ste-Sophie de Constan- 
tinople (vi® s.) (^). Les autres fragments ne representent 


(1) A. Bobkinskij, Les miniatures du XJ® s. ä Kiev et le portrait du 
prince Jaropolk Izjaslavit dans le psautier d*Egbert, archeveque de 
Treues, St-Petersbourg, 1902, pp. 11, 12, 15. N. P. Kondakov, 
La famille princiäre rasse dans les miniatures da X/® 5., St-P4ters- 
bourg, 1906. V, Prochorov, Antiquitis russes, vol. 2, St-P4ters- 
bourg, 1871. V. N. Lazarev, L*art de Nougorody Moscou, Leningrad, 
1947, Planche 176. — Le portrait groupi de la famille de Jaroslav, 
Annales byzantineSy XV, 1959, pp. 148-169. 

(2) La broderie se trouve au Mus^e Historique de Moscou, n® 
82801. L'auteur remercie M™® N. V. Pjatj^eva pour les renseigne- 
ments et la photo. 

(3) V. G. Bok, Uart copte^ dans Travaux da VJ/J® Congr^s d*archio~ 
logie, t. III, Moscou, 1897. 

(4) J. Owen, The grammar ofOrnamenty London, 1868, pH. XXVIII 
(21), XXIX (5, 12, 15). 
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que des parties de fleurs ä trois p6tales ou davantage. Le 
dernier rappelle un peu un lys. 

ßtant donn6 que Sudak 6tait un centre de transit entre 
TEst et rOuest et que sa population 6tait composite, il est 
difficile d’identifier l’auteur de la broderie. 

La troisi^me broderie (quelques menus fragments) provient 
de Mangup — centre de la Crimee medi^vale. C’est R. Ch. 
Leper quil’a trouv^e en 1913, en fouillant les tombes dans la 
basilique (*). Malheureusement, il n’a ni d^crit, ni publik 
les broderies. Nous ignorons Tendroit exact et les conditions 
de la trouvaille. 

Parmi les objets provenant des tombes de Mangup, trouves 
par Leper et par M. A. Tikhanova (^), figurent notre broderie 
et aussi de petits boutons gain^s d’un filet m^tallique et des 
dentelles et galons tress^s en fil metallique, analogues ä 
ceux que M. A. Tikhanova (®) a trouves dans les kourgans 
du xiv®-xv® s. ä Beloreöenskaja, sur le Kouban (^), On a 
d6couvert, en outre, une quantite importante de fils (cane- 
tille ou ä base de soie), qui subsistent aprfesla decomposition 
de broderies ou de tressages. 

Sans toucher au probleme des dentelles, aspect tout diffe¬ 
rent, mais fort interessant de Tart d^coratif, consid^rons 
seulement les fragments de broderie. 

Celle de Mangup pose un probleme actuellement insoluble, 
auquel seule la publication de broderies analogues pourrait 
donner une r^ponse, L’analyse au microscope n’a pas r^v^le 
de fils transversaux. Nous sommes donc en pr^sence, non 
d*un tissu, mais de fibres de soie non filees, dispos^es dans 
le meme sens et, peut-6tre, l^gerement englu^es. Par la 
suite, vraisemblablement, ces fibres etaient r^unies par un 
fil de soie, qui apparaissait sur l’envers. A certains endroits. 


(1) Nouvelles de la Commission scientifique des Archives de Tau- 
ridty 51, Simferopol, 1914, p. 298. Rapports de la Commission 
Archiologique pour 1913-1915, Petrograd, 1918, pp. 72-84. 

(2 M. A. Tikhanova, La Basilique (Mat^riaux et recherches 
arch6ologiques d'U.R.S.S., 34, 1953). 

(3) Ibid,, ill. 23. 

(4) Rapports de la Commission Archiologique pour 1896, St-P6ters- 
bourg, 1898, pp. 40-41, ill. 211. 
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on voit encore, sur l’envers, un fil de soie torsad^, mais qui 
ne fixe pas les fibres et dont la destination est peu claire. 

La broderie est faite ä la cannetille, c'est-ä-dire avec un 
fil d’argent dore torsade en spirale 0). Sa grosseur est de 
1,4 mm et la torsade de 6 mm (fig. 5). La technique de 
broderie ä la cannetille consiste ä couper ce fil, long et creux 
ä Tinterieur, en morceaux de la longueur desiree. Chaque mor- 
ceau, ä Taide d’une aiguille, est enfile et attach6 au tissu 
suivant le motif. Dans notre cas, le fil etait attache non au 
tissu, mais aux fibres. 

L’etat de Conservation est trfes mauvais, les fragments 
sont petits (le plus grand ne d^passe pas 3x6 cm). C’est 
pourquoi il est impossible de juger de Tensemble. Les mor¬ 
ceaux de cannetille sont trfes rapproch^s, couvrant le fond 
entier, ce qui est dü, vraisemblablement, ä la nature de 
ce mat6riau. Parfois, entre les morceaux, comme en rem- 
placement, apparaissent de petits cylindres m^talliques dor^s 
d’environ 3 cm de long. Leur destination est obscure et 
leur disposition n’est pas systematique. 

Comme motif ornemental, des cercles de 1,5 cm de dia- 
mfetre, oü s’ijiscrivent des rosaces et des grilles au dessin 
peu clair, pr^dominent; en outre, des bandes d’une largeur 
de 0,6 cm, presentent un contour soulign^ de fil torsade et 
sont couvertes d’un ruban brode. Leur longueur est de 
6 cm pour un fragment; un autre presente deux bandes de 
3 cm qui sont deux cötes d’un carr^ (des traces de coutures 
en haut et en bas le suggferent). Ces carr^s ä ornement peu 
prononce alternaient avec les cercles. 

La broderie de Mangup difffere fort des prec^dentes : toute 
la surface est richement couverte, les motifs sont plus petits 
et manquent de nettete. Elle appartient sürement ä une 
autre periode. D’aprfes les autres objets trouves, il serait 
possible de la dater du xiv®-xv® s. 

Nous constatons donc une grande difference du point de 
vue de l’etat, de la matiere, de la technique et de Tornement, 
pour les trois broderies. Celle de Chersonese, la mieux conservee 


(1) La largeur oscille entre 4,1 et 4,8 mm, et atteint parfois 2,9-3,2 
mm. 
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et la plus grande, a pu 6tre rattachee ä une categorie artistique 
dejä bien connue. Celle de Sudak, de la möme epoque ä 
peu prfes, presente un style ä traitement plus realiste des 
Elements vegetaux. Quant ä celle de Mangup, eile pose des 
problemes difficiles ä resoudre. 

II n’est pas possible actuellement de dater avec plus de 
pr6cision les broderies, d’indiquer le lieu de leur fabrication, 
leur destination et leur origine, ä cause du manque de ren- 
seignements sur l’histoire de la Crimee. Ces problemes exi- 
gent un plus grand nombre de materiaux et un approfondis- 
sement de leur examen scientifique O- 

(Traduit du russe 

par Marie Onatzky-Malin) M. A. NoviCKAjAf 


(1) Cet article a 6t6 6crit en 1963. Une Version abr6g6e a 6t6 pu¬ 
blice en langue russe dans les Annales de la Sociili archiologique 
d’Odessa, vol. III (35), 1967. 



LA VIE MONASTIQtJE 
DANS LES CAMPAGNES BTZANTINES 

DU vin* AU XD siegle 

ErmiiageSy groupeSy communauUs^ 


Au d6but de ce si^cle, on a soutenu une throne selon laquelle 
tous les centres monastiques byzantins ont connu trois 6tapes 
successives: la premifere Periode est celle des solitaires; dans la 
seconde, la vie isol6e est reinplac6e par la vie en laures ; la dernifere 
Periode est celle du monast^re, avec, trfes souvent, un rapide passage 


* Ahriviations ntilisiez: 

An. BolL : Analecta BoUandiana. 

MM: F. Miklosich-J. Müller, Acta et diplomata monasteriorum et ecclesia- 
rum orientis, Vlndobonae, 1860-1890. 

P.G .: Patrologiae cursus completus, series graeca accurante J. P. Migne. 
Syn. E, CP : H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, 
Propylaeum ad Acta Sanctorum novembris, Bruxelles, 1902. 

Vie d*Antoine : A. Papadopoulos-Körameus, ZvXXoyi} naXaiarmaxfjs xal av- 
Qiaxrjg dyioXoylag, I, PravosL Palest. Sbornik, 57, t. XIX, 3, 1907, 

pp. 186-216. 

Vte d'Athanase: I. Pomjalovskij, 2itie prepodobnago Afanasija Afonskago, 
Saint-P6tersbourg, 1895. 

Vie de Constantin (le Juif) : Acta Sanctorimit nov. IV (1925), pp. 628-656. 
Vie d*P:tienne (le Jeune): P.G., 100, col. 1069-1186. 

Vie de GNgoire : F. Dvornik, La Vie de sdint Grigoire le Dicapolite, Paris, 
1926. 

Vie de Joannice. A : par le moine Sabas, Acta Sanctorum^ nov. II, I (1894), 
pp. 332-383. B : par le moine Pierre, ibid., pp. 384-435. 

Vie de Lazare (le Gal^siote) : Acta Sanctorum^ nov. III (1910), pp. 508-606. 
Vie de Luc : H. Delehaye, Les saints stylites, Subsidia hag., 14, Bruxelles, 
1923, pp. 195-271. 

Vie de Michel Malilnos : L. Petit, Vie et office de saint Michel le MaUlnote, 
Paris, 1903. 

Vie de Michel Sgncelle : Th. I, Smit, Kahrie-Diami, Priloienie I, IzvSstija 
Rassk. arheoL Instituta d Konstantinopoli, 11, 1906, pp. 227-259. 
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de la deuxi^me ä la troisieme p6riode, dü au fait que les autorit^s 
byzantines n’6taient pas, en g6n6ral, favorables aux laures (^). 
Cette division dans le temps paralt ^tre une notion plus commode 
que reelle, et on a d6jä critiqu6 son bien-fond6 dans le cas du mona- 
chisme de Tltalie du Sud (2). L’objection vaut aussi pour les autres 
centres monastiques, et cela d^s une 6poque fort ancienne. A 
partir du moment oü Pachöme inaugura le c6nobitisme en figypte, 
et surtout depuis que saint Basile eut donn6 au c6nobitisine le 
prestige dont il manquait jusqu’alors, c’est de coexistence que Ton 
doit parier, et non d*6volution chronologique, pour tous les centres 
monastiques, qu’ils se trouvent en figypte, en Palestine, en Syrie 
ou en Asie Mineure. 

A c6t6 du c6nobitisme florissant, Tanachor^tisme a, en effet, 
gard6 ses droits et son autorit6 durant tonte la p6riode que nous 


Vie de Nil : G. Giovaneuli, Blog 9cal noXnela rav 6alov nargdg iifiCiv NelXav 
rav Niov^ Badia di Grottaferrata, 1972. 

Vie de Paul : H. Delehaye, Vita s, Pauli juniorts. An. Ball., 11,1892, pp. 5-74 ; 
136-182. 

Vie de Pierre : V. Laurent, La vie merveilleuse de saint Pierre d'Atroa (t 837), 
Subsidia hag., 29, BruxeUes, 1956. 

Vie de Symion : I. Hausherr, Vie de Symion le Nouveau Thiologien {949-1022) 
par Nicitas Stithatos, Orientalia Christianaf 45, Rome, 1928. 

Vie de Theodore : A.-J. Festuoiäre, Vie de Theodore de Syk^Ön, Subsidia hag.^ 
48, Bruxelles, 1970. 

Vie de Thiophane : V. V. LatySev, Methodija patriarha KonstantinopVskago, 
ititie prep, Theofana Ispovdnika ..., Mimoires de VAcad. des Sciences de 
Russie, VIII« s6r.. Gl. Hlst.-Phllol., 13, 4. 

(1) K. Lake, The Greek monasteries in South Italy, dans Journal of theolog, 
studies, 4, 1903, pp. 365-368; Idem, The early days of monasticism on Afouni 
Aihost Oxford, 1909, pp. 5-6, 100-101. D'autres savants ont accepU et suivi 
les oplnions de K. Lake ; F. W. Hasluck, Athos and its monasteries, Londres, 
1924,pp. 13-15 ; N.B^:i:s,article MÖtuf dans Aeiixdv... *EXevdeQovddxrj,t. 1,1927 
p. 412 ; G. Korolevskij, article Athos dans Dictionnaire d*hist. et de giogr, 
eceUs,, 5, 1931, col. 71-72; N. Antonopoulos, awtayfiatix^ ngoaraaia 
rav dytogenixov xadearöjrog, Athfenes, 1958, p. 10. 

(2) A. Guillou, Grecs d*Italic du Sud et de Steile au moyen äge. I: Les moines, 
dans M4langes d^archioL et d'hist., 75,1963, p. 98 et note (= Studies on Byzantine 
Italy^ Londres, 1970, n° XII). Nous tenons ä remercier ici M. Guillou qui a 
eu ramabilit6 de Ure le präsent travail et de nous faire maintes remarques 
utUes. 
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examinons (i). Chacun se tourne, selon ses aspirations et son 
caracUre, vers Tun ou Tautre de ces genres de vie. Dans les pages 
qui vont suivre, nous nous efforcerons de donner iine Image concr^te 
de la vie monastique byzantine, teile qu’elle se d6gage des r6cits 
hagiographiques (3). Nous laissons de cöt6 les problemes concernant 
la spiritualit6 et Tid^al monastique (®). Nous avons aussi 6vit6 
de prendre en consid6ration les ph^nomenes dus uniquement aux 
lüttes iconoclastes. Que les nouvelles conditions cr6ees par les 
pers^cutions aient, dans une certaine mesure, influenc6 T^volution 
du monachisme, cela ne fait pas de doute. Mais, dans Tensemble, 
la vie monastique presente une 6tonnante continuit6 et un atta- 
chement profond aux traditions, comme nous allons le voir. 

L — IntERPEN^ITRATION des GENRES 

Les Vies des saints du vin« au xi^ sifecle (^) insistent sur le fait 
que Ton ne peut aborder Tanachor^tisme sans avoir d’abord fait 

(1) Saint Auxence, premier ascfete connu du mont Auxence, fonda au v® 
sldcle un koinobion de femmes (cf. L. Gluonet et J. Parooire, Mont Auxence, 
BibliotMque hag. Orient., 6, Paris, 1904, pp. 71-78 ; Vie de s. Auxence, P.G., 
114, col. 1429, 1432 ; Vie d’^tienne, col. 1092 b). La prdsence de ce couvent, 
d'autres aussi probablement, n'emp^cha pas une särie de solitaires de se suc- 
c^der dans la grotte de s. Auxence, jusqu'au viii® sifecle (cf. Vie d'ßtienne, 
col. 1097 a). Quand, autour de cette grotte, se fonda un couvent (koinobion), 
s, ^tienne continua sa vie de reclus un peu plus loin (ibid., col. 1100 a-b). D'au- 
tres ascHes vivaient dans d'autres endroits de la colline (ibid., col. 1096 a). 
Entre le viii® et le ix® sifecle, de nombreux solitaires et anachorfetes vivaient au 
mont Olympe, k cdt6 de nombreux et cölfebres koinobia (cf. surtout Vie de 
Joannice A et B et Vie de Pierre). La m6me remarque vaut pour Sigrianfe 
(cf. Vie de Thiophane) et pour le Latros (cf. Vie de Paul). 

(2) n n'existe pas d'ouvrage d'ensemble sur le monachisme byzantin du 
VIII® au XI® s., except6 le travail p6rim6 de I. Sokolov, Sostojanie monaSestua 
V Vizantijskoj cerkvi s poloviny IX do naöala XIII veka, Kazan, 1894, qul 
a 6t6 vivement critiqu6 dfes son apparition (cf. le compte rendu de J. Krasno- 
sel'cev, dans Vizantijskij Vremenni'A*, 2, 1895, pp. 205-213, et la critlque de 
W. Nissen, Die Regelung des Klosterivesens im ß/iomäerreic/ie bis zum Ende 
des IX. Jhrh., Hambourg, 1897, pp. 3-4). 

(3) Sur ces points, on consultera avec profit les travaux du P. I. Hausherr, 
Les grands courants de la spiritualiti orientale, dans Orientalia C/irisn'ccna Perio- 
dica, 1, 1935, pp. 114-138; Direction spirituelle en Orient autrefois, Orient. 
Christ. Analecta, 144, Rome, 1955 ; Vhisychasme. Btude de spiritualiU, dans 
Orient. Christ. Per., 22, 1956, pp. 5-40, 247-285. 

(4) Ces limites n'ont rien de strict et ne correspondent ä aucune r6alit6; 
nous avons voulu studier une large Periode dans les limites de laquelle le mona- 
chisme athonite, qui nous occupe sp^ciaiement, a pris corps; mais nous döbor- 
dons ces limites chaque fois que cela nous a paru n^cessaire. 
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un s^jour plus ou moins long dans un koinobion (i). Par cons6quent, 
la quasi-totalit6 des anachor^tes c61ebres de cette 4poque ont 
fait leur premier apprentissage dans un couvent (2). C’est apr^s 
cette 6tape qu’un moine pouvait, sans etre taxe d’outrecuidance (®), 
affronter le dernier stade, et le plus difficile, de la perfection monas- 


(1) Les raisons en sont expliqu^es par le vieillard ä qui le jeune Joannice 
contia son projet d'adopter la vie d'anachorfete : «Ton Intention est bonne, 
mais le d^slr d'aborder Tasc^se convient seulement ä ceux qui ont une forma- 
tion pröparatoire. Tu dois donc entrer d'abord dans un koinobion pour ap- 
prendre comment il faut prier et comment on combat le d6mon, et ensuite 
entreprendre le combat contre lui; autrement tu risques d’ötre le vaincu au 
Heu de remporter la victoire » (Vie de Joannice A, p. 339) ; cf. aussi le conseil 
donn6 k Nic6tas de M^dikion : entrer dans un koinobion est chose profitable 
aux jeunes, et eile incite k plus de pr^paration ceux qui veulent arriver au som- 
met de la vertu (Acta Sanctorum, apr. III, 1675, p. xxiii, § 8). Sur le stage 
n6cessaire de Vhypotag^t voir aussi Theodore Stoudite, Laudatio s. Platonis, 
P.G., 99, col. 813 c-d. 

(2) Par ex. Joannice (cf. Vie A, p. 340); Gr6goire le D6capolite (cf. Vzc, 
p. 48, § 4) ; Jean le brigand (cf. Vie d'Antoine, p. 191); Michel le Syncelle 
(cf. Vie, pp. 229-230); Paul, pfere spirituel de Pierre d’Atroa (cf. Vie de Pierre, 
pp. 77-79, § 5) ; Pierre de Galata (cf. Syn. E. CP, col. 122, 57-123, 59 ; 125.12); 
Paul du Latros (cf. Vz'e de Paul, pp. 24, 26) ; Christophore du Merkourion 
(cf. Vie de s. Sabas le Jeune, 6dit. J. Cozza-Luzi, Hisioria et laudes SS. Sabae 
et Macarii juniorum e Sicilia, Rome, 1893, p. 8); Nic6phore, ex-m6tropolite 
de Milet (cf. H. Delehaye, Vita sancti Nicephori, episcopi Milesii, An. BolL, 
14, 1895, p. 146) ; Lazare le Gal6siote (cf. Vie, p. 512, § 9); Christodoulos de 
Patmos (cf. MM, VI, p. 60). Le concile in Trullo prescrit un s6jour de trois 
ans dans un monastfere avant qu'on puisse devenir anachorfete (cf. I. B. Pitra, 
Juris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, II, Rome, 1868, pp. 46- 
47), En Occident, on suit la möme ligne de conduite ; d€\k au vi« s., s. Benoit 
döclare que vivre dans un koinobion s’impose avant de s'aventurer dans la 
vie 6r6mitique (cf. P. Anson, The call of the desert. The solitary life in the 
Christian Church, Londres, 1964, p. 60); on trouve le möme souci dans la 
Rigle du Mattre (cf. A. de Vooü^:, La communauU et Vabbi dans la rhgle de 
s. Benott, Textes et itudes tMologiques, Bruges, 1961, p. 62. 

(3) Cf. par ex. la scholie n^ 97 du 4® discours de s. Jeau Climaque (P.G., 
S8,col. 761 a): Ol iv Hoivoßiqy fxalXov r^jv vTtaxorjv daxriaeoyg ngoxglvopev • 
^ ph yoQ'önsQoxpiav diödaxsi, ?} ÖBrcmeivo(pQO(T6vr}v inayyiX?.exai. Antoine le 
Jeune, aprfes la lecture de ce discours (ibid., col.,677 c-728 d : Uegl ... ^naxorjg), 
bien qu'il füt d’un äge avanc6 et d6jä moine accompli, recommen?a depuis 
le d6but son apprentissage monastlque, pour r6parer la faute qu’il avait commise 
en s’engageant directement dans Tanachor^tisme (cf.le passage de saVie conserv6 
dans Paul fivERo^iTiNos, Ewayoryi) röjv ßsofpßdyycov ^rfpdrojv ..., 6d. K. et L. 
Phokaeus, Constantinople, 1861, A', p. 116). 
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tique ; il devait obtenir pour cela le consentement de son higou- 
mene (^). Cette permission fournissait une Sorte d*attestation que 
ce moine 6tait en mesure dor^navant de mener la vie d’hesychaste 
et de se rendre ä Tendroit qui lui paraissait le plus propice pour 
son asc^se (2). II ne manque pas de cas de jeunes meines qui font 
leurs d6buts non pas dans un koinobion, mais auprfes d*un anacho- 
rete : ce sont des gens qui aspirent ä la vie solitaire, Cependant, 
tous entrent plus tard, et sur le conseil de leur propre pere spirituel, 
dans un koinobion pour y compl6ter leur formation, avant de 
devenir k leur tour des anachoretes responsables de leur propre 
vie spirituelle et de celle de leurs disciples ^ventuels (®). 


(1) La permission constitue un 616ment essentiel: cf. Justinien, Novelle 
n®123, ch. 36: fi.6td elSijoscDQ xal yvconr^g rov '^yovßdvov. Constantin le Juif 
est ramen^ au couvent par le nouvel higoumfene qui d6sapprouvait la permission 
donn^e par son pr6d6cesseur (cf. Vie de Cons^on^i'n, p. 634, § 23); Paul du 
Latros, qui, ä la mort de son higoumfene, part en cachette pour s'adonner ä 
Vhisychia, est oblig6 par le nouvel higoum^ne de rentrer au couvent sous peine 
d'excommunication (cf. Vie de Paul, pp. 31, 41). En g^näral, on connait trfes 
peu de d^parts en cachette : outre celui dont il est question aux lignes pr6c6- 
dentes, nous en avons un exemple dans la Vie de Luc, pp. 203-204, et un autre 
dans la Vie d*fivaristos (6dit. par C. van de Vorst, dans An. BolL, 41, 1923, 
p, 305) ; Euvidtos et £varistos partent en cachette du Stoudios, mais Phlgou- 
mfene Naukratios les recherche et les oblige ä revenir; cf. aussi le d^part en 
cachette de s. Athanase TAthonite de son couvent du Kyminas (Vie, p. 14). 
Les biographes de Luc et d'Athanase justifient ce däpart de la möme manifere: 
le saint voulait 6viter de succomber au päch^ d*orgueil. 

(2) n est, dit la Vie de s. Antoine le Jeune, parvenu ä la mesure de Väge 
spirituel de la pUnitude du Christ, et pass^ du deuxi^me rang au premier, 
qui consiste k voir par soi-möme ce qu'il convient de faire (Vzc d*Antoine, 
p. 191, § 7 : traduction fran^aise par I. Hausherr, Direction spirituelle, op. 
eit, p. 101). 

(3) Cf. par ex. Georges d^Amastris (Vie ^d. par V, Vasil'evskij, Russko- 
oizantijskija izUdovanija — Trudy, III, 1915, p. 21) ; Th6ophile le Confesseur 
(Syn. E. CP, col. 126-127); Th6odore et Th6ophane, les Graptoi (cf. Vie de 
Michel Syncelle, pp. 230-231) ; Nic6tas de M6dikion (cf. Acta Sanctorum, apr. 
HI, 1675, p. xxiii, § S ; Euthyme le Jeune (cf. L. Petit, Vie et office de s. 
Euthyme le Jeune, BibliotMque hag. orienL, 5, Paris, 1904, p. 21); Elie le Sp6- 
laiote (Acta Sanctorum, sept. III, 1750, pp. 862 § 36, 863 § 38); Pierre d’Atroa 
suivit son p^re spirituel, Paul, dans le koinobion que celui-ci fonda peu apr^s la 
tonsure de Pierre (cf. Vie de Pierre, pp. 81, 83, 89, 91); Evaristos, aprfes avoir 
v6cu six mois auprfes d'un asc^te, prit Thabit au Stoudios (cf. An. BolL, 41, 
1923, pp. 301-302); Nil de Rossano tint k passer quarante jours dans un koino¬ 
bion avant de se consacrer k la vie d’h^sychaste (cf. Vie de Nil, pp. 53-54, | 8). 
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Qu'un anachorfete parvienne ä se maintenir ä T^cart un an ou 
bien dix, le r6sultat sera invariablement le m^me : Tasc^te ayant 
atteint la perfection se rapprochera de nouveau du monde. Pour 
les Byzantins, Tanachor^tisme ne constitue pas une fin en soi. 
Si Ton examine de pr^s les Vies des saints. on constatera que celles 
des asc^tes qui ont v6cu et sont morts dans Tisolement complet 
relfevent du roman 6difiant Q. Les Vies qui renfement une part de 
v6rit6 ne varient pas sur ce point. L*anachor^te, une fois qu’il 
a triomph^ du d6mon et qu’il est arriv6 au sommet de la perfection, 
Vapatheia^ retourne de son plein gr6, ou sur les sollicitations des 
autres, parfois möme apr^s une Intervention d’en-haut (2), aupr^s 
des hommes, pour mettre sa Science et son exp6rience spirituelles ä 
leur Service. Le plus souvent, il consentira ä partager sa retraite 
avec quelques disciples et le nombre de ceux-ci s’accroitra sans 
cesse. Ainsi, rares seront les asc^tes qui n*auront pas fond6 un 
koinobion pour abriter leurs nombreux enfants spirituels, 

D’apr^s leur mode de vie, les anachorfetes peuvent ötre subdivis^s 
cn plusieurs cat6gories: 

a) Les ermites ou solitaires, Ce sont des asc^tes qui, durant un 
certain temps (mais tr^s rarement pour toute leur vie), s’enfermaient 
dans un isolement complet. Tous les grands asc^tes ont travers6 
de telles p6riodes. 

b) Les anachordes proprement dits. Ils habitaient des cabanes 
ou grottes situ6es ä T^cart des routes et loin des couvents, mais 
ils ne refusaient pas tout commerce avec les autres ascfetes et les 
meines c^nobites. 


(1) TeUe, par exemple, la Vie de sainte Th6oktisU de Lesbos et, sur ce point, 
la Vie de Pierre TAthonite : ces Vies sont, tout au plus, une sorte de reconstitu- 
tion, plus ou moins 16gendaire et d6form6e, du fait 6r6niltique. 

(2) Ainsi Paul, le pfere spirituel de Pierre d'Atroa, re^oit cet ordre du Saint 

Esprit: O^ßovXoftal ae in xaß' iavxdv ^ijVi elg noXXa>v acoTTjglav 

nolfivrjg 'fjyi^aaadai xfjQ ißtjQ «ol Xoyix&v ngoßdxojv negutoietaSai, yecogyelv xe 
9caQdiagdyecüQyijxovg9cal7tXTjSvveiv7tQd^ei X6yq> xä QQBßßaxaict, Vie dePierret 
P* 89, § 9). C'est aprfes une Vision qu'Euthyme le Jeune part de TAthos pour 
construire P6risWrai (cf. Vie, id. ciUe, p. 38), que Germain se rend de Palestine 
cn Mac^doine pour fonder le couvent de Kossinitsa (cf. Acta Sanctorum, mai 
HI, 1750, p. 8*, § 8), qu’Elie le Jeune (de Calabre) reprend la route des Salines 
(cf. G. Rossi Taibbi, Vita di SanVElia il GioDone, Palerme, 1962, p. 58) et 
que Dorothee construit le couvent de Chiliokomo, prfes d'Euchaltes (cf. P.G., 
120, col, 1060, 1061) ; voir aussi A.-J. Festuoi^ire, Les moines d'Oricni. /: 
Culture ou sainteU, Paris, 1961, p. 50. 
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c) Les anachorHes ayant des disciples. En general, un anachorete 
qui s’^tablissait dans une cabane (kellion) ne restait seul que le 
temps de se creer une reputation dans le voisinage. Alors un premier 
disciple se presentait, priant Tanachorete de Taccepter comme 
fils spirituel. Apres un premier refus, quasi rituel, Tanachorete 
permettait au postulant de s’installer aupres de lui. Puis, il en 
venait un deuxi^me, et ainsi de suite. Seuls la personnalit6 et le 
caractere de Tanachorfete determinaient le nombre eventuel de 
ses disciples. Quant ceux-ci devenaient trfes nombreux, il n’y 
avait qu’un tnoyen d’exercer sur eux un contröle efficace, ou bien 
de s’en lib6rer: construire un monastere. Selon ses aspirations, 
Tancien anachorete se chargeait de la direction effective du nouveau 
koinobion, ou bien il en gardait seulement la direction spirituelle 0, 
ou bien mßme, abandonnant ses anciens disciples, pourvus d’une 
rfegle et d'un higoumene de son choix, il partait s’6tablir dans un 
autre lieu, encore d^sert; ilyrecommen^ait une vie d’anachorete qui 
finissait presque toujours de la meme maniere que la prec^dente 0. 
On peut rattacher ä cette cat6gorie les higoum^nes-anachor^tes, 
espfece tres r6pandue durant la premiere et la seconde periode 
byzantine. Ces higoumenes vivaient continuellement ou par inter- 
mittence ä Tecart de la communaut^ (ou des communaut^s) qu’ils 
dirigeaient, en reclus ou en anachoretes (^). La pratique parait 


(1) Comme Theodore de Syk6ön, aprfes r^l6vation ä l’higoum6nat de Phi- 
loum6nos (cf. Vie de Theodore, p. 36); Etienne le Jeune (cf. Vie, col. 1101 a ); 
Th6ophane le Confesseur pour le petit couvent de Tile de Kalonymos (cf. Vze de 
Tfi^ophane, pp. 15-16 § 22); Paul du Latros (cf. p. 174, n. 2). 

(2) Cf. par ex. la Vie de s. Nic^pliore de Milet, 6d. par H. Delehaye, dans 
An. Boll., 14, 1895, pp. 148-150, et la Vie de Lazare, pp. 519 sq. Th^opliane 
le Confesseur a construit ou agrandi plusieurs couvents, cf. Vie, p. 15 sq. 

(3) L'abb6 Apollö dirige un couvent de 500 frferes, mais ii ne le Visite que 

chaque dimanche (cf. A.-J. Festugi^ibe, Historia Monachorum in Aegypto, 
Subsidia hag., 34, Bruxelles, 1961, pp. 47-49 ; Idem, Moines d*Orient, p. 49); 
Euthyme le Grand visite aussi chaque dimanche le koinobion que dirige Th^oc- 
tiste, mais qui se trouve soussa direction spirituelle (cf. E. Schwabtz, Kyrillos 
Don SkythopoliSy Texte und Untersuchungen, XLIX, 2, Leipzig, 1939, pp. 16- 
24). Gabriel, higoumfene du couvent de s. Etienne ä Jerusalem, passe le careme 
retir6 dans une cellule (jiovnarijQiov) bätie hors de la ville, sur la colline de 
l’Ascenslon (ibid., p. 56 ; voir aussi S. Vailh^:, Repertoire alphabätique des 
monasteres de Palestine, Revue de l’Orient chretien, 4, 1899, pp. 530-532, 36 

et 37 ; V. Cordo, Vcanbiente materiale della uita dei monaci di Palestina nel 
periodo bizantino, dans II monachesimo orientale, Orientalia Christ. Analecia, 
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tellement ancree et appr^ciee qu’il se trouva des fondateurs de 
couvents qui rimposerent ou penserent un moment ä l’imposer 
ä rhigoumene de leur fondation par une clause de la rfegle (typi- 
kon) C). 

d) Durant notre epoque, une autre categorie d’anachoretes se 
developpa : les asceles dependant d'un koinobion, A vrai dire, on 
en rencontre des exemples dans le monachisme ancien, en 
£;gypte (^) et en Palestine ('^), mais ils ont pris une extension 
considerable ä l’epoque suivante. Ils different des cat^gories 


153, Rome, 1958, p. 245). Autres higoum^nes anachor^tes : David de Thessa- 
lonique (cf. V, Rose, Leben des hl. David von Thessalonike, Berlin, 1887, pp. 6- 
14); Sym6on Stylite le Jeune (cf. P. van den Ven, La Vie anczennc de s. SymSon 
Stylite /cJcunc,2 vol., Subsidia /lagf.,32,Bruxelles, 1962-70 ; J.MECERiAN,Lc/non- 
asUre des. Sym4on^Actes da Vf® Congrh des^t. byz. Parzs, 1948, II,Paris, 1951, 
pp. 299-302) ; Th6odore de Syk6ön, avant de confier la Charge ä Philoum6nos 
(cf. Vie, p. 36) ; la recluse Eudocie (cf. lettre de s. Maxime le Confesseur, P.G., 
91, col. 625 b) ; Anthousa, fondatrice du monastfere du Mantineion (cf. Syn. 
E, CP, col. 848-852); Th6octiste de Symbola et son successeur Platon, l'oncle 
de Theodore Stoudite (cf. P.G., 99, col. 813 a-b, 817 b); Etienne le Jeune (cf. 
Vie, col. 1100 b) ; Pierre d’Atroa (cf. Vie, p. 105 § 15, 157 § 42, 159 § 43, etc.) ; 
Athanase et Paul du Mont Latros (cf. Vie de Paul, pp. 42, 52) ; Lazare le Gal6- 
siote (cf. Vie, pp. 522 sq.); trfes probablement aussi Philoth^e, fondateur 
d'Anaplous (cf. Vie de Symion, p. 214 § 145). 

(1) Ainsi Timoth6e, second ktitör d'Everg6tis (aprfes 1054), pour ne pas 
Imposer ä son successeur «ce qui devait venir de la bonne volont6 de chacun 
lui laisse le choix de suivre son exemple et de s'enfermer, ou non (cf. A. Dmi- 
TRiEVSKij, Opisanie liturgiöeskih rukopisej hranjaSöihsja v bibliotekah pravo- 
slavnago Vostoka. I: Tvmxd, Kiev, 1895, pp. 631-632). Le probl^me de la 
libert6 de choix n’ayant pas embarrass6 N6ophyte le Reclus (de Chypre: 
fin du xii© s.), celui-ci ne discute pas ie fait que son successeur doive s’enfermer 
dans son ^EyxXeiaxqa (cf, J. Tsiknopoullos, Neocpvxov nqeaßvxiQov fxovaxov 
xal iyxkeioxov, Tvmxri iv 0ew öiadigxrj, Larnaca (Chypre), 1952, § id’, pp. 
16-17). 

(2) Schenoudi,un des successeurs de Pachdme, institua des ermitages d^pen- 
dant de ses koinobia (cf. P. Ladeuze, Etüde sur le cinobiiisme pakhomien 
pendant le JV« si^cle ei la moitiä da V®, Louvain-Paris, 1898, r6impr. Frank¬ 
furt, 1961, pp. 212-213). 

(3) Euthyme le Grand, c6dant aux priferes du jeune Sabas encore moine 
dans le koinobion de Th^octiste, lui permit de se retirer dans un kelUon 61oign6 ; 
U y restait ä prier et ä travailler pendant cinq jours, et retoumait ä son Arozno- 
bion le samedi et le dimanche (cf. Schwartz, op. eil., pp. 93-94 ; Corbo, art. 
citi^ pp. 245 et 249). V. Corbo connait en Palestine deux koinobia poss6dant 
des cellules anachor6tiques : celui de Th6octiste et celui de Chöziba. 
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pr6c6dentes du fait qu’ils ne sont pas enti^rement libres de disposer 
d'eux-memes. Ils d^pendent, materiellement et spirituellement, 
de rhigoumene du koinobion dont ils faisaient partie avant de s*en 
d6tacher pour devenir ascetes, et ils ont Tobligation de venir au 
couvent de temps ä autre, g6n6ralement le samedi et le dimanche (i). 
Ils peuvent passer le reste de leur vie dans cette suj^tion, mais 
souvent, apr^s un d61ai court ou long, ils s’6mancipent de la tutelle 
de r higoumene et du couvent pour mener la vie d’anachor^tes 
libres 

En conclusion, on peut dire que tous les ascetes ont pass6 succes- 
sivement par tous ou par certains de ces stades. Toutes les variantes 
sont possibles. Si Ton se rappelle en outre que tous ont v6cu dans 
un koinobion et que la plupart en ont fond6 un, on aboutit ä Timage 
d’un m61ange extraordinaire des genres monastiques, 

II.— Laubes palestiniennes et groupes byzantins 

La p6n6tration mutuelle de Tanachor^tisme et du c6nobitisme, 
Ce caract^re «interchangeable» du moine byzantin, qui se distingue 
de ses confrferes non par la forme que revöt son asc^se, mais par 
son avancement en perfection, constitue un des caracteres les plus 
importants du monachisme ä Byzance, caract^re qui n’a pas 6t6 


(1) Barsanuphe et son ami Jean le proph^te (ct. Dtctionnaire (Vhi&t et de 
eccWs., 6,1932, col. 945-946); Michel leSyncelle (cf. Vi'e, p. 230); Theodore 

d’£desse (cf. I. Pomjalovsku, Üitie ... otca na&ego Feodora Saint-P6ters- 
bourg, 1892, p. 13); Platon, oncle de Theodore Stoudite, avant de devenir 
higoumene (cf. P.G., 99, col. 813 a-b) ; Michel Mal^Xnos (cf. Vie, p. 16 § 12); 
Athanase PAthonite, pendant ses demiferes ann6es au Kyminas ( Vie, pp. 11-12); 
Nikön le M6tanoeite (cf. Vie 6dit. par S. Lampros, dans Niog ^ElkqvoßVi^iKov, 3, 
1906, p. 139). En Occident, Pattachement des anachor^tes aux monast^res 
6tait encore plus prononc6 qu*en Orieut (cf. J. Leclercq, Sut le Statut des 
ermiies monastiques, I ‘.Lesdonnies de Vhistoire, dans Vie spirituelle, Suppl., 14, 
1961, pp. 384-394 ; Idem, VMmiiisme en Occident jusqu'ä Van mit, dans Vere- 
miiismo in occidente nei secoli XI e XII, Milan, 1965, p. 32 ; P. Anson, op. 
cii., pp. 61-62). 

(2) Ainsi £tienne de la laure de s. Sabas n'accäda ä Panachor^tisme libre 
qu'apr^s quinze ans de vie dans le couvent (ä son 6poque, viii* s., la laure de 
s. Sabas 6tait d6Jä organis^e en koinobion) et cinq d'asc^te döpendant (cf. 
Acta Sanctorum, jul, III, 1723, pp. 531-613, surtout § 184), et Michel Mal6Inos 
aprfes cinq ans de couvent et quatre de d^pendance (cf. Vie, pp. 15, 7 ; 16, 
9, 19). Pour P6poque ant6rieure, cf. Pexemple de s. Sabas (Vi'e 6dit. par 
SCHWARTZ, op. CiL, p. 95). 
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suffisamment mis en relief Q et dont on ne tient pas suffisamment 
compte quand on parle des genres du monachisine byzantin. II 
est Evident que le Schema cenobite-anachorete-fondateur de koino- 
bioriy qu’on observe trop souvent pour que Ton puisse le qualifier 
de fortuit, a dü exercer une influence profonde sur Tevolution de 
la vie monastique. II exclut d’abord toute barriere temporelle entre 
Tun et Tautre genre de vie (^); il laisse, d’autre part, tr^s peu de 
place ä ce que Ton appelle «le Systeme intermMiaire» des laures. 

Pouvons-nous, en r6alit6, soutenir que le Systeme hybride lavriote, 
tel qu’il s’est 6panoui en Palestine, se pratiquait dans les provinces 
byzantines apres la conquete de la Palestine par les Arabes, notam- 
ment entre le vni® et le xi® siede? Nous connaissons assez bien, 
gräce ä Cyrille de Skythopolis et aux recherches arch6ologiques, 
la disposition d'une laure. Elle se composait de deux parties orga- 
niques: a) le noyau central, qui comprenait T^glise, un rdectoire. 


(1) A. VöÖBUS, A history of the monasticism in the Syrian Orient. 11: Early 
monasticism in Mesopotamia and Syria, C.S.C.O. Subsidia, 11, Louvaln, 1960, 
pp. 304-305, a mis en 6vidence ce fait par rapport au monachisme Syrien du v« s. 
A.GuiLLou,Grecsd'/^a/ie(cf.rd6r. p.l59n. 2),pp.98-99,a fait lamömeconstata- 
tion en ce qui conceme Tltalie du Sud. Le ph^nom^ne est beaucoup plus g6n6- 
ral: H. Delehaye (La Vie de s. Paul le Jeune et la c/irono/opie du M^taphraste, 
dansÄeyuc des questionshistor., 1893,p. 64=Su^szdza hag.,42, p. 97)a remarqu6, 
il y a longtemps, que «le m^lange de la vie c^nobitique et de la vie 6r6mitique 
est une des particularitös caract^ristiques des monast^res orientaux». 

(2) La th^se des 6tapes successives prdsente le risque de cr^er Timpression 
qu*il y a une gradation de difficulUs dans le sens du plus facile au plus difficile. 
Une 6tape de libertö, une deuxi^me soumise k plus de r^gles, une derni^re de 
discipline plus stricte. La r6alit6 est tout autre. Pour les Byzantins, Tordre 
de s^v^rit^ est exactement Tinverse. Le Systeme cönobitique, malgrä Texigence 
de Toböissance k Thigoum^ne et k une r^gle, permet des conditions de vie plus 
humaines, car il supprime tout excfes de mortification. Ce contröle, trfes 
Umltö dans les laures, manque complHement dans Tanachor^tisme (nous 
parlons ^videmment de Vanachor^tisme sinc^re, et non pas des cas d'abus ni 
du vagabondage monastique). Ce n'est pas sans raison qu'Euthyme le Grand 
ne re^oit pas les jeunes gens daus sa laure; il les envoie d’abord se former 
dans le koinobion dirig6 par Th6octiste (cf. Schwartz, op. ciL, p. 50). Ce n’est 
pas un cas isol6, bien au contraire. «Au temps oü 6crivent J6röme (384) et 
Cassien (ca. 415), la vie monastique 6tant r6gularis6e, les candidats k cette 
vie commengaient en g6n6ral par une Periode de c6nobitisme avant de s’en- 
fermer au d^sert» (FESTUoifeRE, Afoi'ncs d’Orzcnf, p. 41 ; voir aussi pp. 51, 53). 
Selon s. Sabas, la vie c^nobitique doit pr6c6der la vie d’anachorfete (Schwartz, 
op. CiL, p. 206 ; voir aussi p. 166). 
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une Salle commune et des bätiments annexes : magasins, boulan- 
gerie, parfois une 6table ; b) les kellia, eparpilles dans le d^sert 
ä une certaine distance du centre, et suffisamment eloignes Tun 
de Tautre C). Chaque samedi, les ascetes, qui vivaient seüls chacun 
dans un kellioriy faisant alterner le travail manuel et la priere, 
retournaient au centre ; ils c616braient Toffice du samedi soir 
et la liturgie du dimanche, remettaient le travail fait k Teconome, 
prenaient des provisions et rentraient k leur kelUon le dimanche 
soir. Nous poss^dons un nombre consid^rable de Vies de saints 
du VIII® au XI« sifecle. Aucune ne nous met en pr6sence d’un Eta¬ 
blissement ayant une teile Organisation (2). Qu’y trouvons-nous en 
revanche? Une foule de petits ou de grands koinobia, designEs sous le 
nom de phrontisUrion, mon^, monasUrion et rarement koinobion (®), 

(1) Cf. par ex. Schwartz, op. cit., p. 53 : rijv Aavgav rov E^Ovßlov ixovaav 
rä xtKKia rd pova;^(«d öieanaQßiva 9iarä ri/v igrjßov. Voir aussi les travaux 
du Pfere F^:derlin, dans La Terre Sainte, surtout t. 20, 1903, pp. 132-134, 
170, et en dernier lieu V. Corbo, art. citi. 

(2) Les savants qui ont parl6 des laures byzantines se sont trouvds embarras- 
s6s, comme le montre la difficult6 qu'ils ont 6prouv6e ä d6finir cette sorte 
d'^tablissement; on a comprls sous ce nom une bonne huitaine de choses fort 
differentes : un ermitage; un groupe compos6 d'un ascfete et de deux ou trois 
disciples; une sorte de village monastique; un synonyme de monastfere et 
un titre honorifique donn6 k des couvents c61febres et peupl6s ; un koinobion 
qui 6tait au commencement une laure ; une laure traditionnelle (= de type 
palestinien) ; un koinobion de transition pr^parant les moines ä r6r6mitisme ; 
un Etablissement en partie idiorrythmique et en partie cEnobitique. 

(3) AprEs un examen Etendu, dans la mesure du possible, k toutes les sources, 
nous pouvons affirmer en ce qui conceme le monachisme byzantin du viii® 
au XI® s. que : a) Le mot xoivdßiov est un terme juridique, technique, rarement 
employE dans les Vies ou dans les autres sources littEraires (A. Guillou a 
exprimE le mEme avis dans Z,’ eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII, 
Milan, 1965, p. 427) ; on emploie rEguliErement un des autres termes pour 
dEsigner un koinobion, Ce n'est donc que par d'autres ElEments que Ton peut 
dEcider du type rEel de TEtablissement. b) Le mot ^qovxiaxriqiovy trEs employE, 
surtout par les sources littEraires, reste un terme gEnEral pouvant dEsigner 
une simple cabane d'anachorEte aussi bien qu*un grand koinobion de plusieurs 
centaines de moines. c) Le mot pov^ n'a jamais signifiE autre chose que couvent 
cEnobitique. d) Le terme qui fait le plus de difficultEs, ßOvaaxi^Qiov, a connu 
une Variation sEmantique considErable. II a commencE par dEsigner la retraite 
d’un ascEte (cf. de nombreux exemples dans VHisloria monachorum in Aegypto), 
mais trEs vite il s’Elargit pour indiquer toute sorte d'Etablissements monastiques. 
Cependant, ä partir du iv® s., on remarque une tendance ä utiliser le terme 
pour dEsigner un koinobion (exemples dans Hist. mon. in Aeg. ; on observe 
lamEme tendance en Occident: A.deVooü^, op. cit., p. 58, n. 5). Cette tendance 
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Qu*ils possMent une rfegle ecrite (^) ou orale (^), tous partagent 
ces trois caracteristiques : la vie en commun, la priere en commun, 
Tobeissance ä rhigoumene. En face des koinobia, nos sources 
connaissent un seul type de moines distincts : les anachoretes, 
mais qui peuvent ^tre subdivises en cat^gories, comme nous venons 
de le voir. 

II est vrai que quelques biographes parlent de trois types monas- 
tiques (®). L’auteur de la Vie de s. Sabas le Jeune (en Italie) 
d6crit ainsi la vie au Merkourion : « II y a ceux qui passent leur 
vie seuls et isoles, n’ayant commerce qu’avec Dieu; ceux qui 
vivent dans des maisonnettes oü ils peuvent trouver Vhtsychia ; 
ceux qui suivent la regle commune et livrent le combat de Yhypo^ 
tag ^»(^)* Et le biographe de Nikön le Metanoeite affirme que 
Nikön «a mieux atteint le sommet de la vertu dans le koinobion 
que dans la vie 6r6mitique et dans la vie anachor6tique»(^). On 


persista et se g^n^ralisa k l’^poque que nous ^tudions, de mani^re que Ton 
peut soutenir que fxovaaxi^Qiov d^signe normalement un koinobion. e) Le terme 
Xavga a subi, lui aussi, une forte transformation s^mantique ; nous en parlons 
plus loin. 

(1) Volr quelques r6f6rences k des rfeglements anciens dans J. Leroy, La 
Hforme stoudite, dans H monac/ieszmo orientaUf dans OrzenL Christ. Anal., 
153, Rome, 1958, p. 207 et notes ; pour T^poque de Theodore Stoudite, ibid., 
p. 209 et notes. 

(2) Voir J. Leroy, art. cz'M, p. 209 : « une rfegle non 6crite n'en est pas moins 
une rfegle et tous ceux qui mfenent la vie c6nobitique savent bien que dans 
chaque monast^re, il existe ainsi des coutumes qui ne sont codifi^es nulle part 
et que pourtant on considfere comme essentielles». 

(3) Pour une 6poque un peu plus ancienne, nous trouvons la division tri- 

partite dans Jean Climaque (P.G., 88, col. 641d : *Ev rgiai yevixoyrdraig 
xaTaaxdaeai xaBiofxdxtov dnaaa ^ fxovaxinii nohxeia • 7} iv dßXrj- 

dvaxo)Qi^aei xal fxovici.f rj ßsxd ivog rj noXv övo i^avxdC^iv, rj iv xoivoßi<p 
^oßovrjxix&g xadiC^aßai. 

(4) Edit. CozzA Luzi, op. cit., p. 14 : ol ßsv xdv igTjßixdv Ttdvxr] xal äßixxov 
ßsreQxdßevoi ßlov xal x(p 0eq> TtgoaXaXovvxeg ßövcpy ol öi olxlaxoig 'i^avxlciv 
i^cavolg nagexBiv iyxaxaßivovxeg, ixsQOi öe ßiydöi axoixovvxeg xav6vi xal x6v 
xfjg ^oxayrjg äßXov dvvovxeg. Miydg oppos6 k ßovaoxijg oudvaxcoQrjx-^g d6signe le 
moine c6nobite (cf. S. Giet, Les iddes et Vaction sociale de S. Basile, Paris, 
1941, p. 185 et notes 5, 6 ; E. Sargologos, La Vie de saint Cyrille le PhiUote, 
moine byzantin (t 1110), Su6szdza hag., 39, Bruxelles, 1964, p. 451, note 133 a ; 
voir aussi G. W. H. Lampe, Greek Patristic Lexicon, s.v. ßiyadixög). 

(5) Edit. Lampros, dans Ndog '^E?.?.7pf0ßvijß0}v, 3,1906, p. 138, 1. 7-9 : Sxi öi 
iv xoivoßlq} ... Ttäaa ßiv dgexi} xq> öixa(q> xaxü>Qß(oxo, xgetxxov i] xal ngdg 
aöxiiv xijv iQr^ßixi/v xal ävaxiOQrjxixijv noXixelav. 
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voit bien que ß^ot; ou iQrjfxixrj noXireia s'applique aux 

solitaires, On reconnait aussi facilement les cenobites dans le fxiyä(; 
xavoiv cit6 par le biographe de Sabas. Mais qui sont ceux qui pra- 
tiquent V'fjovxla ou Yäva%oiQrjXixri noXtreial Les meines des <(lau- 
res», ou, tout simplement, les anachor^tes vivant avec leurs disciples, 
ou meme les anachor^tes d6pendant d’un koinobionl En tenant 
compte de ce qui a dit plus haut, nous estimons qu’il s’agit des 
cat6gories c et d d’anachor^tes d6crites ci-dessus. Le seul docu- 
ment, d'ailleurs, qui utilise, pour le type de vie dite «mixte», le 
terme lavra est Yhypotypösis de s. Christodoulos de Patmos, r^digee 
en 1091 (^), Parlant des trois types, Christodoulos distingue les 
c6nobites, les solitaires, et« une foule qui paraissait en möme temps 
unie et divis6e, qui, pour ainsi dire, sauvait le type de lavra, selon 
Tancienne tradition des Pferesi)(2). Ainsi, le seul Byzantin qui 
mette en rapport la vie « mixte» et les laures se sent en m^me 
temps oblig6 d’utiliser la formule «pour ainsi dire», Rien que 
cela suffit ä montrer que ce type «mixte» diff^rait, en r6alit6, des 
anciennes laures palestiniennes, avec lesquelles il n’avait que des 
ressemblances ext^rieures. 

II est clair que seule la cat6gorie c (asc^tes avec disciples) pouvait 
induire les savants modernes en erreur et cr6er Timpression trom- 
peuse qu’un Systeme lavriote existait encore. On se rend facilement 
compte de cette confusion, quand on essaie de suivre, autant que 
les sources le permettent, le mode de vie de ces groupes anacho- 
r6tiques, ä T^poque que nous 6tudions. La forme de vie qu’un 
groupe adoptait d^pendait de celle que son p^re spirituel avait 
choisie pour lui-m^me. Ainsi, les premiers disciples d*un reclus 
ou d’un stylite s’6tablissaient dans des cellules dispos6es pr^s de 
la grotte ou au pied de la colonne de l’ascete (®), La plupart des 

(1) Sur cette oeuvre et sa date, voir Era VRANOussfe, Tä dyioXoyixd xelfxe- 
va rov 6alov XQiaroöovXov, Äthanes, 1966, pp. 14-26. 

(2) Cf. MM, VI, p. 61 : noXvoQidpov arlfpOQ diyQijpivov dpa xai '^veopivov 
ifpaivero <h q ^ ein elv Xavgav dn o a ([t C ^ tv t ovr o i g 
«ard Ti)v T&v nar igmv dQxaictv nagdSoa iv, Remar- 
quons que Christodonlos permet Tinstallation de douze asefetes d^pendant 
de son couvent; leur mode de vie dict6 par lui-m6me ne difffere en rien de 
celui des anachor^tes des laures palestiniennes (MM, VI, pp. 73-76). Or, dans 
ce cas, Ü s'agit d'anachor^tes d^pendant d'un koinobion^ 

(3) Cf. Vie de Symöon Stylite le Jeune (6d. cit6e p.l65, suite de la n. 3 de la p.l64), 
p. 73 § 94. Vie d^J^tierme, col. 1097 b, d ; Vie d’Antoine, pp. 204-205 ; Vie de 
Laxare, p. 512, §{ 10,11 ; Vie de Paul, p. 51. Sans que cela soit dit explicite- 
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anachorfetes vivant dans des cellules, les deux ou trois premiers 
disciples partageaient sa demeure avec lui (i) ; les autres construi- 
saient ensuite des cabanes tout autour ( 2 ). 

La construction d'une eglise ne parait pas etre une condition 
sine qua non pour le fonctionnement de ces petits groupes asc6ti- 
ques (*)• II y a, certes, des cas oü un ascete s’6tablit dans une 
chapelle abandonn6e (^); parfois aussi, il entreprend seul et avant 
tonte autre chose la construction d’une petite chapelle, qui sera 
Ic centre de son lieu d’asc^se (®); mais le plus souvent, T^glise fait 
d6faut. Alors, si Tanachor^te, ou un de ses disciples, est pr^tre, 
on c^l^bre la liturgie dans une cellule am6nag6e ä cette fin ; sinon, 
on se contente de r6citer les psaumes et les hymnes, tres souvent en 
plein air, et de faire quelques kilom^tres pour aller dans une 6glise 
proche (habituellement celle d'un couvent), tout au moins pour 
les grandes fetes (*). 

ment, il est k supposer, d'apr^s le contexte, que s. Etienne, servlteur de l'asc^te 
Jean, aussi bien que les serviteurs successifs de s. Lude Stylite, vlvaient tout 
prts de leur maitre reclus (cf. Vie d" Jßtienne, col. 1092 a, 1093 a-b ; Vie de Luc, 
p. 219, 226). 

(1) Cf. Vie de Georges d'Amastris (6d. cit6e p. 162, n. 3), pp. 19-20 ; TA^o- 
dore de Syk^Ön, p. 23 ; Vie de Joannice A, p. 352 § 21 ; Vie de Michel Syncelle, 
p. 230 ; Vie de Pierre, p. 79, 7-15, et pp. 81, 83 ; Vie de Grigoire, pp. 51 § 6, 
60 { 16, 64 § 22 ; Vie de Lazare, p. 519 ; Vie d*Elie le Sp61aiote (Acta Sanctorum, 
»cpt. III, 1680, p. 864 § 40) ; Vie de NU, p. 67 § 20, pp. 73-74 § 26-27. 

(2) Cf. Vi'c de Grigoire, p. 64 § 21 ; Vie de Luc le Steiriote (6dit. parG. Kre- 
MOS, ^o>xixd, I, Athfenes, 1874,p. 51) ; Vie de Lazare, p. 512 § 11, 519 § 33. 

(3) Plusieurs Vies parlent de la construction d'une Eglise, entreprise aprfes 
que le groupe fut constitu^ (cf. par ex. Vie de TMophane, p. 21 § 33 ; Vie de 
Paal, p. 51 ; Vie de Lazare, pp. 512 § 11, 519 § 33). Cette fondation marque 
souvent le passage du groupe au koinobion. 

(4) Par ex, Paul, pfere spirituel de Pierre d'Atroa (Vie de Pierre, p. 85 § 7, 
p. 89 § 9); Hilarion ribfere, ascäte au mont Olympe (An. BoU.,32, 1913, p. 253); 
Luc le Steiriote (Vie, Mt ciUe, p. 31); Antoine le Jeune (Vie, p. 214); une 
moniale mentionn6e dans Vie de Lazare, p. 518 § 28, cf. aussi p. 519 § 31 ; 
Nil de Hossano (Vie, p. 82 § 36, p. 90 § 46); Sym6on le Nouveau Theologien 
(Vie de Sgm^on, p. 132 § 96, p, 138 § 100). Gr^goire le D6capolite s'^talt in- 
«taU6 pour un temps dans les d^pendances (?) d'une äglise de Thessalonique 
(Vie de Gr^goire, p. 58 § 14). 

(5) Comme Nic^phore de M^dikion (An. BolL, 78, 1960, p. 409); Photius, 
ascfete originaire de Thessalonique, construisit une 6glise au sommet du Chor- 
taltfes et une autre prfes de sa grotte (Arsenij, Pohvalnoe slovo so. Fotiju Thes- 
•alyskomu, Novgorod, 1897, p. 20). 

(6) Cf, Vie d'Etienne le Sabaite, Acia Sanctorum, jul, HI, 1723, pp, 591- 
592; Vie de Constantin, pp. 648 S 67, 652 § 78, 653 § 81; Vie d*Antoine, pp, 
207-208 ; Vie de Nil, pp. 70-71 $ 23. 
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La journ^e des asc^tes 6tait de la Sorte partagee entre la priere 
et le travail. Certains d’entre eux cultivaient un lopin de terre, 
d’autres confectionnaient des paniers ou se specialisaient dans 
la calligraphie. C’est le soir, semble-t-il (i), que la petite commu- 
naut6 se retrouvait reunie. Apres un repas pris en commun les 
disciples rassembl6s autour de leur pfere 6coutaient son enseigne- 
ment ou racontaient des histoires Mifiantes. Comme la pr^sence 
d’un anachor^te au voisinage d’un koinobion 6tait toujours consi- 
d6ree comme un honneur et un avantage spirituel, Thigoumtoe 
et les meines du couvent proche rendaient frequemment visite 
au groupe, ce qui foumissait Toccasion de r6unions et de « cause- 
ries y> (®). 

Ce qui est dit plus haut suffit, pensons-nous, ä montrer la distan- 
ce qui s6pare un groupe asc6tique d’une laure palestinienne ; nous 
r6sumons: 

1) La premi^re diff6rence consiste dans la proximit6 dans laquelle 
les membres du groupe vivaient entre eux et par rapport ä leur 
p^re. Nous sommes loin des cellules bäties ä une teile distance 
Tune de Tautre que les asc^tes ne pouvaient ni se voir ni s’entendre, 
M^me dans le cas oü les disciples vivaient dans des cabanes indi¬ 
viduelles, eiles 6taient construites ä proximit6 Tune de Tautre, 
ou meme contigues k T^glise, 

2) Nous n’avons plus affaire ici k des ascetes qui viennent finir 
leur vie monastique dans Tisolement de la laure. Sinon toujours, 
du moins le plus souvent, les disciples sont des jeunes gens qui 
apprennent aupr^s de l’anachorete l’art de la vie ascetique. 

3) Le groupe anachor6tique n*a pas ce que Ton appelle la «sta- 
bilitas loci». Une laure, fortement organis6e, occupait un emplace- 
ment d6termin6 et fixe, et les moines qui y entraient comptaient 
y passer le reste de leur vie, Une laure n’a rien de commun avec 


(1) C*est, en effet, ce que Ton peut d6duire de diverses Vies qui parlent des 
flammes que Ton voyait, dans TobscuriW, sortir de la bouche du pfere spirituel, 
tandis qu'il instruisait ses disciples (cf., par ex., Vie de Grigoirey p. 64 § 22). 

(2) Cf. Vie de Luc le Steiriote, idit. ciUe, p. 51. 

(3) Constantin le Julf et Sym^on, ascetes de l’Olympe, et leurs voisins 6chan- 
gent de frequentes vlsites (cf. Vie de Constantiriy p. 652 §5 77, 78 ; voir aussi 
Vic d'Antoine, pp. 207, 212 § 36 ; Vie de Joannice A, p. 360 § 30, 361 § 32, 
362 § 32 ; Vie de TMophane, p 24 § 38 ; Vie de Pierre, pp. 131 § 28,135 §§ 30, 
31 ; Vie de Ni7,p. 69 § 22. 
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les d^placements fr6quents d’un groupe asc^tique, ni avec la 
fluidit6 de son effectif. Les moines abandonnaient facilement le 
groupe pour entrer dans un koinobion ou pour vivre au sein d’un 
autre groupe. 

4) Une laure, tou comme un koinobion, peut poss6der une 
fortune et des biens que gere un responsable, Teconome, au profit 
de la communaut6 tout entifere. Le groupe asc6tique, du fait de 
sa formation, n’a pas de biens, Ses membres vivent de leur travail, 
de Taumöne des chretiens, des donations imperiales, et, le plus 
souvent, de la bienfaisance des moines des koinobia voisins. 

III. — Laubes a Byzance 

Nous ne perdonspas de vue que les sources de l’epoque emploient 
parfois le terme laure pour designer un etablissement monastique 
byzantin. Le probleme est de savoir quelle en etait Tacception ; 
question d’autant plus difficile que les mentions n^ sont pas tres 
nombreuses et ne permettent pas toujours de distinguer le genre 
d*etablissement dont il s’agit. Bien qu’il existe des mentions 
anterieures, nous commen^ons par la Vie de s. Paul le Jeune, texte 
qui nous permet de trouver la Solution. 

Quand, de la mani^re la plus habituelle, des disciples se furent 
rassembles autour et au pied du rocher oü se trouvait la grotte de 
Tascete Paul, celui-ci se vit oblig6 d’organiser la vie de cette foule. 
Le biographe nous d^crit comment les choses se sont pass^es, et 
c'est un des rares textes byzantins qui permettent de saisir la 
formation d*un grand couvent depuis sa naissance. En arrivant, 
les Premiers disciples se logeaient chacun comme il le pouvait; ils 
construisaient des cabanes ou amenageaient des grottes (*). Plus 
tard, et sur Tordre du saint, on edifia une petite 6glise (^). 
Jusqu’ici nous retrouvons toutes les caract6ristiques du groupe 
anachoretique. Le nombre des disciples augmentant sans cesse, 
Paul les partagea en deux groupes: ceux — les moins nombreux 


(1) Vie de Paul, p. 51 :l«Tt^ov (5e ol ßsv xaXvßag, olöi ani^Xaia, oi öi axhtrjv 

äXAeog töiag ixaarog OTtotg bI%s yvd)ß7]Q re xal xsiQdg * xai xarä ßtxQov 

al QeexpiXelg xpvxoLi nQoaerldevxo, 

(2) Vie de Paul, p. 51 : ''Eneixa xalßixgdg ei^xx^Qiog oIxoq in^dvofmxi xov 
TWV äyyiXoyv aQxovxog Mixaif^X^ ovxo> ngoazay^v nagä xov ß&ydXov, ävcg- 
XOÖOßfjXO. 



174 


D. PAPACHRYSSANTHOU 


— qui pr6f6raient vivre ä part, et ceux qui aimaient la vie en com- 
mun. II institua une r^gle commune pour les uns et les autres: 
ob6issance et soumission ä leur pfere spirituel, Paul, defense de 
poss^der la moindre chose ou de se d^placer sans la permission du 
saint, Les deux groupes diff6raient cependant par leur mode de 
vie. Les uns vivaient et mangeaient en commun, dirig6s par un 
higoum^ne qui pourvoyait ä leur nourriture et ä leurs vötements; 
les autres, ceux qui vivaient ä part, y veillaient eux-mömes (i). 
On comprend dte lors l’organisation du nouvel Etablissement: 
il comportait un koinobion, administrE par un higoumEne (*), ä 
TintErieur duquel vivait en permanence la plus grande partie des 
meines, et, d’autre part, des anachoretes, installEs dans des cellules 
plus EloignEes, mais obEissant aux mEmes rEgles que les autres 
moines. En somme c’Etait un koinobion dont dEpendaient des ana- 
chorEtes. Or, d'un bout ä Tautre du rEcit, la fondation de Paul 
est appelEe lavra (®). 

Dans cette Vie, d’autres Etablissements sont Egalement qualifiEs 
de laures : arrivant au Latros, Paul et son disciple DEmEtrios se 
rendent äla lavra xcöv KeXXtßaQcov et fontla connaissance desfrEres 
qui y vivaient (4). Ils s'enfoncent ensuite dans le dEsert; comme 
ils risquaient de mourir de faim, DEmEtrios proposa qu’on allät 


(1) Vie de Paal, p. 52 ; ^'Eneira öiaiQel(,,.) rmv re Idtd^eiv xai xaß* 

davTodg fijfv alQOMf 4 .ivo>Vy icai rcov t 6 xoivdv ftäXXov xai awayeXaavMdv danaCo- 
ßdvcov Hai t<i5v fiiv ä^^cov ndvrojv 6ßOv etg r’jv dfAtpoxiQo^g 6 xQdnog, tö firiöiv 
ädriXov naqd xov naxQog ßiij XoytOßdv (...) nai ßtjdi twv elg Hrrjaiv äörf~ 

Xdv Ti elvat^ ^atplöog, ßriöd nQÖoÖov ßr^öaßov iSelval rtvt- noiela- 

dai (...) • xal Tovta ßiv (...) d^tporigotg dßoimg ix^t. Td öd noQoXXdrtov iv 
rovTOig, Sn rwv ßev iv xotvdp Z^vtojv, tS re ngdg Snvov oIhtjti^qiov iv, xai 

Tgcbrefa ßla, xal ?} (pQovxlg aörfjg re xai x&v dfMployv ix xov nffoearöyxog, 
xdov öi löiaCövTCOv ixdarq} Ttag' iavxov ?} xcov dvayxaicov ngövoia. 

(2) ITgoearcog (p. 52); au d^but, Paul exer 9 alt PhlgoumEnat personnellement 
(cf. pp. 52-53, 55-56). Quand il d^cida de se retirer dans le d6sert, il laissa ä sa 
plece Sym^on (p. 61); il venait seulement de temps ä autre au couvent, en 
tant que pfere spirituel, pour voir et encourager les frferes (p. 57). 

(3) Cf. pp. 57, 63, 68, 72, etc. On la trouve encore qualifi^e ainsi en 987 
(cf. MM, IV, p. 309, 1. 7 : Xavga xijg önegaylag Qeoxöxov) et ca 1078 (cf. ibid., 
VI, p. 18,19 = Grumel, Regestes, n® 911). Par la suite, cette appeUation alterne 
avec celle de ßovi^. Le synaxaire de s. Paul (cf. Syn, J?. CP, col. 309, 53 ; 
cod. du xii« s.) appeUe Pätablissement Xavga. 

(4) P. 32 : Tigdg aöxi^ re xifv oSrco Xeyoßivrjv xojv KsXXißdQcov igxovxai 
XaÖQav xal xoig ixei näaiv ddehpolg yvcogtßot ylvovxai. 
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s*6tablir prfes de Kellibara et aupr^s d’un des moines qui y prati- 
quaient Vb^sychia : « ainsi recevraient-ils leur nourriture soit de 
la lavra, soit des moines qui vivaient dans les kellia»(^). Paul 
refusa pour son propre compte, mais permit ä D^metrios d’aller 
partager la vie d’un ascete «qui vivait au-dessus de la laure de 
Kellibara»(2). Un peu plus loin, le biographe raconte un Episode 
concemant l’asc^te Athanase «qui menait la vie h6sychaste au 
Latros, prfes de la laure appel6e du Sauveur»(®). La suite du r6cit 
montre que cet Athanase 6tait en fait rhigoitmfene de cet Etablis¬ 
sement, qualifiE cette fois de monä (*). II nous parait raisonnable 
de conclure que, dans les deux cas, il s’agit d’un couvent, koinobion, 
duquel dEpendaient des cellules anachorEtiques du type qui a EtE 
dEcrit plus haut. Quand Paul se trouva dans l’obligation de former 
un couvent, il y instaura la forme qui peut-Etre Etait la plus repandue 
alors au Latros: koinobion avec cellules anachorEtiques. 

Cette Sorte d’organisation ne constitue pas une particularitE 
du Latros. La meme Vie mentionne encore la laure de Saint- 
£lie ä rOlympe (^), que Ton peut identifier avec vraisemblance 
avec la laure de Saint-£lie dans laquelle les envoyEs de TimpEratrice 
ThEodora ont trouvE, en 843, s. Joannice (®). La Vie ancienne 
d’Athanase l’Athonite nous apprend qu’au dEbut du x® siEcle, 
Jean ExaptErygos dirige « une des laures de l’Olympe»(’). Nous 
ne pouvons rien tirer de ces deux exemples, si ce n’est que plus 


(1) P. 35 : *Anniov otJv iyyvg nov r&v KeXXißdQcov^ xai tcüv iv rovrotg 

^ovj^aCdvrcov ivl Tiqoofievexiov iifilv * o^xo> yd^ xai x&v elg XQOfpijv ovx äv 
dfifiiev dnoQovvxsQ, ehe ydg dnd xfjg eite xai x&v xdg x^XXag ol’ 

wdyxcov, OQXOvvxcog aiJnh» /fo/iev. 

(2) P. 36 : dvi xdbv indvco xijg Xavgag x&v KeXXißdqoiV xaxä x6 fxovdxQonov 
daxovfjiivoiv. 

(3) P. 42 : naQa xfj Xavgq rj Xiyexai xov ücoxijQog itpyavxdCovxi. 

(4) P. 46 : *ABavdaiov de xovxov fpafiiv^ dv iiyeiaQai xijg xov LoyxijQog fiovrjg 
^ Adyog iöijAioae. Athanase serait donc un des higoum^nes-anachor^tes 
dont nous avons parl6 plus haut. 

(5) Bastle, fräre ain6 de Paul, est tonsur6 k rOlympe xfj ixelßiiv^JtoQxovay 

rov dylov 6i *HUov xaXovßihy (p. 22); des ann6es plus tard, revenu 
du Latros, oü il s*6tait entre-temps installö, il devient higoum^ne iv xfj tiqoq- 
^Belay Xavgg. xov Bednxov *HXlov (p. 25). 

(6) Cf. Vi'e de Afic/ie/,p.249,22 liv xfjXavQq. xov dylov siQoqnjxov 'HXlov. Sur 
l’emplacement probable de ce couvent, voirB. MENTHON,L'0/j//npe de Bithynie, 
Paris, 1936, p. 50. 

(7) Cf. Vie d*Athanase,y, 4,1. 23 : ijyovfievog kavgag fiiäg x&v xov OXvfxnov, 
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d’un couvent de TOlympe s’appelait ainsi. Nous sommes en revanche 
mieux renseignes sur une autre laure, toujours sur l’Olympe, celle de 
Saint-Zacharie. II s’agit du couvent que fonda le pere spirituel 
de Pierre d’Atroa, et dans lequel Pierre lui succ6da comme higou- 
m^ne (^): cette laure, depuis sa fondation jusqu’au d6but du ix^ 
si6cle,6tait un koinobion qui poss^dait des cellules d’h6sychastes(2). 
Dans la Vie de Pierre et dans la Vie de Joannice, eile est appel6e 
mon^ (®) ou monasterion (^); dans la Vie de Luc le Stylite, qui y 
v6cut pendant un certain temps, au debut du x® siede, eile est 
qualifi6e indiff6remment de lavra, mon^ ou monasterion (^). De 
m^me, le synaxaire d’Anne dite Euph^mianos (viii® s.) (®) qualifie 
rEtablissement oü vivait Anne de lavra et de mone (’). 

La Vie de Michel MalEinos parle, eile aussi, des laures. Michel, 
apres avoir passE par tous les grades du monachisme, cEnobite, 
anachorete dEpendant, anachorEte libre, pere spirituel (®), fonda 


(1) Sur remplacement de ce couvent, entre Antidion et Angaures, et son 
histoire, voir Menthon, op. dt., Index, p. 252, et carte ; V. Laurent, Vie de 
Pierre, pp. 37-39. 

(2) Cf. Vz'e de Pierre, p.89 § 9, p. 91 § 10, 6 {xoivoßia^ naodöoaiQ) ; p. 157 
§ 42, 1-5 ('i^avxaaTMd xeMa). 

(3) Vie de Pierre, p. 103 § 14, 24 ; p. 157 § 43, 2 ; p. 179 § 57, 4. Vic de Joan¬ 
nice A, p. 370 § 44. Tous ces passages se r^fferent ä la premifere moiti6 du ix« s. 

(4) Vie de Pierre, p. 111 § 19, 12. 

(5) Vie de Luc, p. 203, 1. 8 sq. : ivOa noiS riva KavQav (...) tov ßeydXov ngo- 

(f'ffixov nQoaayoQevofxivrjV ZaxctQiov (...). IlQoaiQxexai xolvw xw xrjaöe xijg 
fxovijq TtQOBax&xi (...). Tovxov dafxivwg öe^dfxevog (...) xaig öiaxovibv 

xwv xfjg Xavgag nOLxigoov ngoeaxriaaxo, ibid., 1. 34-35: 7tagaßa?.6vxog x(p 
/lovaaxfjglq) ß^XV^‘ 

(6) Cf. Syn. E. CP, col. 175, 1. 25, 27, 29 ; ce synaxaire, conservE dans un 
ms. du XIV« s., constitue visiblement un r6sum6 mal raccordE d'une Vie plus 
longue, Ecrite k une date inconnue. 

(7) Pouren finir avec la rEgion de TOlympe, nous mentionnons V6tablissement 
que Menthon (op. cit., p. 50) appelle laure des Cellules (cf. aussi carte, r6gion 
d*Atroa). II nous semble qu'il identifie ce couvent avec celui oü un disciple 
de Joannice a 6t6 enseveli (p. 73). Cependant, la Vie de Joannice A qui rapporte 
cet 6v6nement qualifie r6tablissement de ßovij xöiv KbXXLojv (p. 356b). A notre 
connaissance, Tappellation kavga xwv Ke^Mo>v ou x^vMayd^mv KeXMcov apparait 
seulement au xi® s., dans les lettres de Michel Psellos, qui a refu ce couvent en 
charistikion(cf.K.SATHAs, Meaaiwvixi^ BißXioß'yXT), V, p. 270, n® 36; p. 311, 
n« 77 ; E. Kurtz et F. Drexl, Michaelis PseUi scripta minora, II, Milan, 1941, 
p, 137, n’^ 108 ; p. 229, n® 200 ; p. 318, n« 273). 

(8) Vi'e de Michel Maidnos, pp. 16-17 §§ 12-14. 
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pour ses nombreux disciples une premiere laure, la laure de Xfero- 
limnfe Oj sur laquelle la Vie ne donne aucune pr^cision. L’empla- 
cement oü se trouvait cet etablissement etant trop exigu, Michel 
laissa la direction ä son plus ancien 61eve, et partit ä la recherche 
d’un lieu propice pour une installation plus grande ; il le trouva au 
Kyminas, il Tacheta et se mit ä construire une lavra (2); il y bätit 
une grande 6glise et, en peu de temps, il y organisa une «pieuse 
soci6te » {awodta leQo), pour laquelle il 6crivit un r^glement (®). 
C’est le couvent connu sous le nom de lavra du Kyminas, Mais 
6tait-ce une vraie laure, ou un Etablissement du type que s. Paul 
fonda au Latros, vers la meme Epoque? Rien dans la Vie de Ma- 
lEinos ne permet de trancher la question, mais la Vie ancienne 
d’Athanase de Lavra nous vient ici en aide (^). Apres avoir EtE 
tonsurE par Michel Maleinos, dit son biographe, Athanase s^adonna 
ä une vie de dure ascese pendant quatre ans, et se distingua sur- 
tout par la vertu la plus grande, Vobeissance absolue envers son 
päre spirituel et iouie la communaute 0, expression qui n’aurait 
pas de sens s’il s’agissait d’une laure traditionnelle ; MalEinos, 
jugeant alors Athanase digne d’aborder le degrE supErieur, lui 
donna la permission de se retirer dans un endroit propice ä Vhäsy- 
chia (*). La suite du rEcit montre qu’Athanase resta sous la direc¬ 
tion spirituelle de MalEinos, jusqu’ä son dEpart clandestin C^). 
Le couvent fondE par Michel Maleinos ne diffErait apparemment 
pas de celui oü lui-meme avait fait ses dEbuts (®). C’Etait un koino- 

(1) Sur ridentification, cf. L. Petit, Vie de Michel MaUinos, p. 62, note 15 ; 
Menthon, op. ciL^ p. 200 et carte. 

(2) Avec Taide de Nic6phore Phocas ; cf. typikon d*Athanase l’Athonite 
(6d. Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der AthosklÖsier^ Leipzig, 
1894, p. 102, 1. 19-24). 

(3) Vie de Michel MaUlnos, p. 18, 1. 1-10. 

(4) Sur cette Vie, voir P. Lemerle, La Vie anci'ennc de saint Athanase VAiho- 
nite composie au dibut du XH sUcle par Athanase de Lavra, dans Le MilU- 
naire du Mont Aihos, 963-1963, ^iudes ei MHanges, I, Chevetogne, 1963, pp. 
59-100. 

(5) Vie d*Athanase, p. 11, cf. 1. 15-17 : o'ö TiQÖq röv piyav f4.6vov{,,.), dAAd icai 
TCQÖq näaav öfxov rijv Xomijv döe^(p6rrjra, 

(6) Ibid,, pp. 11-12: iv löid^ovrl rivi 9cal ‘fjavxaaTtx^ rdncp, $ ^ckrjaig 
KvxXi/jai]g, 

(7) Ibid.y pp. 12-14. 

(8) Rappeions que Maleinos, moine c^nobite, a re^u de son higoum^ne la 
permission de vivre en cellule anachor6tique cinq jours par semaine (cf. Vie 
de Michel MaHtnos, p. 16 § 12). 
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bion r6gi par un regiement (i); si un de ses moines, parvenu ä la 
perfection, desirait, comme Athanase, s’adonner ä la vie d’ascete, 
il recevait la permission de s’installer ä l’ecart, tout en restant sous 
la juridiction de Maleinos. Nous retrouvons le Schema du koinobion 
avec des cellules anachoretiques. 

II est Evident que l’higoumene de n’importe quel couvent avait 
la possibilit6 de donner ä un de ses moines la permission de se 
retirer dans une cellule anachoretique. Cependant tous ces mona- 
steres ne portent pas le nom de laure. Nous devons avouer que 
nous ne connaissons pas la raison qui d^termine cette appellation. 
Notre documentation actuelle ne permet que des hypotheses, dont 
l’une n’exclut pas les autres. La plus probable nous parait etre 
que ces monasteres poss^daient normalement des cellules anacho- 
r^tiques, dont le nombre etait fix6 par le regiement ecrit ou la 
d6cision orale du fondateur; tel parait etre le cas de la laure de 
s. Paul au Latros ( 2 ), tel est certainement le cas au Mont Athos, 
pour Lavra et pour le couvent d’Iviron (^). Ce caractere rapprochait 
ces coüvents des laures palestiniennes, d’oü Tappellation de laures. 
Nous avons aussi constate, dans tous les cas oü nos sources nous 
renseignent sur ce sujet, que Thigoumfene d’une laure 6tait lui- 
meme un ascete vivant ä Tecart de sa communaut6 (Paul du Latros), 
ou qu’il menait une vie extremement austfere (Michel Maleinos, 
Athanase l’Athonite); on peut remarquer aussi que tous ces monas- 
teres sont des Etablissements de montagne (^); on ne rencontre 


(1) Cf. plus haut p. 177, 

(2) Cf. plus haut. pp. 173-174. 

(3) Cf. typikon d'Athanase (4d. ciUe), p. 115, 1. 7 sq.; Vie g^orgienne des 
saints Jean et Euthyme les Ibferes, trad. latine par P. Peeters, dans Ann. 
BoU., 36-37, 1917/1919, p. 30 § 19. 

(4) Ceci est aussi conforme k Pesprit d'ascfese qui anime cette Sorte d*6tablis- 
sements. L*empereur Nic6phore Phocas, dans sa novelle bien connue de 964, 
interdit la construction de nouveaux coüvents dans les villes, mais il pr6cise 
que : xekkia Hai rag xakovßivag ^.avgag iv eQT^ßOig oiHoöoßelVy ßi) ^Qdg 
xriaeiQ Hai dygovg iregovg iHxetvoßivaQf dAAd rfj TtSQioxfj ßdvfj rfj M/q dgt- 
Coßivag^ roaovw ro-ög ßovXoßivovg ovh eiQyoßev, Sacp xai öC änaivov ßäkXov 
t 6 TtQäyßarOeßev, Nous pensons que les laures auxqueUes fait allusion ici Nic6- 
phore sont des Etablissements du meme type que ceux qu'il a aidE k fonder, 
au Kyminas, k PAthos (sur ce sujet, on se reportera k notre travail, Archives 
de VAthos, VII, Actes du Prötatorif partie: le /nonac/iisme athonite, sous 
presse). 
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pas rappellation de laure dans les grandes villes (Constantinople, 
Thessalonique) O- 

Ces caracteristiques, r^unies ou prises s6partoent, d’autres encore 
qui nous echappent dans Tetat actuel de notre documentation, 
pouvaient etre les raisons qui determinaient la distinction faite 
entre un simple koinobion et une laure. Cependant, les sources et 
Tanalyse que nous venons de faire excluent l’explication facile sui- 
vant laquelle tous ces couvents ont d’abord 6te des laures, avant 
de devenir des koinobia. Cette explication n’est pas justifi^e, sauf 
pour la Lavra de Saint-Sabas de Jerusalem. 

Pour conclure ce bref expose sur le monachisme entre le vnie 
et le XI® siede dans les campagnes byzantines, disons que, dans 
tous les centres de l’epoque, en Asie Mineure ou en Italie du Sud, 
les anachordes cötoient les groupes d’ascdes, et ceux-ci vivent 
non loin de couvents. Anachoretes et cenobites changent facilement 
d’^tat et de qualification. Durant toute cette periode, le cenobitisme, 
intimement lie ä Tanachordisme, qui admet que les anachordes, 
apr^s avoir fait leur stage de cenobites, parviennent ä un degi6 
de perfection plus dev6, et compte sur eux pour donner aux autres 
moines Texemple de la vie parfaite ä laquelle tous, anachoretes ou 
cenobites, aspirent, est reste le cenobitisme typiquement byzantin, 
et celui-ci fleurit dans tous les centres que nous connaissons 

(1) II nous parait plus ditficile de supposer comme oiigine de cette appellation 
la disposition du couvent en kellia et non pas en dortoir, car de Tensemble de 
la documentation, U ressort que la quasi totalit^ des koinobia se composaient 
de kellia individuels. 

(2) J. Leroy (Saint Athanase VAihonite et la rlgle de s, Benott, dans Reaue 
d*Ascitigue et de Mystiquet 29, 1953, pp. 108-122 ; La rSforme stoudite, dans II 
monachesimo orientale, Orient, Christ. AnaL, 153, Rome, 1958, pp. 181-214; La 
eonversion de saint Athanase VAthonite ä Vidial cinobiiique et Vinfluence studite, 
dans Le MilUnaire du Mont Athos 963-1963, Btudes et MHanges, I, 1963, pp. 
101-120) a formul6 sur ce sujet des hypothfeses que nous ne croyons pas pouvoir 
suivre: U consid^re que les couvents de TAsie Mineure, mSme ♦ ceux qui pr6- 
tendent * 6tre koinobia (La rSforme, p. 185), pratiquaient un cenobitisme * d*un 
style assez special» (ibid,, p. 183) ; que le v6ritable instaurateur du c6nobitisme 
tut Theodore Stoudite, qui r6forma tout le Systeme monastique byzantin; 
®nfin qu'Athanase l*Athonite, qui avait pass6 ses premiferes anneesmonastiques 
dans un de ces 6tablissements oü ♦ si Eon mfene une certaine vie commune, 
ce n'est que d'une fa^on transitoire et pour preparer ä la vie solitaire * (La 
conversion, p. 107), commen^a ä construire ä 1’Athos un etablissement « dans 
le genre du monastäre de Maieinos * (mais voir plus haut), et que c*est plus 
tard, apres 963 et aprfes sa conversion au cenobitisme, qu'il transforma son 
couvent de lavra en koinobion (mais cf. notre travail, eite p. 178, n. 4, 
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Meme dans les grandes villes, oü la vie c6nobitique a pris beaucoup 
plus d’ampleur que dans les campagnes, les asc^tes ne manquent 
pas, et ils y gardent tout leur prestige et leur r61e de confesseur (i). 
Chose significative enfin, le Stoudios, le couvent de Theodore Stou- 
dite, qui a inlassablement pr4ch6 la superiorit6 de la vie c^nobiti- 
que (2), suivit en cela les autres couvents: dans ses murs, vivant 
ä r^cart de la communaut6, des asc^tes s’adonnent ä des privations 
et ä des mac6rations du genre que Theodore d^sapprouvait formel- 
lement (®), 

Beaucoup de couvents permettent ä un nombre restreint de 
leurs moines de se retirer dans des cellules anachor6tiques, tout 
en restant sous la direction spirituelle de rhigoum^ne. C’est pro- 
bablement ce type de koinobia que Ton a pris Thabitude d’appeler 
laures. En tout cas, le mode de vie pratiqu6 dans les laures palesti- 
niennes ne se retrouve pas ä Byzance, durant la p6riode que nous 
venons d’6tudier. 

Paris. Denise Papaghryssanthou. 


(1) Par exemple, k Thessalonique : Gr^goire D^capoUte ; k Constantinople : 
le patriarche Euthyme, Joseph l’Hymnographe, Antoine le Jeune, les higou- 
m&nes de r£verg6tis et d’Anaplous, Sym^on Stoudite et son disciple Sym^on le 
Nouveau Theologien, avec qui l'asc^tisme connait un nouvel essor. Sur la 
baute estime en laquelle les grands esprits du monachisme Occidental tenaient 
i*anachor6tisme, voir H. Bacht, La loi du retour aux sources, Revue Mabillorit 
51, 1961, p. 21 et note 71 ; A. de Vogü6, op. ci/.(cf.p. 161n. 2),pp.52sq.: C4no~ 
bitisme et solitude. 

(2) Les Berits etla personnaliU de Theodore Stoudite exereferent une grande 
influence sur le monachisme byzantin, surtout en ce qui conceme Tassainisse- 
ment de celui-ci et le retour aux principes de saint Basile; mais nous pensons 
que, dans la mesure oü Theodore a voulu instaurer une Separation entre le 
cenobitisme et Tanachoretisme, en donnant la superiorite au premier, il a 
echoue. 

(3) Comme les moines EuviÖtos et son fils spirituel ßvaristos (cf. Vie de 
s. Evaristos, dans An. BolL, 41, 1923, pp. 295-325). 



SAINT PANTELEIMON. ICÖNE A L'ENCAUSTIÜÜE 


La peinture de chevalet byzantine de Tepoque macedo- 
nienne ne nous a laisse qu’un nombre d’oeuvres fort restreint, 
dont la plupart sont conservees au monastere Sainte-Catherine 
du Sinai. L’icöne de saint Pantel^imon, objet de la presente 
6tude (fig. 1) C), qui se trouve au musee des Beaux-Arts 
Pouchkine de Moscou, remonte precisement, selon V. N. 
Lazarev (^) et A. V. Bank (^), ä cette epoque macedonienne. 
W. Felicetti-Liebenfels est enclin ä dater cette oeuvre du 
XI® sifecle (^). Par contre, A. S. Strelkov pensait, quant ä 
lui, qu*il est possible d’abaisser la date de son apparition 
jusqu’au xii® siede (^). Toutefois, aucune des estimations 
relatives ä la date de Ticone n’a donne lieu, jusqu’ä present ä 
un examen particulier de Ticonographie et du style de cette 
ceuvre. Le moment est venu de se livrer ä pareille recherche. 
Certes, on ne peut pr^tendre que cette icöne nous est parvenue 
dans un 6tat de Conservation parfait, mais eile n’est pas non 
plus endommag^e au point de rendre vaine toute etude ä 
on sujet. 


(1) Invent., n® 2864. La peinture est l^g^rement craquel^e ; eile 
a subi des alt^rations, peu importantes au niveau du visage et 
des vStements et plus graves dans la partie inf^rieure du tableau. 
L'icöne a 4t4 retouch^e. 

(2) V. N. Lazarev, Istorija vizantijskoj iiüopisi « Histoire de la 
peinture byzantinet. I, Moscou, 1947, 95, 307 ; du meme au- 
teur, Storia della pittura bizantina, Torino, 1967, p. 161, n. 93. 

(3) A. V. Bank, Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach Sovetskogo 
Sojuza — « L'art byzantin dans les collections sovi^tiques », L^nin- 
grad-Moscou, 1966, 317, 370, fig. 222. 

(4) W. Felicetti-Liebenfels, Geschichte der byzantinischen Iko¬ 
nenmalerei, Olten-Lausanne, 1956, S. 44, Taf. 376. 

(5) A. Strelkov, Fajumskij portret — « Un portrait du Fayoum », 
Moscou-L4ningrad, 1936, 82, fig. pp. 89 et 90. 
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Les informations en notre possession sur l’origine de Ticöne 
ne remontent malheureusement pas plus haut que notre si^cle. 
On sait seulement qu’elle fut acquise aux environs de 1914 
par le peintre et collectionneur russe d’objets d’art 1. S. 
Ostrouchov (^) et, que, aprfes la mort de ce dernier, en 1929, 
eile passa ä la Galerie Tr^tiakov. Depuis 1933, eile est con- 
serv^e au musee des Beaux-Arts Pouchkine. 

Les dimensions de l’icone (52 x 34 x 2,5 cm) sont relatL 
vement reduites. La planchette, pourvue d’un cadre, est 
renforc^e dans sa partie inferieure. La peinture est executee 
selon la technique de Tencaustique, sur la base d’une fine 
couche de «lekvas» (blanc). Un fond dore recouvre toute 
la surface de l’icone et transparait par endroits ä travers les 
vetements du personnage. Saint Panteleimon est repr^sente 
en buste et il est considerablement allonge sur le plan vertical. 
Son visage de forme oblongue, encadre de boucles luxuriantes 
d’un roux chätain recouvrant les oreilles ä l’exception des 
lobes, se präsente tres legferement de gauche. Le nez est 
mince et un peu busque ; les yeux brun noisette, profondement 
enfonc^s dans leurs orbites, sont surmontes de sourcils forte¬ 
ment arques ; la bouche est petite et le cou mince. Le martyr 
est vetu d’une toge d’un bleu sombre assez terne, garnie 
d’un collet brunätre, et d’un manteau rouge vif. De la main 
droite, il tient un caducee et, et le gauche, un coffret ouvert, 
enrichi de perles. Les doigts sont epais et courts. La töte 
est cerclee d’un nimbe en pointille. Dans le haut, de part 
et d’autre du personnage, figure en rouge vif l’inscription 
d d[y[i]og UavreXerjiJKJüv, dont le trace est caracteristique du 
X® siede. 

Le martyr representö sur notre icone etait, ä en croire 
sa Vie originaire de Nicomedie, capitale de la Bithynie 

(1) Russkaja ikona — « L'icöne russe », recueil 2, St-Pötersburg, 
1914, 150 ; cf. N. P. Kondakov, Russkaja ikona — « L*icöne russe », 
t. III, Prague, 1931, frontispice (date des x®-xi® siöcles). 

(2) V. V. LatySev, Hagiographica graeca inedita. — Mimoires 
de VAcadimie imp, de S,~Peterburg, YIII® sör, XII (2), 1914, pp. 40- 
53. La vie de Pant414imon est connue par de nombreux textes grecs 
et latins : Bibliotheca hagiographica graeca^ 3® öd. F, Halkin, t. II, 
Bruxelles, 1957, pp. 166-169 ; Bibliotheca hagiographica latina anti~ 
quae et mediae aetatiSy ed. Socii BoUandiani, t. II, Bruxelles, 1900- 
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et fut m^decin ä la cour imperiale. Converti par le pretre 
Hermolaüs, il convainquit son pfere d'embrasser la foi chre- 
tienne. Aprfes avoir fait, ä la mort de ses parents, un heritage 
considerable, il libera ses esclaves et distribua ses biens 
aux pauvres. Comme il prodiguait gratuitement ses soins 
aux indigents, il s’attira la haine de ses confreres medecins 
et ceux-ci ne tard^rent pas ä le denoncer comme chretien 
au c^sar Maximin, cdebre par la ferocite particuli^re avec 
laquelle il persecuta les chretiens orientaux. Le saint fut 
longuement torture, puis d^capite. 

La memoire de saint Panteleimon, dont on situe la mort 
vers Tan 305, est particuli^rement v^neree en Orient. Cer- 
taines donnees font etat d’une eglise qui aurait edifiee 
en son honneur d^jä au iv® sifecle dans Tancienne Sebaste 
arm^nienne (^). De l’Asie Mineure, le culte de saint Pantelei¬ 
mon serepanditäConstantinople,oü il s’implanta profondement 
par la suite. Au vi® siede, sous le regne de l’empereur Justi- 
nien, il existait dans la capitale byzantine une basilique 
consacree au saint, dans laquelle etaient depos^es ses reli- 
ques (2). Ce qui contribua ä la popularite de Panteldmon, 
c*est le fait qu’on l’honorait ä la fois comme saint guerisseur 
et comme anargyre (®). Il y eut de nombreux centres religieux, 
ä Byzance et en Occident, qui se pretendaient depositaires 
de ses reliques. Selon une certaine tradition, une partie 
importante de celles-ci, conservee d’abord ä Constantinople, 
serait ensuite arrivee ä Saint-Denis, pr^s de Paris ; quant ä 
la töte, eile se serait trouvee dejä en 802 ä Lyon. Mais Dobrynja 
Jadrejkoviö, un pelerin de Novgorod devenu par la suite 
Tarcheveque Antonij, aurait vu ladite tete ä Sainte-Sophie 
de Constantinople (*). Un autre temoignage, celui du Novgo- 


1901, pp. 929-932. Cf. ögalement: H. Delehaye, Les origines du 
culte des martyrs, Bruxelles, 1933, pp. 150, 186, 189, 240 ; id., Les 
-Passions des martyrs et les genres fif/eraiVes, Bruxelles, 1921, pp. 181, 
188, 196, 202-203, 213-215. 

(1) Archiin. Serge Polnyj mesjaceslov Vostoka. — Monologe com- 
plet de rOrient», t. II, Moscou, 1876, 217. 

(2) H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs, p. 189. 

(3) Cf. A. Pazzini, 1 santi nella storia della medicina, Rome, 
1937. 

(4) Archim. Serge, o.c., t. II, 217. 
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rodien Stephane, nous apprend que, au xiv^ siede, les reliques 
de Panteldmon se trouvaient en Teglise de la Vierge-des- 
Blachernes, ä Constantinople (0- Selon d’autres sources, une 
partie des reliques se trouvait, en 1393, au monastde Saint- 
Jean-Baptiste de Constantinople O- A une epoque bien 
posterieure, le voyageur ukrainien Vasilij Grigoroviö Barskij 
vit des reliques de saint Panteleimon ä TAthos (^) et dans 
les Meteores (^). On montrait le tombeau de saint Pante- 
leimon dans une crypte des environs de Nicomedie (Izmit), 
mais, en fait, il s’agissait d’un sarcophage antique, decore 
d’une scene en bas-relief que Ton avait effacee ulterieurement 
parce qu’elle etait incompatible avec la destination nouvelle 
du sarcophage 0, Procope, pour sa part, rapporte que le 
martyrium de Panteldmon, restaure par Justinien, etait 
situe en bordure de la Mer Noire (®). Beaucoup d’endroits 
oü se trouvaient conservees des reliques de Panteleimon 
etaient egalement des lieux de culte du saint. Aussi, si les 
plus anciennes representations du martyr ont du originelle¬ 
ment apparaitre ä Nicomedie, nous en trouvons ensuite un 
peu partout dans le monde chretien. Dans la premiere moitie 
du IX® sifecle, Theophane, un hymnographe byzantin bien 
connu, compose en l’honneur de Panteleimon un canon c^le- 


(1) Ibid., 217. 

(2) J, Ebersolt, Sanctuaires de Byzance. Recherches sur les 
anciens träsors des iglises de Constantinople, Paris, 1921, pp. 93-94. 

(3) V. GrigoroviC-Barskij, StranstDovaniJa po Süjatym mestam 
Vostoka s 1723 po 1743 g. — « PMerinages aux lieux saints orien- 
taux de 1723 ä 1743 », II, St-P4tersbourg, 1886, 315 ; III, St-P4ters- 
bourg, 1887, 186, 199, 203, 280, 293, 316, 361, 398. 

(4) Ibid,, IV, St-P4tersbourg, 1899, 121, 123, 127. 

(5) P, D. POGODIN et O. F. Wulf, Nikomidija, — «Nicomedie», 
Izv. Russkogo archeologiöeskogo instituta v Konstantinopole, II, 1897, 
118, rem. 2. E. Dalleggio d*Alessio, Le tombeau de Saint Panti- 
li^mon ä NicomMie. — Actes du VP Congrts international d'^tudes 
byzantines, Paris, 27 juillet-2 aoüt 1948, t. II, Paris, 1951, pp. 95- 
100 ; Id., Une crypte paliochritienne ä Nicomidie, dans Revue des 
itudes byzantines, XVI, 1958 (M^langes S4v6rien Salaville), pp. 235- 
366. 

(6) Procope, De Aedificiis, 4d. Bonn, p. 200, 
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brant les vertus eminentes du saint guerisseur et martyr 0. 

Une des plus anciennes representations de saint Pante- 
leimon qui soit parvenue jusqu’änous figure, auxcötes d’autres 
saints, sur un des murs de la chapelle de Teglise Santa Maria 
Antiqua ä Rome ( 2 ). Elle presente dejä les caracteristiques 
iconographiques qui marqueront le personnage du saint par 
la suite : un visage juvenile encadre de boucles chätain fonce, 
une tunique ornee sur Tepaule droite d’une agrafe ouvragee 
rouge sombre, une opulente chlamyde doree, un caducee 
dans la main droite, une pyxide dans la main gauche. La 
fresque en question est de la möme facture que des fresques 
ex^cutees, sous le pape Jean VII (705-707), par des artistes 
grecs qui, selon V. N. Lazarev, devaient etre en relations avec 
Constantinople (^), Les inscriptions en sont grecques. Des 
scfenes de la vie de saint Panteleimon decoraient San Chriso- 
gono ä Rome (viii® siede). On a pu sauver un petit fragment 
de la partie inferieure de la fresque, portant distinctement 
rinscription latinisee : Pantaleimoncic (^). Cette composition, 
datant de Tepoque du mouvement iconoclaste ä Byzance, 
indique clairement que, des lors, le type iconographique 
de Panteleimon etait bien connu dans Tart. 

Dans Tordre chronologique apparait ensuite la representa- 
tion de saint Panteleimon aux cotes de saint Hermolaüs 
sur la fresque murale de la chapelle de Kedjlar (Cappadoce) (^). 
Panteldmon est vetu d*une tunique brodee d’or dans le 
bas et ornee ä Tepaule droite d’une agrafe, tunique sur laquelle 
est jete un manteau. Dans ses mains, le martyr porte les 
attributs qui lui sont habituels : le caducee et le coffret. 


(1) Archev. Filarete (de Goumilev), IstoriÖeskij obzor pesno- 
pevcev i pesnopenija greteskoj cerkvi. — « Panorama historique des 
Chanteurs et des chants religieux», 2® 4dit., Cernigov, 1864, 321 ; 
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, München, 1959, S. 575. 

(2) J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der 
kirchlichen Bauten vom /V.-X///, Jahrhundert, Bd. IV, Freiburg 
im Breisgau, 1917, Taf. 165. 

(3) V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, p. 114. 

(4) J. Wilpert, op. cit, Bd. IV, Taf. 223. 

(5) G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Vart byzantin. 
Les iglises rupestres de Cappadoce, I, Paris, 1925, p. 256, pl. 30 (3). 
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Cette fresque, qui date environ du milieu du x® sifecle, nous 
offre presque toutes les particularites iconographiques que 
Ton va retrouver bien plus tard dans des cBUvres telles que 
les icönes du Sinai O et de la Laure Saint'Athanase du Mont 
Athos (xii® sifecle) 0, les fresques de Nerezi (1164) (®) et 
celles de Kourbinovo (1191) (^). Certes, en roccuirence, on 
doit relever des differences de detail, telles que, par exemple, 
le manteau richement ome, caracteristique de maintes repre- 
sentations ulterieures du saint martyr. En regle generale, 
c’est la Position des mains qui marque les differences ico¬ 
nographiques. Dans certains cas, Panteleimon tient le 
coffret devant la poitrine, dans d’autres, ecarte de celle-ci. 
Le caducee est tenu tantöt horizontalement, tantöt verti- 
calement et, parfois, le saint en touche le coffret ä m6di- 
caments, comme c’est le cas sur l’icöne ayant appartenu ä 
1. S. Ostrouchov. D’une extreme importance pour Ticono- 
graphie de Panteleimon est le fragment d’une tablette en 
ceramique provenant des catacombes de Nicomedie (fig. 2) (®). 
Cette Oeuvre, qui s’est vu attribuer par les specialistes les 


(1) G, et M. SoTiRiou, Icönes du Mont Sinai, t. I, Äthanes, 1956, 
fig. 85. 

(2) M. Chatzidakis, Uicöne byzantine. — Saggi e memorie di 
storia delVarte, voL II, Venezia, 1959, p. 25, fig. 11-12. 

(3) D. Talbot Rice, Byzantine Painting. The Last Phase, Lon¬ 
don, 1968, p. 31, fig. 15. 

(4) Ibid., fig. 16. A. Nikolovski, Freske u Kurbinovu, «Les 
fresques de Kourbinovo», Beigrade, 1961, fig. 58. 

(5) Moskovskij PubliÖnijj i Rumjancevskij muzei, Katalog oidele- 
nija drevnostej, «Le catalogue des antiquites au niusöe public et 
au musee Rumjancev ä Moscou 9, Moscou, 1906, 34 ; Id., Putevoditel* 
po otdeleniju drevnostej ,« Guide de la section des antiquit^s », Moscou, 
1909, 8 ; D. Talbot Rice, Byzantine Polychrome Pottery. — Cahiers 
arcMologiques, VII, Paris, 1954, p. 74, pl. XXX (2). Ge fragment 
de tablette, ainsi que deux autres fragments, est parvenu au mus4e 
Rumjancev par rinterm^diaire de Pant414imon SapoÄnikov, moine 
au Mont Athos. Actuellement, il est conserv4 au Mus4e Historique 
de Moscou (inv. n® OVD, 140 a). Dimensions : 14,25 x 14,5 cm- 
Sur une autre tablette, qui fait pendant au fragment ci-dessus, 
on trouve une reprösentation en buste de saint Georges, dont 
le culte ötait, ä Torigine, 4galement li4 ä la ville de Nicomedie. Cf. 
D. Talbot Rice, Byzantine Polychrome Pottery, p. 74, pl. XXX (1); 
ID., Art of the Byzantine Era, London, 1966, p, 115, fig. 103. 
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dates les plus contradictoires — leur ^ventail va de la p6riode 
pal^ochr^tienjie jusqu’au viii® sifecle (i) — peut sans doute, d’a- 
pr^s son style, etre rapport^e au x® siede finissant (2), ce que 
confirme par ailleurs l’analyse pal^ographique de rinscription. 
Cette tablette est, dans son principe, ä rapprocher etroite- 
ment de deux icönes du x® sifecle qui se trouvent au monastfere 
du Sinai (®). C’est egalement vers la fin du x® sifecle qu’il faut 
situer un buste de saint Panteleimon reproduit en medaillon 
sur un des volets d’un triptyque en ivoire conserv^ au Cabinet 
des m^dailles de la Bibliotheque Nationale ä Paris (^). Typo- 
logiquement, il offre beaucoup d’analogies avec les bustes 
des petits prophdes figurant dans un manuscrit de la Biblio- 
thfeque de FUniversit^ de Turin (^). 

(1) Voir : E, S. OvÖinnIkova, Miniaturnaja mozaika iz sobranija 
Gosudarstvennogo IstoriÖeskogo muzeja, — « Les miniatures en mosai- 
que dans la collection du Mus^e Historique de Moscoudans 
Vizantijskij vremennik, XXVIII, 1968, 221. 

(2) Pour le type de visage, cf. les miniatures des Exigtses des 
prophhtes de la Bibliotheque de VUniversiti de Turin, V, 12/9 ; V. 
Lazabev, Storia della pittura bizantina, fig. 133, 134, 136. 

(3) G. et M. SoTiRiou, Icönes du Moni Sinaf, t. I, fig. 38, t. II, 
Athfenes, 1958, pp. 51-52 ; K. Weitzmann, Fragments of an Early 
SL Nicolas Triptych on Mount Sinai, — TiprjxixÖQ F , SmxqQlov^ ’*4- 
Bfivai, 1964 (äeXxiov X7]Q Xgiaxiavixfjg ^AgxaioXoyixrjg ^Exaigelag, neg, 
4, T. 4, p. 12, fig. 9); du meme auteur, Rannie ikony —«Ikony 
na Balkanach, » —« Icönes primitives. — Icönes des Balkans », Sofia- 
Belgrade, 1967, XII, LXXX-LXXXI, fig. 16. On date des ix^- 
X® sifecles le fragment d'architrave reprösentant les saints Philippe, 
Lucas, Macaire et Pantölöimon. Cf. W. H. Buckler, W. M. Galder, 
W. K. G. Guthrie, Monumenta Asiae Minoris Antiqua, vol. IV, 
Manchester, 1933, p. 13, pl. 17 (n® 40). 

(4) A. Goldschmidt und K. Weitzmann, Die byzantinische 
Elfenbeinskulpturen des X,-XI1L Jahrhunderts, Bd. II, Berlin, 
1934, S, 37, Taf. XVI (n® 39). Voir ögalement le mödaillon en ^mail 
de la staurothfeque de Saint-Marc ä Venise (2® moiti^ du x® sifecle): 
J. Beckwith, The Art of Constantinople, An Introduction to 
Byzantine Art, London, 1961, p. 92, fig. 117 et aussi le sceau du 
protonotaire Gonstantin ; G. Schlumberger, Sigillographie de l*Em¬ 
pire byzantin, Paris, 1884, p. 278. 

(5) Les öditeurs datent la miniature sculptöe en stöatite du 
Musöe de Baltimore des x®-xi® si^cles. The Walter Art Gallery, 
Christian and Byzantine Art. An Exhibition held at the Baltimore 
Museum of Art. Baltimore, 1947, n® 597, mais il s'agit d’une oeuvre 
plus tardive. Par son style, eile rappelle Ticöne de Pantölöimon du 
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L’icöne que nous publions ici est habituellement mise en 
parallele avec le saint Panteleimon qui, jusqu’ä la deuxieme 
guerre mondiale, se trouvait au musee de la Laure ä Kiev (^). 
Cette cBuvre, que N. P. Kondakov rapprochait de Ticone de 
la Vierge ä Sainte-Marie-Majeure ne nous est plus desor- 
mais accessible qu’ä travers les documents photographiques 
qu’on a pu en conserver. Elle avait ä peu pres les mömes 
dimensions que Ticone de Moscou, soit 41 x 26 x 2 cm. 
Saint Panteleimon y est repr^sente en buste. Les proportions 
assez lourdes de Tensemble, s’ajoutant ä une certaine epais- 
seur des traits du visage, ne permettent gufere d’entrevoir 
dans cette oeuvre, venue au sifecle passe du monastere Sainte- 
Catherine du Sinai’, un exemple de Tart raffine de Byzance. 
L’icöne est encore fortement liee aux traditions en usage au 
d^but du x^ sifecle et 6voque les portraits hellenises du 


xi®-xii® siede conserv^e au Vatican ; A. Munoz, Uari hyzantin ä 
Grottaferrata, Rome, cf. aussi le m^daillon en 4mail repr^sentant S. 
Pantdäimon sur Tencadrement de Picöne de la Vierge de Tsilkan. — 

N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri. —« Iconographie de 
la Vierge», t. II, Petrograd, 1915, fig. 87, — et, de plus, la fresque 
de Sainte-Sophie de Kiev (M. I. Kresal'nyj, Sofijskij zapovednik u 
Kieve. —«Les tr^sors de Sainte-Sophie de Kiev», Kiev, 1960, 
fig. 104), un portrait dans le champ inf^rieur d’une icöne de cuivre de 
Chersonfese (G. D. Belov, Oiöet o raskopkach v Chersonese v 1955 
godu, —« Compte rendu des fouilles effectuöes en Chersonfese en 
1955», dans ChersonesskiJ sbornik, V, 1959, 55, fig. 38). Cf. aussi: 
L. R6au, Iconographie de Vart chritien, t. III, Paris, 1959, pp. 1024- 
1026. 

(1) N. P. Kondakov, Pamjatniki christianskogo iskusstva na 
Afone. —«T^moignages de Part chr^tien au Mont Athos», St.- 
Pdersbourg, 1902, 128-129, fig. 53 ; N. I. Petrov, AVbom dosto pri~ 
me^aieVnostej cerkovno-archeologiöeskogo muzeja pri Kievskoj duchov- 
noj akademiL —«Album des curiosit^s du Mus4e d’arch^ologie 
religieuse prfes le Grand S^minaire de Kiev, fase. I, Kiev, 1912, 
9-10, tabl. VI ; O. Wulff und M. Alpatoff, Denkmäler der Ikonen¬ 
malerei. Hellerau bei Dresden, 1925, S. 48, 50, 260, Abb. 15 ; W. 
Felicetti-Liebenfels, Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei, 
S. 44, Abb. 37 (a). 

(2) N. P. Kondakov, o.c., 155 ; Id., Iconographie de la Vierge, 

O. C., 168-172, fig. 77 ; C. Gecchelh, I Mosaici della basilica di 
S. Maria Maggiore, Torino, 1956, pp. 21-30, tav. 6. 
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Fayoum C). Le saint est vetu d*un chiton vert sombre et 
d’un manteau rouge tirant sur le brun. De la main droite, 
il tient le caducee et, de la gauche, au lieu du coffret habituel, 
un rouleau de parchemin (2). Cette oeuvre, de la seconde 
moitie du x® sifecle, se distingue par sa bordure en incrustats 
formant un dessin quadrill^ et par la reproduction sur son 
cadre de six pions que Ton ne retrouve que sur Ticöne de 
Sainte-Marie-Majeure dejä citee. La comparaison de cette 
icöne et de celle du musee des Beaux-Arts de Moscou permet 
de conclure que toutes deux appartiennent ä une meme epoque, 
mais que la deuxieme est, saus aucun doute, quelque peu 
post6rieure ä la premiere. 

Ainsi qu’on Ta dejä soulign^ au debut de cet article, la 
peijiture de chevalet byzantine de Tepoque macedonienne 
ne nous a laisse qu’un nombre d'oeuvres peu considerable. 
N. V. Lazarev est enclin ä ranger parmi ces dernieres : deux 
grandes icönes ornant le catholicon de la basilique de l’As- 
somption ä Nic^e (une representation du Christ et une de la 
Vierge et TEnfant) (®), un buste en mosaique de saint Dimitri 
de Salonique conserve au monastfere Sainte-Catherine du 
Sinai' une icöne du Sauveur en buste (^), les volets d’un 


(1) A. Strelkov, Fajumskij portret. — «Un portrait du Fayoum »; 
H. Zaloscer, Porträts aus dem Wüstensand, Die Mumienbildnisse 
aus der Oase Fayum, Wien, 1961 ; V. V. Pavlov, Egipetskij portret 
I-IV vekoü, —« L'art du portrait dans rfigypte des jer-iye si^cles, 
Moscou, 1967. 

(2) Parmi les saints gu^risseurs, ce sont surtout Cosme et Da- 
mien qui sont repr^sent^s tenant un rouleau de parchemin ä la 
main. Gl. G. et M. Sotiriou, Icönes du Mont Sinai, t. I, fig. 38, 52, 
84, 85 ; H. Skrobucha, Kosmas und Damian, Recklinghausen, 1965. 

(3) Th. ScHMiT, Die Koimesis-Kirche von Nikaia, Berlin-Leipzig, 
1927, S. 43-47 ; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, p. 161, 
fig. 188. 

(4) V. N. BeneSeviö, Pamjatniki Sinaja archeologideskie i paleo- 
grafUeskie. —«Documents archöologiques et pal^ographiques du 
Sinai», Ire ^d., Leningrad, 1925, 30-39, tabl. 20 (N. P. Kondakov, 
auteur du chapitre consacr^ aux oeuvres d'art du Sinai, datait la 
mosaique des viii®-ix® sifecles) ; G. et M. Sotiriou, Icönes du Moni 
Sinai, t. I, fig. 70 ; t. II, pp. 84-85 ; V. Lazarev, Storia della pittura 
bizantina, p. 161, fig. 189. 

(5) V. N. BeneSeviö, ibid., 16-27, tabl. 17 (N. P. Kondakov 
rangeait Ticöne au nombre des oeuvres des viiie-ix® si^cles liöes 
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triptyque racontant la legende d’Abgar entour^ de saints (i), 
les vantaux d’un reliquaire oü figurent les apötres Pierre et 
Paul ainsi que les saints Nicolas et Jean Chrysostome (2), 
quatre icönes ayant pour theme la Crucifixion une partie 
de triptyque oü Ton peut voir le Bapteme, la Resurrection 
et le portrait de saint Cosme (^), une icöne de sainte Irene (^), 
une icöne des saints Chariton et Theodose (®), une icöne des 
saints Zosime et Nicolas (’), des fragments representant le 
Christ en compagnie d'archanges, et saint Panteleimon avec 
Cosme et Damien (®), toutes oeuvres conservees au monast^re 
du Sinai, et l’icöne de saint Pantölöimon (fig. 3) qu’on pouvait 
voir jadis ä Kiev. De l’enumeration ci-dessus il convient toute- 
fois de retirer l’icöne ä Tencaustique reprösentant leSauveur en 
huste qui, ainsi que Ta fort bien demontre M. Chatzidakis, 
a ötö röalisöe au vi® siöcle (®). Par contre, il faut y adjoindre 
les icönes de l’apötre Philippe et de saint Nicolas, au 
monastöre Sainte-Catherine du Sinai, dont les encadrements 
sont ornös de medaillons oü figurent en miniature des bustes 
de saints (^). 

ä Part syro-cappadocien) ; G. et M. Sotiriou, Icönes du Mont Sinat, 
t. I, fig. 174, t. II, p. 161 (qui la datent du xiii® si^cle); M. Ghat- 
ziDAKis, An Encaustic Icon of Christ at Sinai. — The Art Bulletin, 
1967, September, pp. 192-207, qui ötablit que Picone a ex4cut4e 
au VI® s. 

(1) K. Weitzmann, The Mandylion and Constantine Porphyro- 
genetos, — Cahiers arcMologiques, XI, Paris, 1960, pp. 163-184. 

(2) G. et M. Sotiriou, Icönes du Mont Sinai, t. I, fig. 21, 23 ; t. II, 
pp. 36-38, avancent comme date les vii®-viii® s. 

(3) Ibid., t. I, fig. 24-27 ; t. II, pp. 38-42. 

(4) K. Weitzmann, Fragments of an Early St. Nicolas Triptych 
on Mount Sinai, pp. 19-20, fig. 14. 

(5) G. et M. Sotiriou, Icönes du Mont Sinai, t. I, fig. 32 ; t. II, 
pp. 45-46. 

(6) Ibid., t. I, fig. 29 ; t. II, pp. 43-44. 

(7) K. Weitzmann, Rannie ikony. —«Icönes primitives», XII- 
LXXX, fig. 13. 

(8) G. et M. Sotiriou, Icönes du Mont Sinai, t . I, fig. 37-38, 
t. 11, pp. 51-52. 

(9) M. Chatzidakis, An Encaustic Icon of Christ at Sinai, pp. 192- 
207. 

(10) K. Weitzmann, Rannie ikony. —« Icönes primitives», XII- 
LXXX, fig. 14, 15. 

(11) Ibid., XII, LXXX-LXXXI, fig. 16. 
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Si, en fonction des donn^es iconographiques, l’icöne de 
saint Pantel^imon du musee des Beaux-Arts de Moscou peut 
se situer ä une epoque relativement plus tardive que le x® 
sifecle, auquel appartiennent les cBuvres dont il a ete question, 
eile peut, de par son style, s‘apparenter aux figures en mosaique 
du Christ et de la Vierge et TEnfant decorant le catholicon 
de la basilique de TAssomption ä Nic^e et qui, de Tavis de 
N. V. Lazarev, pourraient etre contemporaines des mosaiques 
du narthex de ce meme edifice (1025-1028), de la mosaique 
de saint Dimitri de Salonique au Sinai et, particulierement, 
des fragments de portraits conserv^s sur une icöne du mona- 
stfere Sainte-Catherine maintes fois eite. Dans toutes ces 
Oeuvres, on retrouve, en effet, le meme allongement des 
personnages, Tovale etire des visages d*une facture parfois 
archaisante, le traitement de plus en plus schematique du 
drap6 des vetements. Tous ces traits introduisent une distinc- 
tion de style essentielle entre l’icone, objet de cette 6tude, et 
des Oeuvres de la peinture byzantine neo-classique, telles 
que les miniatures de l’Evangile n° 204 du monastfere Sainte- 
Catherine du Sinai 0), les portraits des proph^tes dans le 
manuscrit de la Bibliotheque de TUniversite de Turin, les 
Dfiiniatures du Menologe de la Bibliothfeque vaticane execute 
vers 986 pour Tempereur Basile II (^) et la mosaique de Sainte- 
Sophie de Constantinople (seconde moitie du x® sifecle) 
repr^sentant la Vierge et TEnfant en majeste avec les empe- 
reurs Justinien et Constantin (®). L’icöne ä l’encaustique de 

(1) V. N. BeneSeviö, o.c. (cf. n. 38), 47-48, tabl. 26-28 ; K. 
Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahr¬ 
hunderts, Berlin, 1935, S, 28, Abb. 211,212 ; Id., Geistige Grundlagen 
und Wesen der Makedonischen Renaissance, Köln-Opladen, 1963, 
S. 49-50 ; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, p. 141, fig. 
137-138. 

(2) 11 Menologio di Basilio, II, Torino, 1907 ; S. Der Nerses- 
siAN, Remarks on the Date of the Menologion. — Byzantion, XV, 
1940-1941, pp. 104-125 ; J. Sevöenko, The Illuminators of the 
Menologion of Basil IL —Dumbarton Oaks Papers, XVI, 1962, 
pp. 243-276 ; A. Frolow, Uorigine des miniatures du Minologe du 
Vatican. — Zbornik radova Vizantolojskog Instituta, t. VI, Beigrade, 
1960, 29-41. 

(3) Th. WhittemoRE, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. 
Second Preliminary Report. Work done in 1933 and 1934. The 
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saint Panteleimon est ä rapprocher davantage des toutes 
premieres fresques de Sainte»Sophie de Kiev (1043-1046) Q) 
et des miBiatures du Psautierde laMarcienne ä Venise, execute 
vers Tan 1019 pour ce m^me empereur Basile qui avait 
commande le Menologe de la Vaticane (2). Certes, les fresques 
de Kiev rev^lent un art iconographique plus ^labore et 
une spiritualisation plus poussee. Elles evoquent les chefs- 
d’oeuvre de l’epoque des Premiers Comnenes dont un brillant 
exemple nous est fourni au Musee Historique de Moscou 
par les miniatures du Menologe de 1063 (Syn. gr. 9) qui 
comportent, eritre autres, des scfenes tirees de la vie de saint 
Panteleimon (fig. 4). Tout nous porte ä supposer que notre 
icöne ne peut ttre post^rieure au premier quart du xi® sifecle, 
ainsi qu’en temoignent le modele d’ombre et de lumiere du 
visage de Panteleimon, l’absence d’une ordonnance «calli- 
graphique» dans les drapes et, aussi, la densite et Tharmonie 
des couleurs oü dominent les tons rouge cinabre et brun olive, 
dont la chaleur particulifere est encore relevee par le fond 
dore de l’ensemble. 

Mosaic of the Southern Vestibüle, Oxford, 1936 ; G. Mango, Materials 
for the Study of the Mosaics of St Sophia at Istanbul. {Dumbarton 
Oaks Studies, VIII), .Washington, 1962, pp. 23-24, fig. 5 ; V. Lazarev, 
Storia delle pittura bizantina, pp. 147-148, fig. 157-160. 

(1) V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics from the XI 
to the XVI Century, London, 1966, p. 53, fig. 37, 17, 18. 

(2) K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 
10. Jahrhunderts, S. 29-30. Abb. 219, 220 ; V. Lazarev, Storia della 
pittura bizantina, p, 141, fig. 128-130. 

(3) Archim. Amfilochij, Miniatury v grel^eskom^ 106S goda, sbor- 
nike fitij svjatych i pou^enij (Moskovsk. Sinod. bibl. n» 9), « Minia¬ 
tures figurant dans un recueil grec de Vies de saints et de leurs 
enseignements,derann6e 1063 —(Bibi, du St-Synode de Moscou, n°9), 
Vestnik ObSäestva drevnerusskogo iskusstva pri Moskovskom PabliÖ- 
nom muzee, 1875, 56-58 ; du meme auteur : PaleografiÖeskoe opisanie 
greteskich rukopisej XI i XII v. opredeFonnych let —« Description 
pal^ographique de certains manuscrits grecs des xi^ et xii® sifecles », 
t. II, Moscou, 1880, 46-49 ; archim. Vladimir, Sistematiteskoe 
opisanie rukopisej Moskovskoj Patriarsej {nyne SinodaVnoj) biblio- 
teki. —« Description systömatique des manuscrits de la Biblioth^que 
du Patriarcat (actuellement: Synode) de Moscoul^e partie : 
Rukopisi gredeskie. —« Manuscrits grecs », Moscou, 1894, 575-577 ; 
V. Vasil'evskij, SinodaFnyj kodeks Metafrasta, —«Codex synodal 
de M^taphraste», St-P6tersbourg, 1899, 1-73. 
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L’auteur de l’icone de saint Panteleimon au musee des 
Beaux-Arts de Moscou confere ä son personnage une plasticite 
empreinte de douceur. La carnation du visage est bistre, 
avivee de rouge, et les ombres en sont nuancees par le jeu 
varie des tons brun et fauve. Le menton projette sur le 
cou une assez large zone d’ombre ; une zone d’ombre analogue, 
quoique plus reduite, se retrouve sous la bouche. Les con- 
tours du nez et des narines sont traces d’une ligne brun 
sombre; il y a par ailleurs sous le nez un trait plus appuye 
de meme couleur. Un rai de lumiere blanche glisse le long 
de l’arete du nez pour se repandre par touches claires au 
voisinage des narines. Les ombres autour des yeux sont 
construites par touches d’epaisseur variable, des traits plus 
sombres soulignant les paupiferes. Le blanc des yeux est 
traite en gris brun avec des rehauts blancs dont le plus visible 
se situe ä Toeil droit. Les Ifevres sont couleur chair rehaussee 
de carmin ; une touche de c^ruse eclaire la levre inferieure. 
Les Ifevres sont separees par unniince Intervalle brun sombre. 
Le front, les arcs des sourcils et les joues sont piques qä et 
lä de vifs reflets au blanc de ceruse. Les cheveux, pares 
d’un etroit ruban rouge clair, sont executes dans le ton brun 
ambiant avec adjonction de peinture noire lä oü s’ordonnent 
les mfeches autour du front. La main est traitee selon la 
technique qui prevaut pour Tensemble de Ficone. Les vete- 
ments, au drape trfes sobre, sont rendus dans le ton de base. 
L’Oeuvre tout entiere est execut^e par petites touches avec 
une peinture assez fluide ; il n’y a que dans les vetements 
qu’apparaissent des touches plus amples. 

K. Weitzmann pense que la technique de Tencaustique 
qui domine les d^buts de la peinture d’icones et dont on 
peut trouver de magnifiques exemples au Musee de Tart 
Occidental et oriental de Kiev (^) et au monastfere Sainte- 


(1) D. Ajnalov, Sinajskie ikony voskovoj Hvopisi. —«Les icönes 
du Sinai peintes ä Tencaustiquedans VizantijskiJ Vremenniky 
IX, 1902, 343-375, tabl. I-V ; A. V. Bank, Vizantijskoe iskusstvo 
V sobranijach Sovetskogo Sojuza. —« L'art byzantin dans les collec- 
tions sovi^tiques 9, 296-297, fig. 110-115. 
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Catherine du Sinai Q) n’est plus employ^e ä T^poque d’aprfes 
riconoclasme (^). Or, en realit6, la peinture ä l’encaustique 
a longtemps surv^cu en Egypte, comme l’atteste un panneau 
de triptyque, conserv6 actuellement ä la Laure de la Trinit^ 
Saint-Serge, qui est posterieur au xiii® sifecle (®). Que la 
peinture ä Tencaustique ait encore 6t6 pratiqu^e ä Tepoque 
oü fut execut6e Ticone de saint Pant^leimon est demontre 
par l’existence de l’icöne de la Vierge de Tsilkan, originaire 
de Katarlijii (G^orgie) (*). Mais un des caractferes essentiels 
de ces Oeuvres, c’est que, ä la difference des portraits hell6- 
nises et des premiferes icones, elles 6taient peintes principale- 
ment ä la peinture liquide avec, pour seul outil, le pinceau, 
ä Texclusion de tout instrument m^tallique (^). 

Arrive au terme d’une etude dans laquelle nous avous 
envisag6 le style et la technique de Ticöne de saint Pant6- 
16imon, nous estimons pouvoir dater cette oeuvre du premier 
quart du xi® sifecle. Stylistiquement, eile relfeve d’un groupe 
d’oeuvres indubitablement apparent6 ä Tart de Constantinople. 

Rostov-Jaroslavskij, V. G. Poutsko. 

{Traduit du msse par jR. Hotterbeex). 

(1) K. Weitzmann, Rannie ikony, — «Icones primitives)), LXXIX- 
LXXX, fig. 1-5, 8, 9 ; Id., The Jephtal Panel in the Bema of the 
Church of St Catherine's Monastery on Mount Sinai, — Dumbarton 
Oaks Papers, XVIII, 1964, pp. 341-347 ; Id., An Encaustic Icon 
with the Prophet Elijah at Mount Sinai. — Milanges offerts ä 
Kazimerz Michaiowski, Warszawa, 1966, pp. 713-719 ; E. Kitzinger, 
On Some Icons of the Seventh Century. —Late Classical and Mediae- 
ual Studies in Honor of A. M. Friend, Jr., Princeton, 1955, pp. 132- 
146 ; M. Chatzidakis, An Enkaustik Icon of Christ at Sinai, pp, 197- 
207. 

(2) K. Weitzmann, Rannie ikony. —« Icönes primitives )>, X- 
XI. 

(3) Cerkovno-archeologiteskij kabinet Moskovskoj duchovnoj aka- 
demii, «Le cabinet d’arch^ologie religieuse du Grand Söminaire 
de Moscou )>, inv. n° 100. Elle fut amen^e en 1945 du monastfere 
Saint-Georges du Vieux-Gaire. 

(4) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, —« Iconographie 
de la Vierge )>, t. II, 189-191, fig. 87 ; §. AmizanaSvili P. Vlady 
Greezie, Praha, 1971, str. 64, 69, ill. 37, 38. 

(5) A propos de la technique de Tencaustique, consulter : E. 
Dow, The Medium of Encaustic Painting. — Technical Studies, 
V, 1936-1937, pp. 13-17 ; E. Alatti, La tecnica della pittura graeca 
€ romana e Vencausto, Roma, 1951 ; A. F. Shore, Portrait Painting 
from Roman Egypi, London, 1962, pp. 20-25. 



LES REPEESENTANTS DES PATEIAECATS 
AU CONCILE PHOTIEN D'AOÜT-SEPTEMBEE 8G7 


L’an 867, en aoüt-septembre, avant le 24 de ce mois, 
Photius r^unit un synode qui prononQa la d^position du 
pape Nicolas I. Le fait est bien 6tabli, mais, selon le Pfere 
Grumel Q), «La lumifere est difficile ä faire sur ce concile 
et ses actes. II est certain qu’il eut lieu et que Nicolas y 
fut depos^ et anathematis^. Sur la confection des actes, 
les souscriptions, la representation des patriarcats orien- 
taux, on ne possfede que des 6crits tendancieux» (^). Nom- 


(1) V. Grumel, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constan- 
tinople, I, Les Actes des patriarches. 2, Les Regestes de 715 ä 1043, 
Kadiköy, 1936, n° 482, p. 90. 

(2) Bibliographie sur ce concile (nous reprenons en la mettant 
ä jour la liste donn6e par V. Grumel, ibid.) : J. N. Jager, Histoire 
de Photius, patriarche de Constantinople, 2® 4d., Paris, 1854, pp. 146- 
148 (le point de vue de Tauteur, selon lequel ce synode ne serait 
qu'« une assembl^e imaginaire» est d^sormais abandonn^); J. Her- 
GENRÖTHER, Phoüus, Patriarch von Constantinopel, Sein Leben, seine 
Schriften, und das griechische Schisma, I, Regensburg, 1867, pp. 649- 
653 ; G. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, IV, 1, Paris, 
1911, pp. 447-448 ; J. B. Bury, A Historg of the Eastern Roman 
Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil 1 (A.Z). 
802-867), London, 1912, pp. 201-203 ; 0. M. P0GGEHKIIHI>, iJep- 
eoe npoBJieHie Oo/niÄ, nampiapxa RoHcmoHmuHonoJibCKazo, Geprießb 
Ilocanb, 1915, pp. 405-434 ; E. Amann, art. Photius, dans D.Th.C,, 
XII, 2, 1935, col. 1575-1576; Id,, Vipoque carolingienne (= A. 
Flicke- V. Martin, Histoire de V Eglise, VI), Paris, 1937, pp. 481- 
482; J. Haller, Nikolaus L und Pseudoisidor, Stuttgart, 1936, 
pp, 88-91 ; Id., Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, II, 2. Ausg,, 
Basel, 1951, pp. 110-112 ; G. Every, The Byzantine Patriarchate, 
451-1204, London, 1947, pp. 128-129 ; F, Dvornik, Le schisme de 
Photius, histoire et legende (Unam Sanctam, 19), Paris, 1950, pp. 181- 
191 ; Id., The Patriarch Photius in the Light of Recent Research, dans 
Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, München, 
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breux sont donc les problfemes soulev^s par ce Synode. 
C’est Tun d’eux que nous nous proposons de tenter d’^lu- 
cider ici: celui des legats melkites ; cette recherche nous 
amfenera ä parier egalement de la representation de TOccident 
ä ce concile. 

Le 5 novembre 869, lors de la huitifeme session de Cons- 
tantinople IV, Tempereur Basile I s’adressa aux legats pon- 
tificaux et leur dit qu’il avait fait amener «les faux vicaires 
que Photius avait produits contre le trfes bienheureux pape 
Nicolas ». Les envoyes romains demandferent alors leur com- 
parution devant le concile Q), Ils furent trois ä etre intro- 
duits et ä protester Tun aprfes l’autre de leur innocence. 

Le Premier, le moine Pierre pr^tendit ne pas avoir assiste 
au Synode en question et ne pas avoir remis un libellus 
contre Nicolas L D’ailleurs etait-il le seul Pierre ä etre 
monte de Rome ä Constantinople ? Certes, son nom avait 
introduit dans les actes du concile, mais les auteurs 
de cette fraude en viendraient aux aveux. Quant ä lui, qu’on 
le laisse retourner ä Rome (^). 

Ensuite comparut le «faux vicaire » Basile, dont le nom se 
trouvait egalement dans les actes du synode photien. 
Lui aussi nia avoir present^ un libellus contre TEglise romaine. 
II etait venu, disait-il, de Jerusalem — le representant de ce 
sifege ä Constantinople IV, le syncelle filie, affirma, d’ail¬ 
leurs, le connaitre — et avait beaucoup voyag6 ;« De Tripoli, 
je suis arriv6 ä Rome pour prier; j’ai et€ malade en route ; 
je suis arriv6 ä Venise pour faire la traversee ; je suis venu 
ici SOUS le pape Benoit (®); j’(y) ai pass6 vingt mois; 

1958, n® III, 2, pp, 30-31 ; Id., Photius^ Nicholas I and Hadrian II, 
dans Byzantino-slavica, 34, 1973, pp. 42-43 ; F. Dölger, Byzanz und 
die europäische Staatenwelt, Ettal, 1953, pp. 313-315 ; G. Mango, The 
Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople {Dumbarton Oaks 
StudieSy III), Cambridge-Mass., 1958, pp. 297-315, surtout pp. 299- 
305 ; D. Stiernon, Constantinople IV (= Histoire des conciles oecumi- 
niques, V), Paris, 1967, p. 65 ; H. Grotz, Erbe wider Willen, Hadrian 

II, (867-872) und seine Zeit, 1970, Wien-Köln-Graz, 1970, pp. llO- 

III . 

(1) Mansi, XVI, col. 136 B, 384 C. 

(2) Mansi, XVI, col. 136 BE, 384 DE. 

(3) Benoit III, 41u en juillet 855, consacr^ le 29 septembre de la 
meme ann^e, d4c4d4 le 17 avril 858 (V. Grumel, La Chronologie , = 
TriaU d*itudes byzantines I, Paris, 1958, p. 431). 
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je n’avais plus de quoi vivre ; l’ann^e oü le patriarche a 
6t6 d6tr6ne (i), je suis descendu ä nouveau (ä Rome) sous 
le pape Nicolas (^), j’(y) suis reste huit annees et, ä nouveau, 
je suis revenu ici» (®). Ensuite, il affirma une nouvelle fois 
qu’il n’avait pas remis un libellus contre Nicolas et demanda 
s’il 6tait un familier de ce demier {*). 

Enfin, «le faux vicaire d’Alexandrie», L^once, fut inter- 
— c’est la premifere fois que le texte precise le sifege 
qu’un de ces « pseudo-legats» est sens6 avoir repr6sente 1 — 
D'aprfes lui, il avait reQU de son patriarche (®) des lettres pour 
les empereurs mais n’etait pas son vicaire et cette affaire ne 
le concernait en rien («). 

Alors, le patrice Baan^s, qui avait conduit l’interroga- 
toire, s’adressa, sur l’ordre de l’empereur, ä l’assemblee et 
lui demanda: «Que pensez-vous de ces personnages? Tout 
conune celui qui prenant la parole en premier lieu, a pr6- 
tendu tout ignorer, celui-ci aussi l’affirme». — Notons qu’il 
s’agit ici uniquement de Basile et L^once; il n’est plus 
question de Pierre, comme la suite du texte le montre bien. 
—« Ces hommes sont des negotiatores (’); ils ne savent rien 
et n’ont pas 6te vicaires. Mais Photius a d^guisA comme 
il a voulu, discours et personnes ». Les l^gats romains deman- 
dferent alors l’anathfeme des auteurs de ces documents 
(hostiles au pape). L6once se montra r^ticent: il ne 
connaissait pas, disait-il, l’ecrit en question. Mais le s6nat 

(1) Grec: «quand le patriarche Ignace fut d6pos6 ...». Il fut 
d6poss6d6 de son sifege le 23 octobre 858 (V. Grumel, ibid., p. 436). 

(2) Nicolas I, consacrö le 24 avril 858, d6c6d6 le 13 novembre 
867 (V. Grumel, ibid., p. 431). 

(3) En 866, donc, comme le note bien J. Hergenröther, Pho¬ 
tius ..., II, p. 111. 

(4) Mansi, XVI, col. 136E-137 B, 385 A. 

(5) La traduction latine d’Anastase le Bibliothöcaire — le rösumö 
grec ne reprend pas ce passage — emploie ici l’expression « auctor 
et senior antistes », on verra ä ce sujet J. Hergenröther, Photius ..., 
II, p. 111, n. 57. fitant donnö le contexte, il ne peut s’agir que 
du patriarche d’Alexandrie, comme Tont fort bien compris, notam- 
ment, C. J. Hefel6-H. Leclercq, flisfoire des conciles, IV, I, p. 512 
et D. Stiernon, Constantinople IV, p. 126. 

(6) Mansi, XVI, col. 137 G, 385 A. 

(7) Nous expliquerons ce terme plus loin (cf. pp 205-206). 
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menaQa d’anath^matiser les inculp6s et de les livrer ä la 
loi; les l^gats, quant ä eux, voulurent qu’ils leur soient 
abandonnes pour 6tre conduits ä Rome. Aussi, Basile et 
Leonce finirent par s’ex6cuter (^). 

Le 12 f^vrier 870, se tint la neuvifeme session du concile. 
Le repr^sentant du patriarche d’Alexandrie, Tarchidiacre 
Joseph, venait d’arriver (2). Les envoy^s pontificaux deman- 
dferent la comparution des «faux vicaires que Photius avait 
amen6s contre le trfes bienheureux pape Nicolas, comme 
s’ils venaient des autres sifeges patriarcaux». Trois personnes 
furent introduites: L6once, que nous connaissons dejä, 
Georges (®) et Serge (^); on notera qu’il n’est plus question 
ni de Pierre ni de Basile. 

L6once, interrog^ par l’archidiacre Joseph, raconta son 
histoire : Grec de naissance, il avait ete emmen^ captif 
ä Alexandrie. II y avait 6t6 achet6, puis affranchi par le 
patriarche Michel. — II prouva la v^racite de ses paroles 
en situant, ä la demande de Joseph, le palais patriarcal —. 
Mais il n’avait pas envoy^ par Michel comme vicaire ä Con- 
stantinople. Il y 6tait simplement venu propter benedic- 
tionem (^). Cependant, ajouta-t-il, Photius « m’a envoy6 ä 
Rome pour faire ce que les metropolites (me) diraient. Mais 
Dieu sait que je descendais (lä) comme un mouton, saus 
rien savoir». Sur ce, les legats de s’^crier : « Il a confesse 
son pech6, nous n’avons plus besoin de t^moins ». Questionn^ 
encore par plusieurs personnes, Leonce ne dit rien d’autre 
que ce qu’il avait dejä affirm^ lors de la huitiäme session. 
Alors les commissaires conclurent en affirmant qu’on Tavait 
fait comparaitre afin que le v^ritable vicaire d’Alexandrie 


( 1 ) Mansi, XVI, col. 137 GE, 385 BC. 

(2) Cf. Mansi, XVI, col. 145 A, 392 A. 

(3) Comme la suite du texte le montre bien, il laut «corriger 
Mansi, XVI, 155 G qui porte « Gregorius 9 (D. Stiernon, Consfan- 
tinople, IV, p. 136, n. ***). 

(4) Mansi, XVI, col. 155 BG. 

(5) « Hefele-Leclercq, IV, 519 traduit «pour y vivre 9, Mais le 
pr^venu, en parlant ^*eulogia (benedictio), insinue qu'il s'est rendu 
ä Rome (sic. En fait: ä Gonstantinople) en pfelerinage 9 (D. Stier- 
NiON, Constantinople /V, p. 137, n, *), Nous reviendrons plus 
loin sur les diverses assertions de Leonce, lors des deux sessions. 
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voie qu’il 6tait un «menteur et un s6ducteur» comme il 
l’avait, selon eux, lui-m6me confess6 0. 

Vint le tour de Georges et de Serge. Georges assura qu’il 
6tait venu ä Constantinople en simple porteur de lettres. 
II avait €te envoy^ ä Photius et ä l’empereur Michel par 
r^conome de l’ßglise d’Antioche, Constantin, et il s’etait 
rendu dans la capitale byzantine causa benedictionis, Il n’a- 
vait pas sign6 le memoire contre Nicolas redig6 par Photius. 
Questionn^ sur le motif de son voyage ä Rome — remar- 
quons qu’il n’est dit nulle part que lui et ses compagnons 
y arrivferent r6ellement —, il repondit d’abord : «Croyez- 
moi, j’ignore pourquoi je descendais lä». Puis, les l^gats 
romains revenant ä la Charge, Georges et «ceux qui etaient 
avec lui» (^) avou^rent qu’ils avaient agi contre leur gr6. 
Photius, en effet, leur avait ordonn^ de se rendre ä Rome 
pour certifier que les decrets prononces contre le pape Nicolas 
6taient veridiques. Ils avaient bien all^gu^ leur simplicit6 
mais le patriarche leur avait retorqu^ : «Les 6veques vous 
apprendront ce que vous devez dire»(®). 

Ensuite Georges et ses compagnons (^), apr^s s’ötre vu 
reprocher trfes bri^vement leur conduite par les repre- 
sentants du pape, anathematisferent Photius et declarerent 
reconnaitre Nicolas I et Ignace comme l’avait fait le concile. 
Sur ce, les legats romains mirent un terme ä l’interrogatoire 
en disant ä l’archidiacre Joseph : «Voici que toi aussi, notre 
trfes eher frfere, tu as pris connaissance, par ce que tu viens 
d’entendre, des mefaits et des fourberies de Photius (tu as 
appris) qu’il est rus6, menteur et qu’il n’y a pas de v6rit6 
en lui. Quant ä ces hommes, puisqu’ils sont pauvres et 


(1) Mansi, XVI, col. 155 CE. 

(2) Bien que Tinterrogatoire de Löonce puisse sembler termin6, 
et que Ton soit passö ä Georges et ä Serge (Mansi, XVI, col. 155 E), 
nous ne voyons pas comjnent ne pas inclure L4once dans ce «qui 
cum ipso (Georges) erantIl n'y a, en effet, que ces trois inculp^s 
qui comparaissent et le pluriel ne permet pas d'attribuer aux deux 
demiers seuls les r^ponses qui suivent, comme le font G. J. Hefele- 
H. Leclercq, Histoire des conciles, IV, I, p. 519 et D. Stiernon, 
Constantinople ZV, p. 137. 

(3) Mansi, XVI, col. 155 E-156 G. 

(4) «Et qui cum ipso (Georges) erant», cf. n. 2, 
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6trangers, nous les jugeons dignes de pardon en raison de 
la violence qu’ils ont subie, comme ils Tont confesse»(^). 

Cinq personnages sont donc accuses d’avoir de faux 
l^gats au concile photien de 867. Deux d’entre eux, Pierre 
et Basile, sont explicitement connus par d’autres sources. 
C*est par eux que nous nous proposons de commencer notre 
enquöte. 

Dans sa celfebre encyclique du printemps ou de 867, 
adress6e aux patriarches orientaux (2), Photius, on le sait, 
s’en prend longuement ä l’action des missionnaires latins 
de Bulgarie et aux «heresies» qu’ils y ont propag^es. II 
demande donc ä ses collfegues l’envoi de representants pour 
lütter contre ce mal dans un concile (®). II ajoute alors, 
que d’Italie lui est arrivee une lettre synodique pleine d’horri- 
bles griefs formales par les habitants contre leur propre 


(1) Mansi, XVI, col. 156 GE. —Le r^sumö grec des actes est 
tr^s bref en ce qui concerne la comparution des « faux legats »lors de 
la neuvi^jne session du concile (Mansi, XVI, col. 397 AB). II ne 
retient de Pinterrogatoire proprement dit qu’un fait: la recon- 
naissance de Nicolas I et d’Ignace par les inculp^s, ä Tinstar du 
concile. II difffere cependant de la traduction latine sur un point 
important. Sans donner le nom des personnages en question, il 
inclut, en effet, dans ceux-ci un faux lögat du trone romain 

ßrjoav o'öv, xai d>ßoX6yrjaav xai a'öxoiy Snoyq nagä 0o>riov iöiödxQrjaav 
VTtoxQidrjvai t^jv roTtorrjQrjaiav x&v ßgövojv rrjg ^Pcoßtjg 9cal ra>v ^AXe- 
iavÖQdcov, xai x&v Xoincöv ävaxoXiH&v ßgövcov, col. 397 A). II est 
vrai, comme nous allons le voir, que des personnes venues de 
Rome accusferent Nicolas devant le synode et purent passer, 
d’une certaine fafon, pour les representants de POccident. Le r^sume 
grec fait peut-Stre allusion ä ces personnages, mais, pris ä la lettre, 
il n*est pas acceptable. Gonfoit-on, en effet, que Photius ait vraiment 
voulu produire devant son concile un «legat» du patriarche qu'il se 
proposait de faire d^poser ? Une teile manoeuvre n’eüt-elle pas 
paru fort suspecte? D'ailleurs, il n'y a aucune raison de ne pas 
suivre la traduction d'Anastase le Bibliothecaire dont la rigoureuse 
fideiite a ete encore recemment mise en lumi^re dans le remarquable 
article de G. Leonardi, Anastasio Bibliotecario e Will concilio 
ecumenico, dans Studi Medievali, Ser. III, 8, 1967, pp. 59-192. 

(2) Photius, Epist, 1, 13, P.G., 102, col. 721-741 ~ P^dition 
de Valettas (Londres, 1864, Epist, 4, pp. 165-181) ne nous a pas 
4t4 accessible — ; V. Grumel, Reg,, n® 481, fase. 2, pp. 88-90. 

(3) Nous aurons ä revenir plus loin sur ce fait (cf. pp. 210 sqq.). 
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6v6que ; eile l’exhortait ä preter attention ä la lourde tyrannie 
qui les accablait au mepris des lois de Ffiglise Q). De telles 
plaintes, dit-il, «etaient egalement portees, il y a peu (2), 
aux oreilles de tous, par des pretres et moines qui s’etaient 
enfuis de ce pays : Basile, Zosime, Metrophane et d’autres 
encore. Ils se lamentaient d’une teile tyrannie et r^cla- 
maient en pleurant vengeance pour les ßglises»(®). Et le 
patriarche de clore ce sujet en precisant que d’autres lettres, 
r6digees par differentes personnes, venaient d’arriver de lä- 
bas, elles aussi remplies d’innombrables doleances (^). 

Dans une lettre du 10 juin 869 adressee ä Basile I (®), le 
pape Hadrien II remercie Tempereur de s’ötre tourn^ vers 
le Saint-Sifege, traite ensuite des ordinations photiennes et 
de la reunion future du concile, puis il ajoute : «D’autre 


(1) P.G., 102, coL 737 G—il s’agit trfes probablement d'une 
copie du libelle d'accusation dirig4 contre le pape Nicolas I qui 
fut r4dig4 en Italie par Theutgaud de Tr^ves et Günther de Gologne, 
avec la collaboration d'Haganon de Bergame, de Jean de Ravenne 
ainsi que de son fr^re, le duc Gr^goire, et qui fut d6pos4 sur la con- 
fession de Saint-Pierre (en 864), cf. surtout J. Hergenröther, 
Photius I, pp. 546-547 et V. Grumel, Reg,,n° 514, fase. 2, pp. 102- 
103. Pour tous ces personnages et les raisons de leur Opposition 
ä Nicolas I, on nous permettra de renvoyer simplement ä E. Amann, 
Uipoque carolingienne, pp. 371-377, 381-383. 

(2) Get adverbe ndXai est ä mettre en relation non pas avec ce qui 
pröefede mais avec ce qui suit (cf. "A nai ndXai pevetc. ... Nvv etc ..., 
col. 737 GD). Dfes lors, contrairement ä ce que nous paralt indiquer 
le r4suni4 de V. Grumel, Reg., n° 481, fase. 2, p. 89, la venue de 
ces religieux ä Gonstantinople n'est pas n^cessairement ant^rieure 
ä Tarriv^e de la lettre synodique, mais bien ä celle des documents 
qui venaient de parvenir ä Photius. Quant ä la traduction de 
ndXai par «il y a peu t> au lieu de « nagufere t> ou « autrefois» nous 
la croyons justifi^e par le fait suivant: le «faux 14gat» Basile, dont 
nous allons montrer Pidentit^ avec son homonyme figurant dans 
ce passage, est arriv6 dans la capitale byzantine en 866 (cf. p. 197, n. 3). 

(3) P.G., 102, col. 737 GD. 

(4) P.G., 102, col. 737 D — on ne sait pas quels sont ces docu- 
ments ; on lira ä ce sujet la note de J. Hergenröther, Photius ..., 
I, p. 647, n. 34. 

(5) Hadrien II, Epist., 40, M.G.H. EpisL, VI, pp. 754-758 = 
P. Jaff^:-P. Ewald, Regesta Pontificum Romanorum, 2® 4d., Lip- 
siae, 1885, n« 2914, p. 371. 
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part, nous prions ta majeste prot6gee de Dieu, de nous 
renvoyer — par rintermediaire des presents legats du siege 
apostolique Q — Basile, Pierre, Zosime et Tautre Basile, 
qui, conscients de leurs crimes et enflammes par Tardeur 
du d^sir, ont abandonne leur vocation et se sont rendus 
en bäte ä Constantinople sans lettre de recommandation. 
(Nous te demandons cela) afin que leur retour ä leur 
profession (monastique) et aux lieux qu’ils ont choisis 
primitivement pour (honorer) Dieu, te procure une r^com- 
pense c61este et leur accorde, en raison de la misericorde 
divine, un profit pour leur äme. Sans quoi, s’ils tentent de 
fouler aux pieds, ä tout le moins, les rfegles des saints 
pferes ou de les mepriser, absolument personne n’osera les 
retenir auprfes de lui, sans etre assurement puni. Dfes leurs 
d6buts ils ont et6 emmenes (du sifecle) chez nous et ils 
y ont obtenu Thabit de la sainte conversion ; bien plus, 
ils ont aussi acquis la pretrise dans nos monastferes. Mais, 
pour rinstant, parce qu’ils sont exconununies, jusqu’ä ce 
qu’ils reviennent vers nous, nous voulons les regarder conune 
violateurs des canons sacres (2 )». 

Bien que Photius ne designe nommement que Metrophane, 
Zosime et un seul Basile, il affirme neanmoins que ces person- 
nages sont venus avec d’autres compagnons (®). Aussi rien 
n’empöche de les identifier aux fugitifs dont parle le pape (^) 
— en faisant toutefois des reserves ä propos de Metrophane 
dont Hadrien 11 ne fait pas mention (^) —. Les deux textes 


(1) II s'agit des 14gats pontificaux ä Constantinople IV : Donat, 
övßque d*Ostie, fitienne, 6v^que de N4pi, et le diacre Marin (pour 
ces personnages cf. D. Stiernon, Constantinople IV, pp. 85-86), 

(2) M.G.i/., Epist, VI, p. 757, 1. 9-19. 

(3) <ri)v ai^rotg Sregot, P.G., 102, col. 737 G. 

(4) J. Hergenröther, Photius II, p. 45, n. 75, fait cette 
identification ä propos de Pierre et d'un des deux Basile. 

(5) Cela n'a gutre d'importance en ce qui nous concerne, M4tro- 
phane n'apparaissant pas dans les actes de Constantinople IV. 
J. Hergenröther, Photius I, p, 647, n. 33 reconnait en Mötro- 
phane le moine auquel Photius adressa, ä un moment oü il ötait 
encore au pouvoir, trois lettres Tengageant ä renoncer au p6ch6 
(Photius, Epist, II, 76-77 et 82, P.G., 102, col. 885 CD et 889 BG = 
V. Grumel, Reg,, 561-563, fase. 2, p. 122), mais rien dans celles- 
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en question concordent d’ailleurs tellement qu’il ne peut y 
avoir de doute ä cet egard. Ainsi, des meines grecs ou orien- 
taux O se sont enfuis de Rome ä Constantinople, on ne 
sait pour quelles raisons pr^cises (^), Airiv^s dans la capitale 
byzantine, ils se sont plaints de la tyrannie pontificale et 
ont r6clame justice. Photius, dans la lettre encyclique 
annon^ant son concile, tire dejäargument de leurs plaintes. 
II ne pouvait, des lors, manquer de faire participer nos 


cl ne prouve qu’il s’agit r^ellement de la m^me personne. II en 
va de meme pour Tidentification, propos^e par Hergenröther dans 
la mejne note, de Zosime avec le moine, son homonyme, que Photius 
remercie de l'envoi de cadeaux venant de la montagne (Photius, 
EpisL, II, 71, P.G., 102, col. 881 D). 

(1) Leurs noms, surtout Basile et Zosime, pour ne pas parier 
de M^trophane, et peut-etre aussi Tendroit oü il se r^fugient le 
prouvent assez. 

(2) Le pape les dit « scelerum suorum conscii» (Af.G.H., EpisL 
VI, p. 757, L 10). II n’est pas impossible qu’ils aient accompli 
quelque action r^pr^hensible; un des Basile dont il est question 
n'^tait pas, semble-t-il, un religieux tr^s 4difiant, nous le verrons 
dans la suite de Texposö. Mais ce n’est pas certain. On pourrait 
se demander si leur seul crime n’^tait pas leur Opposition ä la ten- 
danceg^n^raledes moines grecs etorientaux deRome. Ceux-ci4taient, 
au moins dans leur majorit^, des partisans d’Ignace et soutenaient, 
dfes lors, l'attitude de Nicolas I ä l’^gard de Photius. La meilleure 
preuve en est la r^serve qu’ils manifest^rent ä T^gard d’Hadrien 
II tout au d^but de son pontificat (il fut consacr^ le 14 d^cembre 
867, cf. V. Grumel, La Chronologie, p. 431) alors qu’un revirement 
semblait se pr^parer dans la politique orientale de la papaut4, 
comme le note bien F. Dvornik, Le schisme ..., p. 194. Il fallut, 
pour §tre pleinement accept4 par eux, que le souverain pontife, 
ä la fin d'un repas oü il les avait convi^s, les assurät de sa fid41it6 
ä r^gard de la conduite de Nicolas I, cf. Liber Pontificalis (Hadrianus 
II), ed, Duchesne, II, pp. 176, 1. 18-177, 1. 17. Tenons-nous en ici ä 
cet exemple amplement süffisant — nous comptons approfondir, 
parmi d’autres, cette question dans une th^se que nous pr^parons 
au sujet des Grecs et des Orientaux ä Rome durant le haut Moyen 
Äge — , et revenons ä nos fugitifs. Serait-il vraiment Strange qu’il 
y ait dans cette colonie gr^co-orientale quelques partisans de Pho¬ 
tius? N’est-ce pas le contraire qui serait 4tonnant? On compren- 
drait alors fort bien qu'il leur fallut s’enfuir de Rome et se r^fugier 
aupr^s du patriarche. Ceci n’est cependant qu’une hypoth^se 
que nous avouons ne pas pouvoir d^montrer. 
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personnages ä son synode. On y vit des accusateurs qui 
deplorerent les «mefaits» du pape et reclamferent une con- 
damnation synodale et des temoins qui vinrent confirmer 
ces accusations (^). Parmi ceux-ci devaient se trouver nos 
fugitifs ou du moins certains d’entre eux, car les actes du 
concile de 869/70 parlent uniquement de Pierre et d’un des 
deux Basile. 

Mais peut-on vraiment, comme le fait Hergenröther (2), 
identifier nos deux <( faux 16gats » ä leurs homonymes r6fugi6s 
dans la capitale byzantine? Lors de la VHP Session de 
Constantinople IV, Pierre tente un instant d’insinuer le con- 
traire : a numquid », demande-t-il, «ego solus Petrus sum in 
hanc urbem a Roma ascendens ? Alii dena millia ascenderunt 
Petri» 0. Mais il reconnait lui-meme, dans le libellus apolo- 
g^tique qu’il fait lire, que c*est bien son nom qui se trouve 
avoir 6t6 «introduit» dans les actes du synode (^). Certes les 
deux inculp^s nient formellement y avoir particip6, mais, 6tant 
donne les circonstances, on ne peut gufere accorder credit ä de 
telles denegations (®). Enfin, une confusion est-elle vraisem- 
blable ä propos de personnages dont Tarrivee ä Constantinople, 
exploitee comme eile le fut par Photius, ne devait certes pas 
6tre passee inapercue? II y a pourtant deux difficultes au sujet 


(1) M^:TROpHANE DE Smyrne, Lettre au patrice Manuel, Mansi, 

XVI, coL 417 C ; cf. aussi VIIl^ concile oecum^nique : Mansi, XVI, 
col. 39 A (libellus d'^veques nagu^re partisans de Photius, lu lors 
de la II® Session), 164 A et 401 D (canon VI), 184 A (horos), 198 B 
et 409 E (lettre encyclique) ; Anastase le Biblioth^:caire, EpisL, 
5 (lettre pröface ä sa traduction des actes du VIII® concile oecum^- 
nique), EpisL, VII, p. 406, 1. 20-21 = Mansi, XVI, col. 5B 

— Pour les divergences entre sources latines et grecques ä propos 
de la r4alit4 mßme du synode et pour la cause des expressions trfes 
embarrassöes des Grecs, on verra fi. Amann, Photius, col, 1575. 

(2) J. Hergenröther, Photius ..., II, p. 110, n. 54 et 111, n. 56, 
qui ne se justifie gu^re. 

(3) Mansi, XVI, col. 136 C. 

(4) Cf. «et profecto confitebuntur ii qui nomen meum inseruerunt 
hujusmodi scriptis» (Mansi, XVI, col. 136 D). 

(5) Les juges s’en contentferent en fin de compte—non sans 
avoir exig4 de Basile quMl jette Tanathfeme sur les auteurs des actes 
synodaux. — Les deux inculp^s n'^tant que de simples comparses, 
on se montra peu exigeant. 



LE CONCILE PHOTIEN DE 867 


205 


de Basile. On sait qu’il a longtemps voyag6 avant de s’installer 
ä Rome sous Nicolas I Q-). II a fort bien pu ne recevoir Thabit 
monastique, puis le sacerdoce qu’une fois introduit dans une 
des communautes de meines grecs et orientaux de la ville ; 
mais une des precisions que donne Hadrien II ä propos des 
fugitifs ne peut gufere s’appliquer ä lui. Ils ont ete « ... apud nos 
quippe a rudimentis ablati», affirme le pape (^). Cela serait 
assez etonnant en ce qui concerne Basile. L’objection n’est 
cependant pas dirimante. Le souverain pontife n*a-t-il pas, en 
effet, ^tendu ä tous ce qui en fait ne s’appliquait qu’ä la 
majorit^? II est possible qu’il n’ait pas cru necessaire de 
signaler cette difference ; peut-etre, n’y a-t-il pas pens6. 
La deuxieme difficult^ peut paraitre plus serieuse. On se 
rappellera que, lors de la VIII® Session de Constantinople 
IV, le patrice Baanfes prit la parole et demanda ä propos de 
Basile et de Leonce, et d’eux seulement, comme nous avons 
d6jä eu l’occasion de le dire (®): « Quid vobis videtur de 
bis? Quemadmodum is qui primum locutus est (= Basile), 
omnem ignorantiam insinuavit, et ita et hic (= Leonce); 
homines sunt negotiatores^ et aliquid nesciunt, nec vicarii 
facti sunt: sed Photius finxit ut voluit et sermones et perso- 
nas»(^). Le resume grec (^) n’a malheureusement pas con- 
serv6 le membre de phrase que nous avons souligne, mais 
la traduction d’Anastase est trop scrupuleuse (®) pour que 
Ton suspecte ce passage. Faut-il, dfes lors, considerer le 
Basile dont il est question comme un vrai marchand et 
renoncer ä l’identifier au moine dont les lettres de Photius 
el d’Hadrien II font mention? Hefele et Stiernon ne parais- 
sent pas avoir reellement senti le problfeme (’). Hergenröther 

(1) Cf. pp, 196-197. Son r^cit ne donne gu^re Timpression que son 
Premier s4jour romain fut fort long. 

(2) Af.G.fl., Epist, VI, p. 759, 1. 16. 

(3) Cf. p. 197. 

(4) Mansi, XVI, col. 137 CD. 

(5) Mansi, XVI, col. 385 B. 

(6) Cf. p. 200, n. 1 in fine, 

(7) Dans C. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles^ IV, 
I, p. 512, le texte est pourtant sollicit^ pour en att^nuer la port^e ; 
on lit,en effet,« Baanfes demanda que faire de ces gens-lä qui semblai- 
ent §tre plutöt des marchands que des vicaires ». D. Stiernon, quant 
ä lui, n’en parle pas dans son livre Constantinople /V, mais 4voquant 
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croyant ä tort que Baanfes fait egalement allusion ä Pierre, 
se contente de dire : «Die Worten ... können sich unmöglich 
auf alle drei beziehen» da wenigstens Petrus expresse als 
Mönch bezeichnet wird. Es könnte das wohl auf den 
Leontius gehen» Q). Mais pourquoi le pluriel s’il ne s’agit 
que de L^once? La solution, croyons-nous, est ailleurs, dans 
le r^cit möme de Basile. Ce qu’il dit de sa propre vie, nous 
engage ä voir en lui, avant son entr^e dans un des monasteres 
grecs de Rome, un gyrovague, «einer der umherschweisenden 
Mönche, deren es damals mehrere gab», comme le dit fort 
bien Hergenröther sans exploiter ce fait (2), Peut-etre quelque 
peu «trafiquant», vivant trös probablement d*exp6dients, 
il ne devait pourtant pas etre un vrai marchand ; le motif 
qu’il nous donne de son d^part de Constantinople aprös un 
s6jour de vingt mois—«je n’avais plus de quoi vivre», 
dit-il (®) — ne me parait guöre laisser de doute ä ce sujet. 
Si tel est bien le cas, le mot de Baanös, appliqu^ ä Basile, 
peut renfermer un fond de verit^, sans devoir cependant 
fitre compris stricto sensu, Comme on le voit ces difficultes 
ne sont pas dirimantes et ne peuvent donc pas nous con- 
traindre ä abandonner une identification ä laquelle tout 
nous invite. Un fait, d’ailleurs, milite encore en faveur de 
celle-ci: la date de son arriv^e ä Constantinople donn^e 
par Basile lors de la VHP Session du concile de 869/70. 
II serait venu en 866 (^), c’est-ä-dire ä un moment assez 

ailleurs (Autour de Constantinople IV, S69'S7Ö, dans Revue des 
itudes byzantines, — Melanges V. Grumel, II — , 25, 1967, p. 172) les 
accusations port^es en. 879 contre les lögats de 869 (ils n'auraient 
que des apocrisiaires des Sarrasins), il ajoute dans une brfeve note : 
« De meme, au concile de 869-870, les individus qui avaient repr^sentö 
les patriarcats orientaux au synode photien de 867 furent reconnus 
n'etre que de simples marchands venus pour affaire 9 (p. 172, n. 103). 
Le Pfere Stiernon ferait-il par lä quelques r^serves ä propos de 
Taffirmation qui nous occupe? En tous cas, il n'en donne pas d'expli- 
cation. Remarquons enfin qu'il considfere ä tort, comme Hefele, 
que la phrase de Baanfes s'applique aux trois accus^s dont deux, 
d'ailleurs, Pierre et Basile ne furent pas les repr^sentants des patri- 
arches melkites comme nous le montrerons bientöt. 

(1) J. Hergenröther, Photius ..., II, p. 111, n. 57. 

( 2 ) Ibid., p. 111 , n. 56. 

(3) Mansi, XVI, col. 137 B, 385 A. 

(4) Cf. p. 197, n. 3. 
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proche de la lettre encyclique et du synode qui exploite 
les plaintes des r^fugies en question. 

Ainsi les «faux l^gats » Basile et Pierre, dont les noms se 
trouvaient dans les actes du concile photien de 867, y ont 
effectivement particip^, Ils y ont siege en tant que vicaires, 
sinon on ne comprendrait pas qu’ils aient 6te accuses en 
869, d’avoir ete des fevdoronorrjQrjrai (falsi vicarii), Est-ce 
ä dire qu’ils y ont tenu le role d’apocrisiaires des patriarches 
orientaux (^) ? Non, car ce fut le casde Leonce, Georges et 
Serge, comme nous allons le voir bientöt. C’etait d’ailleurs 
fort invraisemblable en ce qui concerne Pierre. On voit 
mal, en effet, ce moine grec de Rome «representer» un 
des trönes melkites, d’autant plus que nous ne lui connaissons 
aucune relation particuliere avec ceux-ci. Quant ä Basile, 
il aurait ete, selon certains (2), le faux legat du patriarche 
de Jerusalem, parce qu’il etait originaire de ce lieu. Cela 
nous semble egalement fort peu probable. II avait, en effet, 
quittö la eite sainte depuis longtemps et, en 866, il venait 
de Rome aprfes y avoir sejourne pendant huit ans. Du 
reste, Serge, un des accuses de la IX® session ferait bien 
mieux l’affaire (®). Si Ton se rappelle, par contre, que nos deux 
personnages s’enfuirent de Rome avec d’autres compagnons 
pour venir ä Constantinople recriminer contre la tyrannie 
pontificale et jiQog ixdixr^cnv rcov 'ExxXrjaiöjv i^enaXovvro 8a- 
xQvovreg (^), on concevra qu’ils ont facilement pu passer pour 
les porte-paroles de ceux qui, parmi les Occidentaux, avaient 
ä se plaindre de Nicolas. De lä ä leur faire jouer en quelque 
Sorte le role de reprösentants de la chretiente occiden- 
tale (^) il n’y avait qu’un pas. Photius, qui semble avoir espörö 
Tarrivee d’envoyes des prelats occidentaux hostiles au 

(1) Comme le voudrait D. Stiernon, Constantinople IV, pp. 125- 
126 ; Autour de Constantinople IV, p. 172, n. 103 ; cf. aussi J, B. 
Bury, A History of the Eastern Roman Empire, p. 202. 

(2) C. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, IV, I, p. 512 ; 
D. Stiernon, Constantinople IV, p. 126. 

(3) J. Hergenröther, Photius ..., II, p. 110, n. 53 ; voir nos pp. 
208-209. 

(4) Comme le dit Photius dans sa lettre encyclique, P.G., 102, 
col. 737 D. 

(5) Mais non 4videmment du pape qu’on allait d^poser (cf. p. 200, 
n. 1). 
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pape C), dut Sans doute le franchir aprfes s’ötre rendu compte 
de la vanite de cet espoir 0. 

Fassons maintenant ä nos trois autres accus^s. On a 
vu qu’ils sont introduits en tant que faux vicaires «quos 
Photius adduxit contra beatissimum papam, quasi ab aliis 
patriarchalibus sedibus»(®). Les sieges patriarcaux autres 
que Constantinople et Rome ne peuvent etre ^videmment 
que les trois patriarcats melkites. De fait, L^once est expli- 
citement designe, dans les actes de Constantinople IV, comme 
le faux legat du patriarche d’Alexandrie au synode photien 
de 867 (^). Le second, Georges, fut certainement accuse d’y 
avoir jou6 le role de representant de rßglise d’Antioche, 
puisqu’il en dopend : il avoue, en effet, avoir et€ envoy^ dans 
la capitale byzantine par Teconome qui assurait alors Tadmi- 
nistration de ce sifege (®). Quant au troisifeme, on ne sait 
rien de lui, sinon qu’il fut interroge avec les autres, qu’il 
fut envoy6 avec eux ä Rome sur l’ordre de Photius et qu’il 
6tait, comme eux, ä en croire les actes, un etre simple, pauvre 


(1) On consultera ä ce propos 0. M. POGCERKHHb, ilepeoe npoe- 
^eHie 0omisi pp. 421-423, qui en veut pour preuve une lettre 
de Photius ä Jean, archeveque de Ravenne, lui reprochant son 
retard ä agir qui bouleversa tout (voir, pour cette lettre, V. Grumel, 
Reg., n*^ 514, fase. 2, pp. 102-103 ; ce dernier abonde dans le meme 
sens). 

(2) Nous ne faisons ainsi qu'approfondir et 4tendre ä Basile ce 
qu'Hefele dit ä propos de Pierre «moine romain, figurant dans 
les actes du conciliabule comme representant de TOccident» (G. J. 
Hefele-H, Leclercq, Histoire des conciles, IV, I, p. 512) cf. aussi 
J. Hergenröther, Photius ..., II, p. 110, n. 54 : « Petrus scheint 
als Ankläger gegen Nikolaus aus dem Abendlande aufgeführt worden 
zu sein», 

(3) Mansi, XVI, col. 155 G. 

(4) Mansi, XVI, col. 137 G et 385 A, 155 G. 

(5) Mansi, XVI, col. 156 A. Pour les probl^mes soulev^s par 
le sifege d'Antioche ä repoque du premier patriarcat de Photius ä 
Gonstantinople (Chronologie des deux patriarches en competition, 
Nicolas I et Eustathe ; dur^e de la vacance, au moins de fait, du 
tröne) cf. M. Le Quien, Oriens christianus, II, Paris, 1760, col. 
748-749 ; J, Hergenröther, Photius ..., II, pp. 59-61 ; G. Kara- 
LEvSKiJ, art. Antioche, dans D.H.G.E., III, 1924, col. 600 ; V. Gru¬ 
mel, Reg,, n® 472, fas. 2, p. 83 ; Id., La Chronologie , p. 447. Nous 
n'avons pas ä discuter ici les differentes thöses en pr^sence. 
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et etranger (i). Etant donne ces similitudes, il est cependant 
legitime de voir en lui, comme le fait Hergenröther (2), le 
representant du troisieme tröne oriental, Jerusalem, le seul 
d’ailleurs dont nous ne connaissions pas encore le vicaire (®). 

Mais est-il vrai que nos trois personnages ont indüment 
repr6sente les patriarches melkites? II est legitime de se 
poser la question. On sait, en effet, qu’au concile de 879/80, 
les vrais vicaires orientaux de Constantinople IV, — deux 
d’entre eux etaient alors decedes — furent eux-memes consi- 
d6r6s comme de faux legats, mandates seulement par les 
Sairasins dans le but d’obtenir la liberation des prisonniers 
musulmans (^), On peut, des lors, s*interroger sur le credit 
ä apporter aux informations relatives ä nos trois inculp^s. 
Bury renonce ä voir clair dans cette question : « It is impossi- 
ble to discover the truth, nor has it much interest except 
for ecclesiastical historians, who, if they are members of 
the Latin Church, will readily credit Photius with a Whole¬ 
sale and barefaced scheme of deception, and if they belong 
to the Greek communion, may be prepared to maintain 
that at the Eighth Ecumenical Council mendacity was the 


(1) Voir Mansi, XVI, col. 155 E-156 E. 

(2) J. Hergenröther, Photius II, p. 110, n. 53. 

(3) On ne voit pas pourquoi L4once fut interrogö lors de la VIII« 
Session du concile, alors que ses deux confr^res ne le furent pas. 
Par contre, Tabsence de Pierre et de Basile ä la IX® session s'explique 
ais^ment. Avec Tarchidiacre Joseph, r^cemment arriv4, les 14gats 
des patriarcats melkites ä Constantinople IV etaient enfin au com- 
plet. II 4tait donc normal de faire comparaitre alors, devant eux, 
les personnes accus^es d'avoir indüment repr^sent^ les sifeges en 
question, au synode pr4c4dent. Basile et Pierre n'^taient pas dans 
ce cas, mais bien L4once ; ce dernier fut donc ä nouveau interrog^, 
tout sp^cialement ä Tintention de Joseph, v^ritable vicaire d'Ale- 
xandrie (cf. Mansi, XVI, col. 155 E). 

(4) Voir ä ce sujet D. Stiernon, Constantinople IV, pp. 188-189 ; 
Autour de Constantinople IV, p. 172. II y a, d’ailleurs, un fond 
de v4rit4 dans une teile accusation. Les 16gats patriarcaux, r^elle- 
ment mandates pour assister au concile de 869/70, furent igale- 
ment charg^s de n^gotier cette liberation, cf. Lettre du patriarche 
Thiodose de Jerusalem ä Ignace, lue lors de la Premiere session de 
Constantinople IV, Mansi, XVI, col. 26 E'27 A, 313 E ; Lettre du 
patriarche Michel d’Alexandrie ä Basile I, lue lors de la neuviejme 
Session de Constantinople IV, Mansi, XVI, col. 146 E. 
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Order of the day » Q). II vaut pourtant la peine, croyons-nous, 
d’examiner les differentes theses en presence. 

Hergenröther (2) se base sur la fameuse lettre encyclique 
de Photius, dont nous avons dejä eu Toccasion de parier (®). 
Le destinataire de Texemplaire qui nous est parvenu, selon 
toute vraisemblance le patriarche d’Alexandrie (^), est presse 
par Photius de ne pas differer l’envoi de representants (^) 
car, des autres trones patriarcaux, «les uns sont dejä ici, 
les autres sont attendus sous peu »(®). Mais, note Hergen¬ 
röther, si la m^me injonction a ete adressee ä tous les trois, 
il s’agit d’un mensonge (^). Si eile s’adresse ä un seul de 
ceux-ci, de toute maniere, l’insistance mise par Tauteur dans 
sa demande, comme s’il voulait par lä faire clairement 
ressortir ses propres efforts, porte ä suspicion. En outre, 
si les d^legues presents avaient €te reellement mandates pour 
assister au concile, leurs patriarches auraient du recevoir 
une lettre semblable bien avant le troisifeme, ou bien, s’ils 
6taient venus dans un autre but, il aurait de toute fa?on 
fallu attendre qu’un mandat leur soit envoye ä cet effet. 


(1) J. B. Bury, AHistory of the Eastern Roman Empire pp. 202- 
203. — Il a, du reste, le tort de ne pas faire la distinction entre 
Pierre et Basile d'une part et L4once, Georges et Serge d'autre 
part (cf. p. 102 et n. 5). 

(2) J. Hergenröther, Photius I, pp. 650-652. 

(3) Cf. pp. 200-201. 

(4) Cf. le titre dans le recueil de Montacius : ^EyxvxXioQ imaroXi} 

TtQÖg Tovg rfjg ävaroXfjQ dQXieQanxo'dg dgövovg^ AXe^avÖQetag xal 

rmv Xoi7td>Vy iv ..., repris dans P.G., 102, col. 721 A. 

(5) § 39, P.G., 102, col. 740 A, cf. aussi §§ 34, col. 736 BC et 37, 
col. 737 BC. 

(6) Kai yoLQ ov ßövov rijv yperegav ßaxaQiörrjra ini rovro ngoxaXov- 

ßeda ' dAAd ye 5^, xal ro^v äXXcov aQxieQaXixöv xal dnQoxoXix&v ßgövcov, 
ol ßk,v rjör} xal nägeioiv, ol öe od pexä nokvv nageivai eiai tzqoo- 

Söxißoi. (§ 38, P.G., 102, col. 740 A). 

(7) A moins de considörer que Photius, en parlant des dölöguös 
prösents, songeait aux moines grecs Pierre et Basile. Il aurait pu 
alors, ä la rigueur, affirmer ä chacun des destinataires, afin de les 
presser, que les autres reprösentants ätaient döjä en route. Nous 
reconnaissons cependant la faiblesse de la röserve que nous venons 
de formuler et qui ne nuit d'ailleurs pas au reste de Targumentation 
d'Hergenröther, 
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Or la lettre encyclique n’est pas anterieure ä avril 867 Q) 
et le Synode photien, on le sait, s’est tenu en aoüt-septembre 
(avant le 24 de ce mois) de la möme annee C’est dire 
que la Chronologie vient renforcer les arguments que Ton 
peut opposer ä la credibilite de Tecrit du patriarche de 
Constantinople. Enfin, on ne comprend pas pourquoi ce 
demier n'a pas precise quels etaient les vicaires dejä presents 
et quels etaient ceux qui allaient arriver. Bref, comme 
le remarque Tillustre savant, Tencyclique parait bien plus 
avoir et6 r6dig6e pour le reste de la chretiente que pour les 
patriarcats melkites ; peut-etre m^me ne leur est-elle pas 
parvenue. Quant au mandat des «vicaires», il fut fabrique 
sur place ('^). 

L'argumentation que nous venons de reprendre est, certes, 
teint^e de parti-pris antiphotien : on ne voit pas, en effet, 
pourquoi jeter la suspicion sur Tinsistance mise par Photius 
dans sa demande. On peut y relever, en outre, une erreur 
de detail (^): Hergenröther, nous Tavons vu, envisage, un 
moment, l’hypothese de la presence ä Constantinople de 
d616gues düment mandates par leurs patriarches. II eüt 


(1) Pour la date de Tencyclique de Photius, voir plus loin, p. 214. 

(2) V. Grumel, Reg., n® 482, fase. 2, p. 90 ; en dit J. Hergen¬ 
röther, Photius I, p. 649 ; en aoüt, pröcise-t'il, p. 652. De fait, 
conune cet historien Tavait döjä bien vu (p. 649, n, 42) le synode 
s'est tenu ä une date proche de la mort de Michel III (le 23 septem- 
bre, cf. V. Grumel, La Chronologie, p. 357). En effet, les öveques 
Zacharie et Theodore, envoyös en Italie avec les actes du synode, 
refurent de Basile I, devenu seul empereur, Tordre de rebrousser 
chemin alors qu'ils avaient parcouru la moitiö de la route (sur ce 
fait cf. p. 227, n. 2). Le concile a donc bien eu lieu vers la fin de Petö 
867 en aoüt-septembre, cf. aussi, notamment, 0. M. POGCEHKMHb, 
O.C., pp. 407-408 ; J. B. Bury, A Hisiorg of the Eastern Roman Em¬ 
pire p. 201 ; E. Amann, Photius, col. 1576 ; D. Stiernon, Con- 
stantinople IV, p. 65. 

(3) On avait döjä eu recours ä cette fiction lors du VII® concile 
oecumönique note J. Hergenröther, Photius ..., I, p. 652, cf. II, 
p. 62 (voir ä ce propos C. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des 
conciles, III, 2, Paris, 1910, p. 759-760). 

(4) Döjä signalöe par 0. M. POCGEHKHHL, Uepeoe npaejieme 
^pmisi ..., p. 421, n. 3, dont nous allons maintenant exposer le 
point de vue. 
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mieux valu mettre ce dernier terme au singulier, car Cons- 
tantinople, Rome et Alexandrie etant hors de cause, seuls 
restaient les sieges d’Antioche et de Jerusalem, et les repre- 
sentants de Tun d*eux etaient seulement, ä en croire Photius, 
sur le point d’arriver. Neanmoins, le raisonnement, dans son 
ensemble, nous parait solide. II allait cependant trop ä 
Fencontre des conceptions des orthodoxes sur le sujet pour 
n’etre pas violemment conteste par Th. M. Rossejkin. 

La thfese de ce dernier (^) se laisse facilement resumer. 
Selon lui, il est impossible que les patriarcats orientaux 
n’aient pas envoye les representants vivement desires par 
le gouvernement et le patriarche byzantins : la nature meme 
de leurs rapports avec Byzance ne leur permettait pas d’igno- 
rer la demande contenue dans Fencyclique. Par ailleurs, 
leur attitude ä Fegard de Photius — ils Fauraient reconnu — 
ne faisait pas obstacle ä leur participation au concile. 
Enfin leurs apocrisiaires eurent le temps d’arriver ä Constan- 
tinople ; Fencyclique a pu, en effet, etre envoyee non pas 
en avril mais des janvier, Finvitation adressee ä Alexandrie 
partant un peu plus tard (^). 

Arretons-nous ici pour Finstant. Rossejkin pretend avoir 
prouve ainsi la presence de veritables mandataires orientaux 
au concile photien de 867. Nous ne le pensons pas. Ce qu’il 
etablit, c’est seulement la possibilite d*une teile presence. 
La Position d’inferiorit6 dans laquelle se trouvaient les 
patriarcats melkites ä Fegard de Constantinople, la recon- 
naissance de Photius par ceux-ci — cette reconnaissance, bien 
que vraisemblable, ne peut pourtant etre demontree avec 
certitude (®) — n’impliquent pas necessairement Fenvoi ef- 


(1) e. M. POGCERKMHL, o.c., pp. 410-421. 

(2) Ibid., pp. 410-417. 

(3) Les sources relatives ä ce sujet (on les trouvera mentionn^es 
dans J. Hergenröther, Photius II, pp. 47-63 ; 0. M. POGGE- 
RKHHL, O.C., pp. 413-415 ; F. Dvornik, Le sc/ifsme ..., p. 221, n. 58) 
sont en effet fort sujettes ä caution. Gomme, par ailleurs, cette 
reconnaissance n'entraine pas necessairement la presence de vrais 
apocrisiaires orientaux au synode de 867, nous ne croyons pas 
n^cessaire de discuter ici ce probl^me controvers4. Nous signalerons 
donc simplement les points de vue en presence. Selon J, Hergen- 
RöTHER, O.C., II, pp. 47-63, si Ignace n'a sans doute pas formelle- 
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fectif d’apocrisiaires. D’autre part, Targument chronologique 
jie tient plus guere depuis que le Pere Grumel s’est apergu 
de l’existence d’une ambassade byzantine envoyee ä Louis 
II et ä son epouse Ingelberge anterieurement au Synode 
doiit nous parlons Q). Elle apportait aux souverains francs 
des pr^sents et la promesse de Photius de les faire saluer 
comme empereurs ä Constantinople s’ils collaboraient ä ses 
desseins en chassant le pape de son figlise ; on sait enfin 
que la reponse au patriarche fut rapide (2). Le Pfere Grumel 
situe cette ambassade au debut de 867. Le Pere Stiernon 
abonde dans le möme sens en parlant du premier trimestre 
867 (®). On ne peut que se ranger ä cet avis. Photius dut, 
en effet, rechercher Tappui des souverains francs, des que 
la nouvelle des evenements qui se deroulaient en Bulgarie 
depuis la fin de l’annee precedente (^) lui fut connue. Et 


ment soutenu par les patriarches melkites, Photius, en tout cas, 
n'a pas 4t4 explicitement reconnu par eux; seule Tßglise d'Antioche 
paralt avoir etä quelque tejmps en communion avec lui. 0. M. POC- 
CEHKHHL, O . C ., pp. 412-416 r^fute ces conceptions. F. Dvornik, 
O.C., p. 221, n. 58, fait de m^me. II est suivi, ä juste titre selon 
nous, par D. Stiernon, Constantinople /V, p. 97, n. * —les patriar- 
cats du Proche-Orieut n'avaient aucune raison de repousser Photius ; 
d'autre part, comment peut-on accorder du crödit aux assertions 
d'figlises qui, dix ans plus tard, au concile de 879/80, affirmeront 
Tavoir toujours reconnu (cf. sur ce dernier point, ibid., pp. 188- 
189)? — Stiernon suppose cependant (p. 44, n.*) une certaine expec- 
tative de la part des pr^lats orientaux au d^but du patriarcat de 
Photius. 

(1) V. Grumel, Reg., n» 479, fase. 2, p. 88 ; Tauteur pr^cise que 
cette ambassade doit etre distinguee de celle envoyee aux souverains 
francs apr^s le concile (Reg., n® 483, fase. 2, pp. 90-91) dont nous 
aurons ä reparier (cf. pp. 223-224). 

(2) Nicetas David, Vita S. Ignatii, P.G., 105, col. 537 BG = 
Mansi, XVI, col. 256 DE. 

(3) D. Stiernon, Constantinople IV, p. 64. 

(4) Pour ces evenements — arrivee en Bulgarie des missionnaires 

pontificaux avec la fameuse lettre reponse du 13 novembre 866 
(Nicolas I, Epist, 99, Epist, VI, pp. 568-600 = Jaff^:- 

Ewald, Reg., n® 2812, p. 360) ; volte face de Boris-Michel et ses 
cons^quences —on verra, entre autres, F. Dvornik, Le schisme 
pp. 170-173, 176-177 ; Id., Les Slaves, Bgzance et Rome au /X® 
si^cle, Paris, 1926, pp. 191-192; P. Duthilleul, L'Evangelisation 

Slaves, Cyrille et Methode, Tournai, 1963, pp. 83-88. 
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ce n’est qu’une fois assure de leur aide Q), qu'il dut se risquer 
ä agir. La lettre encyclique et la reunion du synode perma¬ 
nent, dont eile fait mention O, sont donc, selon toute vrai- 
semblance, posterieures. Aussi, c’est avec raison que le 
Pere Grumel les date du printemps ou de Fete 867 (^). Mais, 
dans ce cas, il restait bien peu de temps aux vicaires melkites, 
convoques par la lettre encyclique, pour se rendre ä Constan- 
tinople avant la reunion du concile. Nous n’irions pas jusqu’a 
dire, au moins ä propos des legats d’Antioche et de Jerusa¬ 
lem, que leur arrivee etait absolument impossible, mais 
eile nous parait, en tout cas, fort improbable (^). 

L’explication que donne Rossejkin de Tinterrogatoire au- 
quel furent soumis les «faux legats» orientaux est egalement 
contestable (^). fitant donne les changements dans la con- 
joncture politique, il eüt ete, selon lui, embarrassant, no- 


(1) Leur r^ponse dut etre, en effet, positive puisque Photius 
tint sa promesse au concile d*aoüt-septenibre 867, cf. M^:trophane 
DE Smyrne, Lettre au patrice Manuel, Mansi, XVI, col. 417 E. 

(2) Ge Synode condamna les erreurs propag^es par les Latins en 
Bulgarie, P.G., 102, col. 732 D, cf. V. Grumel, Reg., n° 480, fase. 2, 

p. 88. 

(3) V. Grumel, Reg., 480-481, fase. 2, p. 88. D. Stiernon, 
Constantinople IV,p. 64, date le synode « du printemps ou du d^but 
de r4t4 867 », la lettre encyclique ^tant ^videmment postörieure 
ä celui-ci. Il est impossible de pr^ciser davantage. 

(4) Il faudrait, en effet, tenir compte du temps mis d'abord par 
la convocation pour arriver aux patriarches, ensuite par les gouver- 
nements musulmans pour donner leur autorisation, et enfin par 
les legats pour effectuer un voyage, qui pouvait, äcette 6poque, s'av^rer 
difficile. Signaions ä titre indicatif, qu'Elie, syncelle du patriarche 
de Jerusalem, et Thomas de Tyr, repr^sentant du patriarcat d*An- 
tioche, convoques au concile de Constantinople IV vers däcembre 
867, semble-t-il (cf. D. Stiernon, Autour de Constantinople IV, 
p. 171), attendirent « quasi deux ans» (Mansi, XVI, col. 79 A, 341 
B) dans la capitale byzantine la venue des lögats romains (arrivds 
le 25 septembre 869 : Liber Pontificalis (Hadrianus II), II, p. 180, 
1 . 15). « Les vicaires orientaux devaient donc y etre depuis le prin¬ 
temps 868 au plus tard» (D. Stiernon, ibid., p. 171). Quant au 
repr^sentant du patriarche d'Alexandrie, il n'arriva que peu avant 
la IXe Session de Constantinople IV qui se tint le 12 f^vrier 870 
(cf. p. 198, n. 2), mais la convocation lui fut transmise vraisem- 
blablement plus tard (cf. D. Stiernon, ibid., pp. 172-173). 

(5) 0. M.POCCERl^AHh, Ilepeoe npaeJienie Oomi^i pp. 418-419. 
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tamment pour Basile I, de voir interroger les vrais vicaires 
orientaux de 867 par les legats pontificaux. Des lors on 
leur substitua des personnages du m^me nom qui devaient 
ä leur homonymie et ä leurs relations avec Photius de les 
remplacer. Ces derniers nierent evidemment avoir participe 
au Synode et en avoir signe les actes. Ils ressemblaient 
d’ailleurs si peu ä de vrais legats ou meme ä des personnes 
qui auraient pu passer pour tels qu’on les laissa aller comme 
6tant des «pauvres et des etrangers»(i). 

Cette explication semble, ä premifere vue, renforcee par 
un texte dont nous n’avons pas encore parle : il s’agit du si- 
xifeme Canon de Constantinople IV portant Tanathfeme contre 
Photius ä cause du synode de 867, On lit notamment ceci: 
«Photius, c’est clair (...), a ramasse sur les places et dans 
les rues des flatteurs, louches individus, et les a proposes et 
d6signes comme vicaires des trois venerables sifeges patriar- 
caux de l’Orient; avec eux, il a tenu une assemblee de 
m^chants et un concile d’iniquite ... »(^). Ce texte, que 
n’utilise pas Rossejkin, semble en contradiction avec Tin- 
dulgence manifestee par le concile ä la fin de Tinterrogatoire 
de L^once, Georges et Serge. S’agirait-il donc reellement de 
personnes differentes? Nous ne le pensons pas. Si Ton 
relit, en effet, le passage des actes qui concerne la comparu- 
tion de ces trois inculpes, on constatera qu’il n’est pas davan- 


(1) TTTm^ovg ... xat ^evovg (Mansi, XVI, col. 397 B) ; «pauperes et 
peregrini» (col. 156 E). 

(2) Conclliorum oecumenicorum decreta (3® 4d., Bologne, 1973), 

p. 171, 1. 19-30 - MansI, XVI, col. 163 E-164 A, 401 D ; traduction, 
D. Stiernon, Constanünople IV, pp. 282-283. — De meme, les autres 
Berits antiphotiens sont unanimes, au sujet de la repr^sentation des 
patriarcats melkites au concile de 867, ä parier de faux legats : 
y///® concile oecumenique : Mansi, XVI, col. 39 A, 320 E {libellus 
d'^veques nagu^re partisans de Photius lu lors de la II® session) ; 
184 A (horos), 198 AB, 409 E (lettre encyclique). M^:trophane 
DE Smyrne, Lettre au patrice Manuel, Mansi, XVI, col. 417 CD ; 
Anastase le Biblioth^:caire, Epist., 5 (lettre pr^face ä sa tra¬ 
duction des actes du VIII® concile oecumenique), Epist,, 

VII, p. 406, 1. 20 = Mansi, XVI, col. 5B ; Nic^:tas David, Vita S. 
Ignatii, P.G., 105, col. 537 B = Mansi, XVI, col. 256 D ; Sgnodicon 
vetus, notice 152, Mansi, XVI, col. 533 G —pour Tensemble de ces 
sources, cf. p. 204, n. 1 in fine. 
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tage exempt d*un semblant de contradiction. L’interroga- 
toire proprement dit de Leonce se terminait par des propos 
fort durs ä son egard : «il a confesse son peche dirent les 
legats; c’est un «menteur, un seducteur y>, affirmercBt 
les commissaires (i). Mais des qu’il eut avoue, ainsi que 
Georges et Serge, son depart pour Rome sur Fordre de 
Photius, dfes qu’il eut reconnu, avec eux, le pape Nicolas 
et le patriarche Ignace, on le laissa egalement aller (2). Cepen- 
dant, ä y regarder de plus pres, on s’apercevra qu’ils sont 
juges dignes de pardon non pas ä cause de leur innocence, 
mais «en raison de la violence qu’ils ont eue ä subir» eux, 
des «pauvres et des etrangers». Certes, ä en croire les affir- 
mations des inculpes, Photius les aurait seulement con- 
traints ä se rendre ä Rome. Les legats, comme ils Favaient 
fait pour Pierre et Basile, se contenterent de ces affirmations, 
Sans se faire, semble-t’il, trop d’illusions (3); ce n*etait, 
aprfes tout, que de simples comparses et Fon pouvait ä la 
rigueur fermer les yeux en raison de leur repentir! Mais, 
dans le canon eite, il s’agissait de faire apparaitre la perfidie 
de Photius, afin de justifier sa condamnation ; il n’etait, 
des lors, pas possible d’eluder aussi facilement la question. 
Voilä pour la contradiction. 

Restent les arguments de Rossejkin. Quelques mots suffi- 
ront ä en montrer la faiblesse. On ne peut tirer parti des 
denegations prononcees dans de telles circonstances. D’autre 
part, Fhumble condition des accuses n’implique pas qu’ils 
n’ont pas pris part au synode : eile n’etablit pas, comme nous 
venons de le dire, leur innocence ; eile justifie simplement 
la violence qui leur fut faite. Enfin, qu’ils soient «rustici», 
comme ils Favouent (^), n’est pas un obstacle, quand on 


(1) Mansi, XVI, col. 155 E. 

(2) Nous avons vu plus haut (p. 199, n. 2, cf. n. 4) que Löonce 
doit etre n^cessairement inclus dans le « qui cum ipso (Georges) 
erant». Il est dfes lors manifeste que la conclusion tir^e par les legats 
ä la suite des assertions des trois inculpös les concerne tous. 

(3) Cf. « Vos homines peregrinos et advenas, sicut dicilis, literarum 
gerulos, oportebat accipere literas, et iterum reverti ad propria, 
verumtamen anathematizatis concilium quod Roman ferebatis?)> 
(Mansi, XVI, col. 156 CD). 

(4) Mansi, XVI, col. 156 G. 
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sait ä quel niveau de decadence intellectuelle etait alors 
descendue la chretiente melkite {^). Cette refutation, ä eile 
seule, n’est evidemment pas süffisante. Deux faits viennent 
encore la confirmer. II y a d’abord Taveu meme de Leonce 
au debut de son deuxieme interrogatoire : «Bahanes ... 
dixit: Quis ex vobis est qui a Photio diffamatus est esse 
vicarius Alexandriae? Et factus est proprius Leontius et 
dixit: Ego sum»(^). On se rappellera que Leonce avait 
ni^ toute participation au synode lors de la session prece- 
dente (®). Qu’il ait menti alors et se soit decide ä dire ensuite 
la v^rite, cela peut se comprendre. L’inverse ne s’explique 
guere, ä moins de considerer avec Rossejkin (^) que l’accuse, 
« fonctionnaire du gouvernement» (sic) a simplement repete 
ce qu’on lui a dit. Mais on appreciera ä sa juste valeur 
cette hypothese, qui, non contente d’etre gratuite, met 
Tauteur en contradiction avec lui-meme, puisqu’il admet 
plus haut, ä juste titre, que nos trois personnages sont des 
« etrangers comme le disent les actes. Ce texte peut nean- 
moins ne pas paraitre contraignant. II n’en est plus de 
meme en ce qui concerne le depart de trois personnages 
pour Rome. Ce fait, ä lui seul, suffit ä prouver qu’ils ont 
assiste au concile de 867 et qu’ils y ont passe pour les repre- 
sentants des patriarcats melkites. Si tel n’etait pas le 
cas, on ne comprendrait vraiment pas que Photius eüt voulu 
les envoyer ä Rome pour garantir la veracite des actes 
synodaux 0. Nous reviendrons bientot plus longuement 
sur cette mission (®) que n’explique pas Rossejkin et qui 
montre de fa^on certaine combien sa these est peu fondee. 

Enfin la refutation proprement dite du raisonnement d’Her- 
genröther (^) n’entraine pas non plus Tadhesion- Si l’on 


(1) Cf. J. HergenrÖther, Photius ..., II, pp. 52-53. 

(2) Mansi, XVI, col. 155 G. 

(3) Mansi, XVI, col. 137 C, 385 A. 

(4) e. M. POCGERKHHb, o.c., p. 419, n. 3. 

(5) Mansi, XVI, col. 156 C. 

(6) Voir pp. 223 sqq. 

(7) 0. M. POGCEHKHHb, o.c., p. 420, n. 3. Gelte note fort longue, 
dans laquelle Tauteur s'en prend aussi ä Thostilit^ d*Hergenröther 
ä P4gard de Photius, ne s'ach^ve qu'ä la p. 423. 
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admet, affirme Rossejkin, que dans le passage cit6, Photius 
n*avait ä l’esprit que les patriarches — or il n’est pas invrai- 
semblable, suppose le savant orthodoxe, sans argument pro- 
bant, qu’il ait pense ^galement aux ägxtsQ^tg en general (^) 
— il suffirait que Tun d’eux eüt envoye trfes töt ses legats 
pour que Targumentation du Cardinal ne soit plus acceptable. 
Nous ne le croyons pas. Hergenröther n'omet pas d’envisager 
l’hypothfese de representants melkites pr^sents ä Constan* 
tinople, mais il ne la retient pas, notamment pour des raisons 
chronologiques dont nous avons montre le bien-fonde. Et 
qu’il ait fait erreur, comme nous Tavons dejä dit, en parlant 
ä ce propos de vicaires envoyes par plusieurs patriarches 
alors qu’il ne pouvait 6tre question que d’un seul, n’enlfeve 
rien ä la qualit^ de son raisonnement. 

Bref, nous ne pouvons suivre Rossejkin comme le font 
Dvornik et Mango qui, negligeant de r^sumer suffisamment 
son argumentation, en apprecient mal la valeur (2). Tous deux 

(1) On pourrait supposer, pr^tend Pauteur, qu*on lisait dans 

les autres exemplaires quelque chose comme ... ov ßövov x-^v vßexe- 
Qav ßaxaQidrrjXa inl xovro TtQOxaXovßsßay dA^d ye xal r o v g tiqo- 
o T d r a g ou x o n o x rj Q rj r d g xwv dA^ojv xai d^toaxo^i- 

x&v Sqövcov xal xoi)g ä^Xovg d^p^te^etget que, dans la lettre adres- 
s4e au patriarche d'Alexandrie, on aurait ajout4, apr^s avoir supprimö 
les mots soulign^s, la phrase ol ßev (c'est-ä-dire xonoxrjQrjxai xai 
dgxieQelg) ijörj xal TtaQeioiv^ ol 6^ ... ngoaödxißoi (cf. p. 210, n. 6). Mais 
une teile hypoth^se, que rien ne vient confirmer, nous semble toute 
gratuite. 

(2) F. Dvornik, Le schisme ..., p. 221, n. 58 — qui ne mentionne 
m^me pas Rossejkin ä cet endroit — cf. aussi The Patriarch Photius ..., 
p. 30 et Photius, Nicholas 1 and Hadrian II ..., pp. 42-43 ; G. Mango, 
The Homilies of Photius ..., p. 300 et n. 22, cf. p. 301. Ils ne sont pas 
les seuls ä considerer que les patriarches melkites furent düment 
repr4sent6s au concile photien de 867. Il en va de meme pour G. 
Every, The Byzantine Patriarchate, p. 128 et H. GROT2,Erfee wider 
Willen ..., p. 110 (sans justification). On trouve, d'autre pari, un 
reflet fidMe de Topinion orthodoxe notamment dans X. nAHAAO- 
nOYAOS, ^laxogia xrjg *Exx?.rjoiag ’A^eiarögeiag (62-1934), Alexandrie, 
1935, pp.519-520, selon qui la reconnaissance de Photius par les pa- 
triarcats du Proche-Orient prouve la r4alit4 de leur repr^sentation au 
Synode en question, L4once n'^tant cependant pas le v^ritable vicaire 
d*Alexandrie, que Fon ne put retrouver. Enfin, Thistorien catholique 
qu'est ß. Amann considfere, dans Uepoque carolingienne, p. 482, que les 
patriarcats melkites furent repr4sent4s au concile photien «par leurs 
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ajoutent qu’ils ne voient pas la n6cessite pour Photius et 
pour Tempereur Michel de recourir ä une fraude. L’argu- 
meut merite reflexion. Effectivement Photius, au sommet 
de sa puissance, n’avait aucune raison d’aller ramasser dans 
les rues des imposteurs. Mais a-t’il vraiment agi ainsi? 
En d'autres termes, si nous acceptons le raisonnement d'Her- 
genröther et si nous considerons donc que nos personnages 
n*ont pas €te mandates pour assister ä ce synode, devons- 
nous pour autant admettre ce que dit d’eux le sixifeme canon 
de Constantinople IV? Le Cardinal visiblement influence 
par les sources antiphotiennes, conclut ainsi son argumenta- 
tion : « Photius nahm eben ohne Weiteres passende Subjekte, 
die zum Theil auch aus jenen Patriarchaten gekommen 
sein mochten, und theilte ihnen die Rolle von Apokrisiariern 


apocrisiaires permanents». Gette explication n'est pas acceptable. 
Car, ä r^poque qui nous occupe, les patriarches n’ätaient plus reprö- 
sent^s de fa^on permanente dans la capitale byzantine. «Au vii® 
sifecle la conquete arabe fit disparaitre les aprocrisiaires orientaux. Les 
papes continu^rent ä avoir un apocrisiaire ä Constantinople jusqu’ä 
la querelle des Images», L. BRtaiER, Avant la Separation du X/® 
sUcle. Les relaiions normales entre Rome et les jßglises d'Orient, 
dans Istina^ 6, 1959 (reproduction d'un article paru dans la Docu- 
mentation caiholique^ n® 415, 18 f^vrier 1928), p. 357; voir aussi 
J. Pargoire, art, apocrisiaire, dans D.A.C.L., I, 1907, col. 2542 
et2547. Nous ne pouvons cependant suivre L. Br^:hier, o.c., pp. 357- 
358, lorsqu'il voit dans un passage du Cletorologion de Philoth6e 
(6crit en septembre 899) 4voquant la pr^sence des syncelles du pape 
et des autres patriarches ä Constantinople (P.G., 112, col. 1341 A), 
lapreuve^* qu'au moins jusqu'aux® si^cle, le pape et les patriarches 
orientaux eux-memes n'ont cess4 d'avoir ä Constantinople des 
repr^sentants officiels et permanents ». 11 faut, en effet, tenir compte 
de ce que Touvrage a 4t4 r^dig^ ä un moment oü les relations entre 
Rome et Byzance venaient nettement de s'am^liorer (cf. D. Stier- 
NoN, Constantinople IV, pp. 206-207). D'autre part, si T^poque 
de Photius voit pr^cis^ment sMntensifier les rapports de Gonstan- 
tinople avec les patriarcats orientaux (cf. L. Br^:hier, Le monde 
byzantin. II Les institutions de VEmpire byzantin, p. 457 —Tauteur 
se gardant bien de rappeier son ancienne affirmation!), il n*y a 
pas lieu de parier alors, ä leur propos, de repr^sentants permanents ; 
la nature de leur repr^sentation aux conciles de 879/80 le prouva 
assez. D'ailleurs, le Cletorologion n'^voque que la possibilit^ de la 
pr^sence ä la cour imperiale des syncelles de ces sifeges (cf. El 

öe xal r(öv Ttjg ^Avaro^rjg TtatQiagxibv tvxoiev avyxe^^oi ...) 
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ZU (0- Nous ne croyons pas qu’il faille aller si loin ; son 
raisonnement etablit seulement qu’il n’y eut pas au concile 
de 867 des legats patriarcaux düment mandates ä cet effet; 
le reste n’est qu’hypothfese. Mais alors qui sont nos person- 
nages? Ou plutot, quelle fut la raison de leur choix par 
Photius? Si sujette ä caution que soit la conclusion qu’on 
vient de lire, c’est pourtant Hergenröther qui nous a mis 
sur la voie. Evoquant plus loin les relations entre Byzance 
et les Eglises melkites, le Cardinal note, avec beaucoup de 
pertinence, qu’ä cette epoque, on inclinait ä considerer 
les chretiens orientaux, envoyes par les Sarrasins ä Con- 
stantinople pour le rachatde captifs ou pour d’autres motifs, 
comme de veritables fondes de pouvoir des patriarches 
d’autant plus que ces derniers leur confiaient souvent 
des lettres pour les autorites civiles et religieuses de la capi- 
tale byzantine. Et l’auteur d’ajouter, de fa^on fort laconi- 
que malheureusement: « So hatte es wohl Photius bei seiner 
Synode gegen Papst Nikolaus gethan ; und es wäre wohl 
denkbar, dass man 869 ebenso gehandelt»(^). Cette plirase 
ne s’accorde guere avec la conclusion du meme auteur, 
citee plus haut. Mais rien ne nous oblige ä nous rallier ä cette 
derniere. En effet, la contradiction disparait si Ton considere 
simplement que Leonce, Georges et Serge n’ont pas reQU de 
leurs patriarches un mandat pour assister au concile. On ne 
peut, il est vrai, les mettre sur le meme pied que les vicaires 
patriarcaux de 869 (®) qui, tout en etant charges de negotier 

(1) J. Hergenröther, Photius I, p. 652. De meme, ropinion 
des sources antiphotiennes parlant de faux legats ä propos des vicaires 
patriarcaux de 867 (cf. p. 215, n. 2) est suivie sans nuance par J. N. 
Jager, Histoire de Photius p, 146 ; C. J. Hefele-H. Leclercq, 
Histoire des conciles, IV, I, pp. 447-448 — les pp. 511-512 et 519 
se contentent de paraphraser sans critique les passages des actes 
de Gonstantinople IV relatifs ä ce sujet; c'est ce que fait dgalement 
D. Stiernon, Constantinople IV, pp. 125-126 et 136-137 (avec 
peut-etre une 14g^re r^serve p. 189), cf. aussi M. Jugie, art. Constan¬ 
tinople (/ye concile de) dans D.T/z.C., III, 2, 1907, col. 1280 —; 
J. Faivre, art. Alexandrie, dans D.H.G,E., II, 1914, col. 355 ; C. 
Karalevskij, art, Antioche, ibid., III, 1924, col. 600. 

(2) J. Hergenröther, Photius ..., II, p. 63. 

(3) 0. M. POGCEHKMHb, Tlepeoe npaejieme Oomisi..., p. 422 (suite 
de la note 3 de la p. 420), reproche ä Hergenröther cette autre contra¬ 
diction. 
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la liberation des prisonniers de guerre musulmans, n’en 
representerent pas moins de faQon legitime leurs patriarcats 
ä Constantinople IV (^). Mais cette reserve faite, il reste 
que la reflexion d’Hergenröther permettrait d’expliquer le 
choix de Photius. Certes L^once et Georges — ainsi que 
Serge, semble-t-il (^) — pretendirent n*etre venus ä Constan¬ 
tinople que «benedictionis causa »(^). Ce n’est pas impossible. 
Pourtant ce pelerinage pourrait bien cacher autre chose 
et leur silence ä cet egard ne prouve rien. Ä supposer qu’ils 
eussent ete charges par les Arabes d’une negociation quel- 
conque, ce n’etait pas le moment d*en parier :on se rappellera 
avec quelle facilite les vicaires melkites de 869/70 furent 
traites d’apocrisiaires des Sarrasins (^)! Mais c’est seulement 
une hypothese : aucup texte ne vient la confirmer. Peut-etre 
aussi, le voyage de Tun d’eux dans la capitale byzantine 
avait-il une raison commerciale ; mais, ici encore, rien n’est 
certain (^). II est, par contre, bien etabli que ces gens etaient 
porteurs de lettres ecrites par les autorites religieuses de 
leurs patriarcats. L6once en avait re^u une au moins du 
patriarche Michel d’Alexandrie pour les empereurs (®), Geor¬ 
ges en remit aux souverains et ä Photius de la part de Teco- 
nome de l’Eglise d’Antioche (^) et Serge parait, lui aussi, en 


(1) Cf. p. 209 et n. 4. 

(2) Bien que les actes ne disent pas qu'il fut interrogö en particu^ 
Her et que nous n'apprenions donc rien de sa bouche, son cas parait 
fort semblable ä celui des deux autres, car, apr^s que Georges et 
« ceux qui ötaient avec lui» (c*est-ä-dire Serge et L6once) eurent 
avou4 qu'ils avaient 4t6 envoy^s ä Rome par Photius, les l^gats 
s’adressferent ä eux en ces termes « Vos homines peregrinos et adve- 
nas, sicut dicitis, literarum gerulos, oportebat ...» (Mansi, XVI, 
col. 156 CD). 

(3) Mansi, XVI, col. 156 A, cf. 155 D. 

(4) Cf. p. 209 et n. 4. 

(5) On se rappellera seulement que Baanfes dit ä propos de L^once 
et de Basile qu'ils sont des « negotiatores» (Mansi, XVI, col. 137 C). 
Ce terme, en ce qui concerne Basile ne doit pas etre pris stricto sensu, 
comme nous Tavons montr4 plus haut (cf. pp. 205-206). Mais en 
est-il de m^me de Löonce?. 

(6) Mansi, XVI, col. 137 C. 

(7) Mansi, XVI, col. 156 A. 
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avoir apport^ O- Nous ne connaissons malheureusement pas 
le contenu de ces lettres — depassait-il l’habituelle demande 
de subsides? — Le fait demeure cependant: on leur a confie 
des lettres. Dfes lors, peu Importe le niveau de culture de 
ces personnages, peu Importe leur humble condition, ils 
pouvaient apparaitre, n^anmoins, aux yeux des Byzantins 
comme des fondes de pouvoir des autorites religieuses de 
leurs patriarcats. Ils se trouvaient ä Constantinople ; c’est 
ä eux tout naturellement que Photius, desireux de donner 
un caractfere oecumenique ä son synode, s’est adresse. 

Mais pourquoi Photius n’a-t-il pas pris le temps d’attendre 
rarrivee de l^gats düment mandates pour assister au concile? 
La raison en est, selon nous, fort simple : il devait gagner 
son adversaire de vitesse. Rappeions quelques faits. Les 
l^gats, envoyes par Nicolas I ä Constantinople, avaient ac- 
compagne les 6v6ques missionnaires en Bulgarie, ils avaient 
ensuite poursuivi leur voyage jusqu’ä la frontiere byzantine 
oü ils avaient et6 arretes. Apres quarante jours d’attente, 
on les invita ä signer les decisions du synode permanent 
condamnant les «erreurs» propagees par les Latins en 
Bulgarie, et ä reconnaitre Photius ; ils pourraient alors con- 
tinuer leur route. Ils refusferent et rebrouss^rent chemin. 
Passant ä nouveau par la Bulgarie, ils re^urent du khagan 
Boris-Michel une lettre que les empereurs de Byzance lui 
avaient fait parvenir et dans laquelle ils lui faisaient part 
de la condamnation prononc^e par le synode ( 2 ). Les legats 
l’emportferent ä Rome, ainsi que des pamphlets byzantins. 
C’est dire que Nicolas I fut, ä leur retour, bien informe de 
ce qui se tramait ä Constantinople, comme le prouve sa 
lettre ä Hincmar de Reims, datee du 23 octobre 867 (®). 

(1) Cf. p. 221, n. 2. 

(2) Liber Pontificalis (Nicolaus), II, p. 165, 1. 1-9 ; Nicolas I, 
Epist., 100, M.G.H., Epist., VI, pp. 603, I. 9-604, I. 7 ; pour ces 
faits, cf. J. Hergenröther, Photius ..., I, pp. 639-642 ; F. Dvornik, 
Le schisme ..., pp. 177-178 ; D. Stiernon, Constantinople IV, pp. 63- 
64. 

(3) Nicolas I, Epist. 100, M.G.H., Epist. VI, pp. 600-609 = 
Jaff6-Ewald, Reg., n“ 2879, p. 367. — Peut-etre meme le pape 
a-t-il eu connaissance de la lettre encyclique de Photius, comme 
le suppose M. Jugie, Origine de la controverse sur l’addition du 
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Aussi «(...) ä la ddclaration de guerre de Photius, il fallait 
de toute urgence opposer une mobilisation generale de l’figlise 
d'Occident. Bien que dejä tres malade, l’indomptable pontife 
6tait decid6 ä mener une bataille de grande envergure contre 
les empereurs grecs et les eveques orientaux » (i). Photius 
devait, sans nul doute, comprendre parfaitement la Situation 
et s’apercevoir qu’il lui fallait reunir son concile au plus 
vite, afin de deposer le pape, et rendreavec l’aide de Louis II 
la sentence executoire, avant que Nicolas ait le temps de 
r6agir. 

Mais Photius ne se contenta pas de faire participer nos 
personnages ä son synode. On sait qu’une fois celui-ci 
termine, le patriarche depecha deux dveques ä Louis II 
et ä son 6pouse Ingelberge ; Zacharie Kophos, nomme par 
lui m^tropolite de Chalc6doine, et Theodore de Carie, trans- 
f6r6 au sifege de Laodic^e (^). Ils devaient remettre aux 
souverains francs les actes du synode, qui leur avait d’ail- 
leurs reconnu le titre imperial (®), ainsi que deux lettres. 

Filiogue au Symbole, dans Revue des Sciences philosophiques et thiolo- 
giqueSy 28, 1939, p. 373 et n. 2 ; contra : F. Dvornik, Le schisme 
pp. 179-180. 

(1) D. Stiernon, Constantinople IV, p. 66 ; sur les r^actions du 
pape et leur effet en Occident cf. ibid., pp. 66-68, voir aussi J. Her- 
GENRÖTHER, Phoüus ..., I, pp. 667-684 et F. Dvornik, Le schisme ..., 
pp. 178-179, 387-388 et 394. 

(2) Nic^tas David, Vita S. Ignatii, P.G., 105, col. 537 CD, 
541 C (= Mansi, XVI, col. 257 A, 260 E). Les souverains francs 
se trouvaient alors en Italie du Sud (cf. J. Böhmer, Regesta Imperii, 
I, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern, 751-918, 
Heubearbeitet von E. Mühlbacher, vollendet von J. Lechner, 
2 Aufl., Innsbruck, 1908 — anastatique, Hildesheim, 1966 —, p. 
507, surtout n^ 1239 f d'aoüt 867 ; J. Gay, VItalie mMdionale et 
^Empire byzantin depuis Vavenement de Bastle 1 jusqu'ä la prise 
de Bari par les Normands, 867-1071, Paris, 1904, p. 74). D^s lors, 
il est faux de parier, comme D. Stiernon, Constantinople IV, p. 70, 
d'une ambassade « en route vers VAllemagne et Tltalie», oü eile 
devait de toute fafon se rendre pour notifier au pape sa d^position 
(cf. plus bas) ; d'ailleurs, Nicetas David, auquel nous nous sommes 
r6f4r4s au d^but de cette note, dit bien : ... Tiqdg ^IxaKiav i^aniaxei- 
^ (537 D). 

(3) M^:trophane de Smyrne, Lettre au patrice Manuel, Mansi, 
XVI, col. 417 E ; Photius tenait ainsi la promesse qu'il avait faite 
au d6but de 867 (cf. p. 213). 
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L’une d’elles etait adressee ä Tempereur et a riniperatrice(i), 
Tautre a Ingelberge seule (2); toutes deux demandaient de 
chasser de son trone Nicolas qui, disaient-elles, avait ete 
depose par un concile oecumenique. Ensuite les legats devaient 
se rendre ä Rome pour notifier au pape sa deposition et 
Fanathematiser (®). 

Photius, on le voit, souligne Foecumemcite de son con¬ 
cile. Mais comment aurait-il pu mieux la prouver qu’en 
envoyant, avec ses propres evöques, les personnes qui y 
avaient pris part en tant que mandataires des patriarches 
orientaux? A Byzance, elles avaient pu, selon toute vrai- 
semblance, passer facilement pour de veritables vicaires. 
Photius pouvait esperer qu’on y regarderait de moins pres 
encore en Occident. 

Mais ce n’etait pas sans doute la seule raison qui poussait 
le patriarche ä faire accompagner ses ambassadeurs par nos 
personnages. Ä Rome, rappelons-le, vivaient, ä cette epoque 
de nombreux clercs, venus non seulement du patriarcat de 
Constantinople, mais aussi de ceux de Jerusalem, d’Antioche 
et d’Alexandrie (^). Les religieux orientaux, rencontrant lä 
des Byzantins restes fideles ä Ignace, avaient certainement 
ete renseign^s par eux (^). Tous n’avaient peut-etre pas 
embrasse ce parti (®), mais la majorite suivait n^anmoins 
leur avis (^). C’est dire que les eveques envoyes par Pho¬ 
tius auraient ete, ä leurs yeux, suspects ä priori. Le patri¬ 
arche, informe par les moines qui s’^taient enfuis ä Con- 


(1) V. Grumel, Reg.f n® 483, fase. 2, pp. 90-91. 

(2) Ibid.y n*» 484, fase. 2, p. 91. 

(3) Ibid^y n® 485, fase. 2, p. 91. 

(4) Ä la fameuse r^eeption donn^e par Hadrien II aux religieux 
grees et orientaux (voir p. 203, n. 2) ^taient pr^sents « euneti famuli 
Domini, videlicet Hierosolimitani, Antioeheni, Alexandrini ae Gon- 
stantinopolitani ...», Liber Pontificalis (Hadrianus II), II, p, 177, 
1. 5-6. 

(5) Conune le note fort bien J. Hergenröther, Photius ..., II, 
p. 56. 

(6) Ainsi, peut-etre, Basile, originaire de Jerusalem (ef. p. 203 n. 2). 

(7) PuisquMls apparaissent ä la röeeption d'Hadrien II eomme 
de ehauds partisans des mesures qu'avait prises Nieolas I. 
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stantinople (^), devait connaitre Fetat d’esprit de ce milieu. 
Dfes lors, il convenait qu’il fit accompagner ses ambassa- 
deurs par des personnes susceptibles d’eveiller moins de 
soup?ons, Mais qui choisir, si ce n’est nos «legats»? Ils 
offraient le double avantage de ne pas relever du patriar- 
cat de Constantinople, et de n’etre pas langes donc, de 
prime abord, dans le parti des Photiens ou des Ignatiens, 
et, d’autre part, de passer pour les representants des Sieges 
melkites. Gräce ä eux, Photius pouvait compter, sinon 
amener ä r^sipiscence les Byzantins favorables ä Ignace, 
du moins detacher de ceux-ci les Orientaux r6sidant alors 
ä Rome. 

Bref, tant ä la cour carolingienne qu’ä Rome, ils devaient 
garantir la v^racit^ des actes du synode photien. C*est d’ail- 
leurs ce qu’ils d^clarent au concile de 869/70, en ne men- 
tionnant toutefois que leur mission romaine, la seule visi- 
blement qui retint l’attention des legats pontificaux (^). Ils 
passent sous silence qu’ils sont partis avec les ambassadeurs 
de Photius et qu’ils devaient d’abord les accompagner auprfes 
de Louis II et de son ^pouse. Le patriarche, avouent-ils, 
les a envoyes pour attester la veracite des actes conciliaires, 
or, nous Favons vu, Zacharie et Theodore etaient porteurs de 
ces actes. Et surtout, selon eux encore, Photius leur avait 
recommande de s’adresser aux «^veques» pour savoir ce 
qu’ils auraient ä dire (®), or ceux-ci ne peuvent etre que 
les deux envoy6s dont nous avons parl6 (^). 

(1) Pierre, Basile et leurs compagnons (cf. p. 200 sqq.) qui, connus 
de la communaut^ gröco-orientale de Rome et trop compromis 
lä-bas, n'accompagn^rent pas leurs « collfegues» melkites. 

(2) « Sanctissimi uicarii dixerunt; Et quomodo descendebatis Ro- 
mam cum libro nefandi concilii ? Georgius et qui cum ipso erant 
dixerunt: Goacti et inuiti; dixit enim nobis Photius : Quia appa- 
ruerunt Romae capitula contra papam Nicolaum, ite, et certifica- 
mini si sunt veracia» (Mansi, XVI, col. 156 G). 

(3) «Nos vero diximus ei (= Photius): Homines rustici sumus, si 
pervenerimus Romam, quam dabimus rationem ? Et ille dixit 
nobis : Quia docent vos episcopi quae debeatis dicere » (Mansi, 
XVI, coL 156 G), cf. « Photius autem misit me (= L4once) Romam, 
ut quidquid dicerent metropolitae facerem 9 (löid,, col. 155 D). 

(4) G. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles, IV, I, p. 
519 et de D. Stiernon, Constantinople IV, p. 137, qui ne s* 6 ten- 
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dent, aucunement sur le süjet, voient en eux des m^troplites photlens, 
Sans plus. J. HEROENROxHEn, Phoiius II, p. 61, n. 116, sede- 
mande, quant ä lui, sans r^pondre ä la question,« Sollen diese Bischöfe 
die gegen den Papst conspirirenden gewesen sein, oder die von Photius 
abgeordneten Gesandten ?» Mais Photius pouvait-il penser que nos 
«vicaires» trouveraient ä Rome une Opposition 4piscopale ä qui 
s'adresser ? Nous ne croyons pas que Ton y conspirait contre le pape 
au d6but de 867, 4poque de Pambassade photienne ä Louis II qui pr4- 
c4da le concile (cf. p. 213). Ä. B4n6vent oü se trouvait alors le souve¬ 
rain franc (cf. J. Böhmer-E. MÜHLBAcnER-J. Lechner, Die Regesten 
des Kaiserreiches unter den Karolingern n® 1235 g-1239, p. 506), les 
envoy^s du patriarche purent facilement etre inform^s de la Situation 
romaine. Or, si Nicolas I (t le 13 nov. 867) rencontra en 867 une Oppo¬ 
sition de la part du tr^s puissant Arsfene, 4veque d'Orta, chef du parti 
imperial ä Rome (sur ce personnage, on verra surtout A. Lapötre, 
De Anastasio Bibliothecario sedis apostolicae, Paris, 1885, pp, 88-97 ; 
E. Perels, Papst Nikolaus L und Anastasius Bibliothecarius, Berlin, 
1920, pp. 222-229 et A. Petrucci, art. Arsenio, dans Dizionario Bio- 
grafico degli Italiani, IV, Roma, 1962, pp. 339-342), tout porte ä 
croire qu'elle ne se manifesta que tout ä la fin de son pontificat, sans 
doute en octobre (cf. A. Lapötre, o.c., pp. 96-97 ; A. Petrucci, o.c., 
p. 341). Quant aux ex-archeveques Theutgaud de Tr^ves et Günther 
de Gologne dont nous avons d4jä parl4 (cf. p. 201,n, 1), ils furent appe- 
14s ä Rome par Ars4ne, qui faisait miroiter ä leurs yeux Tespoir de leur 
r4int4gration (Ann. Bertiniani, a. 867, M,G.H,SS.y I, p. 476, 1. 20-23) 
et s’y trouvaient en d4cembre —tout au moins Theutgaud qui re^ut la 
communion ä son rang lors de la cons4cration d'Hadrien II, le 14 
d4cembre 867, cf. Liber Pontificalis, II, p. 175,1. 17-21 —. Mais ils ne 
durent arriver qu'apr4s la rupture survenue entre Peveque et le pape 
et vraisemblablement apr4s la mort de ce dernier, puisque le 30 octobre 
encore, Nicolas refusait cat4goriquement ä Louis II leur r4int4gration 
(Nicolas I, Epist.^ 52, M.G.H. Epist^ VI, pp. 338-339 = J.E., n° 
2885). Bref on ne conspirait pas ä Rome meme, au d4but de 867 ou, du 
moins, nous n'en avons gard4 aucune trace. Ceci dit, il n'en reste pas 
moins vrai que Photius, dans sa lutte contre le pape, pouvait croire en 
Taide de pr41ats occidentaux comme Günther, Theutgaud, Jean de 
Ravenne (voir p. 208, n. 1, cf. cependant p. 201, n. 1). De plus, tout 
en sachant probablement que la Situation intärieure 4tait calme ä 
Rome au d^but de 867,il pouvait esp4rer que leparti imp4rial conduit 
par Ars4ne, suivrait Louis II, si celui-ci se d4cidait ä ex4cuter les 
d4cisions du concile «oecum^nique» et ä d4poser le souverain 
pontife. 

Mais revenons ä nos 14gats. Ils ne connaissaient pas, selon toute 
vraisemblance, le latin (que Pon songe que Thomas de Tyr, repr4- 
sentant du patriarcat d'Antioche ä Gonstantinople IV, premier 
mötropolite de ce si4ge, s'exprimait difficilement meme en grec, 
Mansi, XVI, col. 25 A ; que Ton se souvienne, d'autre part, qu’ä 
Byzance meme «la connaissance du latin 4tait devenue trfes rare 
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Ainsi donc nos personnages, aprfes avoir particip6 au con- 
cile, re?urent Tordre de se rendre en Occident. Ils partirent 
ä contre-coeur, disent-ils 0, et nous les croyons volontiers. 
Mais, chose ä premifere vue curieuse, ils ne parlent pas 
du resultat de leur mission et on ne les interroge pas ä ce 
propos. Et pour cause 1 Ils n’arrivferent jamais ä Rome. 
Les legats qu’ils accompagnaient, comme nous venons de 
le montrer, furent arretes au milieu de leur route par un 
courrier de Basile I, qui avait fait tuer Michel III le 23 
septembre 867 (^). Nos « vicaires » durent rebrousser chemin 
en mßme temps qu’eux (®). 

R6sumons-nous. Cinq personnes furent accus^es ä Con- 
stantinople IV d’avoir 6te de faux legats au concile photien 
d’aoüt-septembre 867. Deux d’entre elles, les moines grecs 
ou orientaux, Pierre et Basile, s’etaient enfuis de Rome et 
6taient venus se plaindre aupres de Photius de la tyrannie 
pontificale. Ils purent, des lors, facilement apparaitre comme 
les porte-parole des Occidentaux mecontents du pape et 
durent, par consequent, figurer au synode en tant que repr6- 
sentants de la chretient^ occidentale ä defaut d’envoy6s 
plus qualifi^s, esper^s vainement par Photius. Les trois 
autres inculpes, L^once, Georges et Serge, representferent 


dfes le IX® si^cle», L. BRtoiER, Les institutions, p. 303, cf. p. 304), 
ils ^aient peu instruits, comme nous l'avons vu, et certainement 
fort peu au fait de la Situation en Occident; on les voit donc mal se 
tirer d'affaire sans leurs mentors grecs et on ne comprendrait pas 
que Photius leur ait recommand^ de s'adresser ä des pr^lats occi¬ 
dentaux alors qu'ils partaient avec ses propres envoy^s, 

(1) Mansi, XVI, col. 156 C. 

(2) Nic^tas David, Vita S. Ignatii, P,G., 105, col. 540 AB 
(= Mansi, XVI, col. 257 G). Nous n'avons pas ä nous interroger 
ici sur les raisons qui dict^rent la conduite de Basile ; on consultera 
notamment ä ce propos, F. Dvornik, Le schisme ..., pp, 203-204, 
cf, aussi pp. 196-203. 

(3) Ge qui n'^tait sans doute pas pour leur d^plaire, puisqu’ils 
^taient partis contre leur gr4. — Remarquons, par ailleurs, que les 
actes du synode photien ne parvinrent ä Rome qu'en 868, vraisem- 
blablement au coeur de Tautomne, avec Tambassade imperiale et 
patriarcale partie de Gonstantinople en d^cembre 867 (voir ä ce 
propos Texcellente mise au point de D. Stiernon, Autour de Con- 
ßtantinople IVy pp. 155-173). 
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respectivement les patriarcats d’Alexandrie, d’Antioche et 
de Jerusalem. Ils n’avaient pas et6 mandates ä cet effet, 
mais, porteurs de lettres des autorites religieuses de leurs 
figlises, ils pouvaient passer, aux yeux des Byzaixtins, pour 
leurs veritables fondes de pouvoir. Photius, presse par 
le temps et desireux n^anmoins de donner ä son concile 
un caractfere oecumenique, les choisit donc. II les envoya 
ensuite en Italie avec les ambassadeurs qui emportaient 
les actes synodaux. Nos trois personnages devaient en 
garantir la veracite devant Louis II et son epouse tout 
d’abord, puis ä Rome, surtout, semble-t-il, aupr^s des moines 
originaires des patriarcats melkites. Mais ils furent arrötes 
au milieu de leur itin^raire, en meme temps que les legats 
de Photius, par un courrier de Basile I et durent, comme 
eux, rebrousser chemin. 

Bruxelles. Jean-Marie Sansterre. 

Aspirant du F.N.R.S. 
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Des Stüdes traitant de Tabdication de TEmpereur Diocle- 
tien, le mai 305 apres J.-C., ne manquent certes pas. 
Toutefois, la raison de cette abdication a toujours ete une 
6nignie, aussi bien pour nos sources anciennes que pour les 
historiens du Bas-Empire jusqu’ä nos jours. Devant tant 
d’incertitudes, nous croyons utile d’examiner ä nouveau les 
faits et les interpr^tations qui en ont ete donnees, en tentant 
d’expliquer cet acte vraiment extraordinaire par lequel un 
empereur romain consentait ä abdiquer pour devenir un 
simple particulier. Je me suis assign^ ici pour täche principale 
de refuter la theorie qui a gagne une certaine creance au- 
jourd’hui et selon laquelle l’abdication de Diocletien fut 
le resultat d’une politique d^liberee, tendant ä limiter son 
rfegne ä une periode de vingt ans, apres quoi il transmettrait 
l’Empire aux mains de ses subordonn^s plus qualifies et 
plus jeunes. 

Qu’en est-il du t^moignage de nos sources? Tantot Eusebe 
de C^sar^e avoue sa complete ignorance sur cette affaire Q), 
tantöt il pretend que Diocletien fut enclin ä abdiquer en 
raison de son mauvais etat de sante (2). Le motif de maladie 

(1) Eusebe, Vita Const., 1, 18. 

(2) Eusebe, Hist, ecclis., 8, 13, 11. Nous savons que Diocletien 
fut atteint d*une grippe maligne dans les semaines qui suivirent sa 
Visite ä Rome, lors de la ceiebration de ses vicennales {a.d. XII 
kal. Dec. = 20 novembre 303). Tous les details nous sont livres par 
Lactance, De mort. pers., 17. Les dates sont devenues Tobjet d'une 
controverse. Voyez, ä ce propos, la mise au point de J. Moreau, 
Lactance: De la mort des persicuteurs (Sources chretiennes, 39), 
Paris, 1954, t. II, pp. 297-304, qui maintient que le texte de Lactance 
est parfaitement digne de confiance. Cette date a ete recemment 
confirmee par le temoignage du P. Beatty, Panop., 2, lignes 162, 
170 etc. : cf. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire^ Oxford, 
1964, t. I, p. 38 et t. III, p. 3, note 3. Il semblerait d*ailleurs qu’il 
faille reconnaltre dans cette maladie {morbum leuem ac perpetuum) 
contractee par Diocletien certains troubles d*ordre psychique. 
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est egalement all^gue par Constantin lui-meme {^) et par 
Julien TApostat ( 2 ). Eutrope se contente de dire que Diocle- 
tien dut ä sa propre volonte de renoncer au pouvoir supreme 
et de retourner ä la vie d’un simple citoyen {% bien qu’au- 
paravant il ait fait allusion ä un autre motif : la vieillesse 
et la maladie Aurelius Victor dit que Diocletien fut 
informe par le moyen de la divination de Timminence 
d'internas clades et quasi fragorem pour l’fitat romain 0. 
Lactance, qui avait de bonnes raisons d’en savoir davantage. 
est le seul qui ait constat^ que cette mesure fut imposee de 
force ä Diocletien par Galere («). Remarquons d’emblee 
qu’aucune de nos sources qui traitent de Tabdication ne 
fait etat d’une thtorie politique selon laquelle les deux Augus- 
tes d^missionneraient ä la fin d’une periode de temps deter- 
min6e (’). 

Les savants modernes sont tout aussi divergents dans 
leurs interpretations. Trois d’entre elles semblent etre g^ne- 
ralement repandues. (I) Assez tot, E. Gibbon loua cette 
action de Diocletien comme celle d’un esprit noble, comme 
une belle preuve d’abnegation de soi-meme (®). N. H. Baynes 

(1) Constantin, OraL ad sanct. coeL, 25, 2. 

(2) Julien, Caes., 315 B. 

(3) Eutrope, 9, 28. 

(4) Eutrope, 9, 27 ; cf. Lact., De mort. pers., 18, 2 : iam senem 
esse, iam minus ualidum, A sa mort, Diocletien etait äge de 68 ans 
(Aur. Vict., Caes., 39, 48 et cf. J. Moreau, op. eit, t. 11, p. 421). 
II avait donc ä peu prfes 60 ans au moment de son abdication. 

(5) Aur. Vict., Caes., 39, 48 ; cf. Zosime, 2, 19 et Lact., De mort 
pers., 11, 7 et 12, 1, pour Tinteret de Diocletien en ce qui concerne 
la divination. Mais alors la divination n'etait gu^re necessaire; 
toute la capitale ne pouvait ignorer la gravite des menaces de 
Galfere. 

(6) Lact., De mort, pers., 17, 2 et 6. Je ne puis souscrire ä Topl- 
nion de J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen, 2® ^d., 
Zürich, 1880 (= Gesammelte Werke,!. I, Darmstadt, 1955), p. 237, 
selon qui le temoignage de Lactance ne merite aucune confiance. 

(7) On ne peut tenir copipte de Lact., De mort, pers., 20, 3. QuUl 
nous suffise de dire qu'une decision que Gaiere aurait prise plus 
tard n'engageait pas necessairement son predecesseur. 

(8) E. Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, 4® ed. 
par J. B. Bury, Londres, 1906, t. I, p. 385 : «Diocletian acquired 
the glory of giving to the world the first example of a resignation 
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donna ä cette notion une tournure particulifere en supposant 
que la decision fut prise ä la suite du fait accompli de Galere 
qui, pendant l’absence de Diocletien, avait promulgue le 
<{ Quatri^me fidit de Persecution » contre les chretiens, edit 
qu’il soumit de force ä Maximien, puis au senior Augustiis 
dfes son retour ä Nicomedie. Diocletien, d’aprfes cette argu- 
mentation, demissionna plutöt que de se soumettre aux 
exigences de Galere Q), Une vue assez semblable se trouve 
chez Th. Keim, qui prete ä Diocletien un coeur trop genereux 
pour qu’il püt supporter la cruaute du quatrieme edit (2), 
(II) 0. Seeck (®), H. Lietzmann (^) et A. H. M. Jones (^) 
acceptent Fidee de quelques-unes de nos sources selon laquelle 
Diocletien abdiqua pour raison de sante (®). II est loisible 
peut-etre de n’y voir qu’une simple abnegation : Diocletien 
d6missionnerait douc parce qu’il fut conscient de ne plus 
pouvoir continuer ä assumer les lourdes charges du gouverne- 
ment de FEmpire. (III) Pourtant, la theorie la plus persuasive 
fut celle selon laquelle Diocletien aurait abdique ä Fexpiration 
d’une Periode de temps constitutionellement fixee, ä savoir 
lors de ses vicennales : tel est le point de vue de J. Burck- 


whichhasnot been very frequently imitated by succeeding monarchs 
M. Gary, A History of Rome, 2^ 4d., Londres, 1954, p, 732, a la meme 
opinion. 

(1) N. H. Baynes, Two Notes on the Great Persecution, dans Glas- 
sical Quarterly, 18 (1924), p. 193 ; Idem, dans Cambridge Ancient 
History, t. XII, 1939, pp. 667-668. 

(2) Th. Keim, Der Übertritt Konstantin* des Grossen zum Christen¬ 
tum, Zürich, 1862, p. 78. 

(3) O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, t. I, 
4® 6d., Stuttgart, 1921, pp. 38-39, 

(4) H, Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Berlin, 1938, 
t. III, p. 53. 

(5) A. H. M. Jones, Constantine and the Conyersion of Europe, 
Londres, 1948, p. 56. Jones admet aussi la possibilit^ d'accepter 
le r^cit de Lactance. II se rallie meme ä Fidöe que Diocletien n'a 
Pas voulu assumer la responsabilite de la persecution. 

(6) O. Hunziker, Zur Regierung und Christenverfolgung des Kai¬ 
sers Diocletianus und seiner Nachfolger (Untersuchungen zur römischen 
Kaisergeschichte, ed. par M. Büdinger, t. II), Leipzig, 1868, pp. 201 
sqq., doute toutefois que la maladie de Tempereur ait ete aussi grave 
que nos sources s'efforcent de nous le faire croire. 
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hardt C) et de A. J. Mason (^). Cette th^orie a ete agreee 
par A. C. McGiffert (®), L. Homo O, E. Stein f) et A. Chas- 
tagnol (®). Elle a ete developpee surtout, cependant, par 
W. Seston ä l’aide d’arguments ingenieux (’). Et pourtant, 
cette theorie parut dejä caduque ä H. Mattingly («), A. H. M. 
Jones (») et W. Ensslin ('“)• 

Suivant cette troisi^me these, presentee sous sa forme 
61aboree, Diocletien aurait fix6 une periode de r^gne pour 
lui-meme, ainsi que pour son collegue Auguste, ä l’expiration 


(1) J. Burckhardt, op. City p. 238. 

(2) A. J. Mason, The Persecution of Diocletiariy Londres, 1876, 
p. 236 : « It is a fact, which cannot be disproved, that the great 
Refounder of the Empire had meant from the beginning to retire 
after his twentieth year of Office, and thus to set an example which 
his successors were to follow 

(3) A. G. McGiffert, Eusebius: Ecclesiastical Histori/y dans 
Nicene and Post~Nicene FatherSy 2® s4rie, t. I, passim, 

(4) L. Homo, Les Institutions politiques romains, Paris, 1927, 
pp. 353-354. 

(5) E. Stein-J.-R. Palanque, Histoire du Bas-Empire, Paris- 
Bruges, 1959, t. I, p. 82. 

(6) A. Ghastagnol, Le Bas-Empire, Paris, 1969, pp. 17-18. 

(7) W. Seston, Dioclitien et la tetrarchie (Bibliothfeque des Ecoles 
franfaises d'Ath^nes et de Rome, 162), Paris, 1946, pp. 248-257 ; 
lDEM,i?.A.C., III (1957), col. 1044, s.v. Diocletianus ; et, plus r^cem- 
ment, dans Propyläen-Weltgeschichte, t. IV, Berlin-Francfort-Vienne, 
1963, pp. 494 sqq. 

(8) H. Mattingly, dans C.A.H., t. XII, 1939, pp. 340-341 : « These 
events, if accepted at their face value, imply that Diocletian was 
carrying out in its due tijne a scheme pre-arranged many years 
before, when the Gaesars were first appointed ... But it is improbable 
that any special terminus was fixed in advance. The most natural, the 
vicennalia of Diocletian, passed without a change, and there is 
much to Show that the actual occasion was rather forced upon Dio¬ 
cletian than chosen by him». 

(9) A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 
p. 56 : « It cannot have been long premeditated, or a more obvious 
date, such as the emperor's twentieth year of rule, would have been 
chosen». 

(10) W. Ensslin, R.E., VII, A 2 (1949), col. 2450, s.v. 142, Valerius 
(Diocletianus) : « Doch ist nicht wahrscheinlich, dass D. die Zeit 
der Abdankung grundsätzlich auf das zwanzigste Jahr nach der 
Erhabung zum Gaesar festgelegt habe». 
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de laquelle ils d^missionneraient tous les deux pour 6tre 
remplaces par leurs Cesars, leurs subordonnes dans le College 
t^trarchique, plus jeunes qu’eux. Certes, il s’agit lä d’une 
innovation audacieuse pour les usages dynastiques du temps. 
Et en tant que theorie, eile parait seduisante, d’autant plus 
qu’elle estpresentee visuellementsousforme de tableau schema- 
tique chez des historiens modernes des institutions du Bas- 
Empire (^). Neanmoins, ces Schemas peuvent devenir tout 
ä fait trompeurs. En fait, Diocletien s'est toujours efforce de 
r^pondre de faQon appropriee aux imperatifs du moment: en 
creant d’abord la dyarchie, ensuite la tetrarchie. Quoi qu’il 
en soit du developpement ultime de ce Systeme, Diocletien 
ne semble point Favoir codifie une fois pour toutes. Mais 
que ce Systeme ne fut jamais envisage par lui sous une forme 
bien fixee est demontre ä Süffisance par la relation qui nous 
est faite par Lactance des discussions preliminaires entre 
Galfere et Diocletien, qui aboutirent ä Fabdication de celui- 
ci O- M6me si Fon considere que les paroles rapportees 
par Lactance ne sont pas exactement celles de Diocletien 
lui-meme, il est impossible que notre auteur eüt pu les ecrire 
si elles etaient en contradiction directe avec la v^rite, teile 
que le monde contemporain la connaissait (®). 

Or, on maintient pourtant que la periode fixee pour le 
rfegne d’un Auguste etait de vingt ans. Pourquoi donc Diocle- 


(1) Cf. p. ex. R. R^iMONDON, La crise de VEmpire romain de Marc^ 
Auräle ä Anaslase (Nouvelle Clio, 11), Paris, 1964, pp. 118 et 132. 
Cependant M. R^mondon prend soin de constater: «Mais cette 
r^forme ne procfede pas d*un plan pröcongu. C*est progressivement, 
ejnpiriquenient, sous la pression des circonstances (Usurpation de 
Carausius, par exemple), que le Systeme de la Tötrarchie s’est 4difi6» 
{ibid., p. 118). 

(2) Lact., De mort. pers., 18, 4 : uerum si [Galerius] nomen impe- 
ratoris cuperet adipisci, impedimento nihil esse quominus omnes 
Augusti nuncuparentur. 

(3) Cf. J. Moreau, op. eff., t. II, p. 309 : « Mais le seul fait que 
Lactance a pu mettre ces paroles dans la bouche de Diocletien prouve 
qu'ä ses yeux le Systeme tetrarchique cröe par celui-ci n'est pas 
fixe une fois pour toutes, et que les successions des empereurs, les 
Augustes abdiquant apr^s vingt ans de regne pour permettre ä 
leurs cesars de prendre leur place, n'a rien de « fatal», ni de determine. 
(Ces expressions sont de W. Seston, Diocletien, p. 250) 
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tien aurait-il choisi ses vicennales comme la date de son 
abdication? M. Seston croit connaitre la reponse : le pouvoir 
de Diocl^tien se basait sur son association avec la divinite. 
Et avec raison, puisqu’il est, aprfes tout, lovius, Cependant, 
il ajoute: «la gräce qui s’est pos^e sur lui pour le mettre 
au-dessus des mortels peut un jour le quitter par un decret 
du destin ...» 0). M. Seston explique ailleurs ce qu’il entend 
par cette formule. En ce qui regarde la theorie politique, 
Diocletien aurait donn^ ä son pouvoir une forme religieuse, 
influenc6e surtout par le mithriacisme (2). N. H. Baynes 
pourtant jette un doute considerable sur l’influence toute- 
puissante de ce culte sur Diocletien, allegu^e par M. Seston P). 
Quoi qu’il en soit du bien-fonde des speculations de M, Seston, 
aucune source ancienne ne rend compte de cette theorie. 
M. Seston pense ^galement trouver un appui ä sa these dans 
certaines repr^sentations de l’arc de triomphe de Galfere, ä 
Salonique. Sont repr^sentes lä les deux Augustes, ainsi que 
les deux Cesars, alors qu’aux extremites apparaissent les 
Dioscures (^), ici avec une signification cosmologique, sym- 
bolisant le« retour des mSmes evenements dans une periodicite 
qui n’aura point de fin». L’idee de la periodicite est ren- 
forc6e par la presence des representations de Serapis et 
Isis 0. Toutefois, M. Baynes se demande avec pertinence 


(1) W. Seston, Dioclitien et la t^trarchie, p. 249. 

(2) W. Seston, ibi±, pp. 255 sqq ; Idem, -R.A.C., III (1957), col. 
1043, s.v. Diocletianus. 

(3) N. H. Baynes, dans Journal of Roman StudieSf 38 (1948), 
p. 112. 

(4) K. F. Kinch, Uarc de triomphe de Salonique, Gopenhague- 
Paris, 1890, pl. VI et pp. 24 sqq. ; H. von Schoenebeck, Die zyklische 
Ordnung des Triumphalreliefs am Galeriusbogen in Saloniki, dans 
Byzantinische Zeitschrift, 37 (1937), pp. 361-371 ; H. P. L'Orange, 
Art Forms and Civic Life in the Late Roman Empire, Princeton, 
1965, pp, 92-93 (= trad. anglaise de Fra Principat til Dominat, 
Oslo, 1958). 

(5) W. Seston, Dioclitien et la titrarchie, pp. 252-254 et 392, 
qui renvoie ä l’oeuvre de Fr. Gumont, Recherches sur le symbolisme 
funiraire des Romains, Paris, 1942, pp. 68 sqq. II est interessant 
de citer textuellement les conclusions de M. Seston, $ II est donc 
conforme aux lois divines que les Augustes, vaincus par le Destin 
— fatis victricibus —, au jour fixe, cfedent le tröne aux Gesars qui 
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s’il est vraiment fait allusion dans ce relief au retour p^riodique 
des abdications successives. Le mieux serait, selon lui, de 
n’y voir qu’une r^ference specifique aux d^cennales des 
Casars O- II se peut que M. Baynes ait raison. M. Seston 
semble, d’ailleurs, avoir renonce quelque peu depuis lors ä 
son Interpretation, et evoque maintenant bien plutöt Tintdröt 
de Tempereur pour les computs astrologiques (2). II est 
impossible, bien sür, de nier pareil goüt chez Diocletien, mais 
aucun des textes auxquel M. Seston se reffere pour etayer sa 
thfese ne nous permet de croire que Diocletien ait construit 
une th^orie politique inspir^e par la divination. 

Pour M. Seston d’ailleurs tout ceci n’est que circonstances 
accessoires par rapport ä l’abdication proprement dite. 
N6anmoins, une analyse minutieuse nous fait apparaitre la 
faiblesse d’une pareille argumentation. Ainsi, sous une rubri- 
que quelque peu confuse du Reallexikon für Antike und 
Christentum, M. Seston ecrit: «D. hatte als er 303 in 
Rom seine Vicennalien feierte, den Beschluss gefast, zusam¬ 
men mit Maximianus abzudanken (Paneg., 5 [7], 9, 2) [5ic](®); 
damit ist offenbar ausgeschlossen, dass ihn die Krankheit 
dazu zwang, wie das schon der Panegyricus v.J. 307 (6 [7], 
9, 5) u. Lactanz meinten»(^). II est malais6 de savoir pour- 
quoi M. Seston accepte ici de suivre le temoignage du pane- 
gyriste qu’il r^cuse ä la phrase suivante. Mais ce texte m^rite 
un examen encore plus approfondi. 


ont leurs auxiliaires, qu’ils donnent aux nouveaux Augustes 
d’autres Casars, et qu’il en soit ainsi 4ternellement (op, cit, p. 254) 
«Assurer la relfeve r^gulitre des Augustes par les Casars, sous la 
garantie des dieux, tel 4tait au fond le but du systfeme (op. ciU, 
p. 255)». 

(1) N. H. Baynes, art. cit., p, 112, 

(2) W. Seston, R.A.C., III (1957), col. 1043, s.v. Diocletianus : 
< vielleicht unter dem Einfluss der Mithrasreligion (so Seston, D, 
225), wahrscheinlicher aber unter der Einwirkung astrologischer 
Berechnung, auf die D. ja viel gegeben hat (imminentium scrutator : 
Aur. Vict., 39, 49 ; vgl. Zosim., 2, 10) 

(3) II faut lire a Paneg., 6 [7], 9, 2». 

(4) W. Seston, R.A.C., III (1657), col. 1044, s.v. Diocletianus ; 
cf. aussi Idem, dans UAniiquiti Classique, 22 (1953), p. 463. 
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Le panegyrique en question fut prononce ä Treves (^) devant 
Maximien et Constantin ä Toccasion du mariage de celui-ci 
avec Fausta, fille de Maximien, le 25 decembre 307 0. Voici 
l’extrait en question : tale est, imperator, quod Omnibus nobis 
incluso gemitu maerentibus facere uoluisti, non quidem tu 
rei publicae neglegeniia aut laboris fuga aut desidiae cupiditate 
ductus, sed consilii olim, ut res est, inter uos [sc. Diocletien 
et Maximien] placiti constantia et pietate fraterna, ne, quem 
totius uitae summarumque renim socium semper habuisses, in 
alicuius facti communitate desereres neue illius, uiderit quali, 
certe nouae laudi cederes, Le resume en est du ä M. E. Galle¬ 
tier : « Si Maximien a lui aussi quitte le pouvoir, c’est par 
fiddlit^ ä un engagement pris longtemps auparavant, par 
solidarite envers Diocletien, bien qu’il füt lui-meme robuste 
encore, si son collegue pouvait invoquer des motifs valables 
d’äge et de sant6 »(®). C’est ainsi que le panegyriste tenta 
ä cette occasion d’expliquer l’action que Maximien avait 
entreprise deux ans auparavant. II me semble toutefois 
que les mots consilium olim inter uos placitum sont une 
base trop fragile pour croire qu’il faille songer ä un evenement 
date precisement de novembre 303. En effet, il y a tout 
lieu de se demander si Maximien avait alors effectivement 
rencontre Diocletien ä Rome, ou meme si Maximien s’etait 
bien trouve ä Rome en Tan 303. On sait qu’il y etait en 298 ; 
la seconde fois qu’il visita cette ville, ce fut en 304, alors 
qu’il etait consul pour la huiti^me fois (^). 

D’emblee, il faut donc remarquer qu’aucune source ancienne 


(1) Ainsi E. Galletier, Pan^gyriques latins (Collection des Uni¬ 
versitas de France), Paris, 1952, t. II, p. 4. 

(2) J. Lafaurie, Dies imperii Constantini Augusti: 25 decembre 
S07, dans Milanges Piganiol, Paris, 1966, t. II, pp, 795-806 ; Idem, 
Remarques sur les dates de quelques inscriptions du debut du /V® 
siäcle, dans Comptes rendus de FAcadimie des Inscriptions^ 1965, 
pp. 192-210. 

(3) E. Galletier, op. ciL, t. II, pp. 7-8. 

(4) E. Galletier, op. ciL, t. II, p. 200, note 23. 1*, est le seul, ä 
ma connaissance, qui ait rejmarqu4 ce fait dont cependant il ne 
tire aucune conclusion. Cf, R.E., XIV (1930), coU. 2506-2507, s.v. 
/. Maximianus (Herculius) [Ensslin] ; Kleiner Pauly, III (1969), 
col. 1007, s.v. Maximianus [R. Hanslik]. 
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n’atteste la presence ä Rome de Maximien en novembre 
303. Bien sür, cette argumentation e silentio est toujours 
hasardeuse, mais cela n’a pas empeche la plupart de mes 
devanciers de considerer comme un fait accompli cette ren- 
contre des deux Augustes (i). Seul M. Ensslin s’est demande 


(1) Je crois utile de citer ici in extenso quelques savants modernes : 

A. J. Mason, Op. cit., p. 209 : « As the high day was to be the twenty- 
first [sc. 21 d^cembre 303], the tUne was short; for there was doubtless 
an immense amount of business to be talked over with Maximian. 
It was the first time the old colleagues had met since the outbreak of 
the persecution. It was the last tUne they were to meet before their 
intended abdication. They had to settle what day they would retire, 
and whom they should select to succeed to the Caesarships». O. 
Seeck, Op. cit.^ t. 1, p. 37: «Bei der Vicennalienfeier Diocletians 
(17. Nov. bis 18. Dec. 303) trafen die beiden Kaiser in Rom zusam¬ 
men, und Maximian leistete im Tempel des Gapitolinischen Jupiter 
feierlich den Eid, dass er bei seinem bevorstehenden Jubiläum der 
Krone entsagen wolle». Cependant ä la page 463, note 18, Seeck a 
reconnu que nos sources ne permettent d’admettre la presence de 
Maximien ä Rome qu’en 304, alors que Diocl^tien avait quitte la 
ville quelques jours auparavant. De plus, ä la page 456, note 16, il 
admet que, m^me ä Rome, rien de ce consilium olim inter uos placitum 
n'^tait encore connu en 304. W. Ensslin, art. cit, col. 2509 : « Nach 
langer Pause trafen die beiden Augusti im J. 303 aus Anlass der 
Vicennalienfeier des Diocletian wieder zusammen, und zwar in 
Rom 9. Plus loin (col. 2510), il 4crit: «Bei den Vicennalien in Rom 
wird sich Diocletian die Zusage des M. zur gemeinsamen Abdankung 
verschafft haben. Das ging nicht ohne Widerstand ... Er hat den 
M. dabei zu einer eidlichen Versicherung, dass er mit ihm zugleich 
abdanken wolle, veranlasst, zu einem Eid, den M. im Tempel des 
luppiter Gapitolinus geleistet hat (Paneg., VII [VI], 15, 6 S. 213, 
8f.) 9 . H. M. D. Parker, A History of the Roman World from A.D. 
138 to 337, 2® 4d., Londres, 1958, p. 238 : «... after prolonged Op¬ 
position [Diocletian] extracted a promise from Maximian, given 
on oath in the temple of Jupiter Gapitolinus, that he would resign 
after the celebration of his vicennalia in the spring of A.D. 305». 

B. H. WarmingtojS, apud H. M. D. Parker, op. cit., pp. 397-398 : 
All that can be said with reasonable certainity is that it [sc. la d4ci- 
sion d'abdiquer] had been taken before the end of 303, because it 
was then that Diocletian got Maximian to swear he too would ab- 
dicate 9. E. Stein-J.-R. Palanque, op. cit, t. I, p. 82 : « comme 
[Diocl^tien] se sentait malade et use, il resolut de se retirer des affaires, 
conform^ment aux principes dejä expos^s: en novembre 303, lors 
de ses vicennalia, le jubiie de sa vingtifeme ann^e de r^gne, il rencontra 
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si vraiment Maximien avait accompagne Diocletien ä Ravenne 
aprfes les ceremonies qui furent celebrees a Rome Q). 

Diocl6tien n’abdiqua pas seul, mais simultanement avec 
son collfegue Auguste, Maximien, qui montrait une repu- 
gnance considerable ä Timiter ( 2 ), bien que J. Moreau incline 
ä penser que le noeud du probleme ne consistait pour Diocle¬ 
tien qu’en la difficulte d’assurer la simultaneite des abdica- 
tions (®). Aux yeux de maints historiens modernes, les deux 
Augustes abdiquferent ensemble, en vertu d’une d^cision de 
Diocl6tien, prise ä un moment qu’il est difficile de determiner. 
et par suite d*un serment pröte devant lui par Maximien 
dans le temple de Jupiter Capitolin, ä Rome, lors des c616- 
brations des vicennales du senior Augustus, Reference ä ce 


ä Rojne Maximien — une des rares occasions oü ils se soient vus 
personnellement; ne le consid^rant peut-etre pas conune capable 
d'exercer les fonctions de Premier Auguste, il Tamena alors, non 
Sans r^sistance, ä consentir sous serment ä leur commune abdication 
R. Hanslik, Kleiner Pauly, III (1969), col. 1007, s.v. Maximianus : 
« In Rom fand auch im J. 303 ein Treffen der beiden Augusti statt 
A. Chastagnol, op, cit^ p. 17: «Diocletien se resolut en effet ä 
prevoir,dans un deiai encore imprecise, Tabdication des deux Augustes 
et leur remplacement automatique par les Cesars, qui seraient alors 
accompagnes de deux nouveaux partenaires subordonnes. En 303, 
la decision etait prise avec Tagrement des trois autres princes ; on 
ajouta cette annee-lä une annee regnale ä Maximien en ßgypte, 
pour le placer sur le meme plan que Diocietien, et Ton ceiebra avec 
solennit 6 , ä Rome, en presence des quatres empereurs, les fetes 
vicennales des deux Augustes, le 20 novembre 303. Diocletien 
aurait, ä cette occasion «oblige 9 Maximien ä accepter, par serment 
dans le temple de Jupiter Capitolin, d'abandonner la pourpre en 
mßme temps que lui ... On lira aussi avec grand profit Tarticle 
penetrant du meme auteur, Les ann^es r^gnales de Maximien Hercule 
en £gypte et les fites vicennales du 20 novembre 303, dans Revue 
Numismatique, 9 (1967), pp. 54-81. Cf. aussi J. Moreau, op, ciL, 
t. II, p. 312. 

(1) W. Ensslin, art ciL, col. 2509 : «Dass M. ihn begleitet habe, 
ist recht fraglich*. 

(2) Lact., De morL pers., 18, 1 ; 26, 7. Le fait que Maximien 
reprit la pourpre ä deux occasions {ibid., k6, 7 ; 29, 5) renforce Topi- 
nion que celui-ci abdiqua seulement sous la contrainte. Cf. aussi 
AuR. VicT., Caes., 39, 48 et Eutrope, 9, 27. 

(3) J. Moreau, op . ciL, t. II, pp. 311-312. 
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serment est faite par l’orateur anonyme dans son pan^gyrique 
de Constantin, prononce egalement ä Treves vers la fin 
juillet 310 (^). 

Un fait a ete cependant ecarte ä tort du debat jusqu’ici. 
Le panegyriste de 307 nous presente un tableau assez ambigu 
de cet ^vfeement. Ignorant que la decision d’abdiquer fut 
impos6e plus tard ä Maximien par Diocletien, l’orateur laisse 
entendre que les deux Augustes auraient pris ensemble cette 
d6cision, ä une date et dans un endroit non precis^s ; il allegue 
toutefois que Diocletien aurait pu agir pour des raisons 
d*äge ou de sant€, mais que Maximien n’aurait eu d’autre 
motif de se demettre du pouvoir que son loyalisme et son 
affection fraternelle pour Diocletien (^). Cependant, dans le 
möine passage, il pretend qu’en abdiquant, Diocletien n’aurait 
6t6 pousse que par le desir de faire de Maximien son succes- 
seur et de le voir regner sur les deux partes imperii (®). Il 
n'est guere necessaire de dire que cette deuxieme interpre- 
tation a et€ rejet^e sans h^sitation par tous les historiens 
modernes. Or, dans ces conditions, une question se pose : 
peut-on serieusement ajouter foi ä Tensemble de ce texte? 
De plus, ce ne sera pas avant Tan 310 qu’un autre orateur 
all6guera que Maximien abdiqua ä la suite d’un serment 
prßt6 ä Diocletien dans le temple de Jupiter Capitolin, ä 
Rome (^). Neanmoins, bien que T endroit oü eut lieu la 
prestation de serment soit ainsi connu, la date oü Maximien 
aurait prete ce serment ne Test pas. Il est ä remarquer que, 
nulle part, une date n’est attestee, ni pour l’accord entre les 
deux Augustes, ni pour le pretendu serment de Maximien. 
De ce silence nous concluons aisement que Maximien etait 
absent de Rome en novembre 303. En outre, admettons, 
ä titre d’hypothese seulement, que les deux panegyriques 
renvoient au meme evenement, cela meme devrait davantage 
encore nous mettre en garde. Car ce qui rend suspect ce 


(1) Paneg.^ 7 [6], 15, 6. Pour les circonstances de tejnps et de 
Heu, voir E. Galletier, op. cit, t. II, pp. 34-35. 

(2) Paneg., 6 [7], 9, 2-5. 

(3) Paneg., 6 [7], 9, 6. 

(4) Paneg,, 7 [6], 15, 6. 
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temoignage, c’est precisement la reference au mauvais etat 
de sante de Diocletien 0. On sait, en effet, que Diocletien 
ne tomba malade qu’apres avoir quitte Rome, alors qu*il 
avait pris la route pour Ravenne, et que sa maladie s’aggrava 
tandis qu’il regagnait Nicom^die (2). 

Ajoutons egalement que la nature meme du genre litteraire 
represente par ces panegyriques, rend douteuse leur historicite, 
lorsque les faits qui y sont allegues ne peuvent etre verifies 
par ailleurs, L’art du panegyrique etait, en effet, ä Tepoque, 
hautement developpe et obeissait ä des r^gles strictes. Dans 
le cas precis qui nous occupe, Torateur de 310 recommence 
ä sa manifere le discours prononce par un collegue en 307. 
Le premier panegyriste s’^tait assigne pour but de montrer 
que Maximien n’avait pas abdique sous la menace, mais 
bien plutot ä la suite d’un dessein depuis longtemps arrete 
entre les deux Augustes. Par ce stratageme, Thonneur de 
Maximien 6tait sauf. Le second orateur changea cet 61oge 
en opprobre : Maximien avait manque ä son serment; sa 
memoire etait desormais ternie. Que cette faQon de voir 
füt connue seulement de la tradition panegyrique, — et en- 
seignee comme teile dans les ecoles de grammaire et de 
rhetorique ä Treves (®) —, et qu’elle put servir les vis^es 
de la propagande, parfois diametralement oppos^es, la rend 
fort suspecte en tant que temoignage historique (^). Par 
surcroit, comment expliquer que nos autres sources qui 
traitent de l’abdication ne sachentrien de ce serment, memc 
lorsqu’elles rapportent le peu d’enthousiasme de Maximien? 
Le fait que Tabdication ait, en effet, coincide avec la föte 
des vicennales de Maximien et qu’elle ait suivi de tres pres 
celles de Diocletien, a du permettre au panegyriste d’associer 
les deux Evenements. 


(1) Paneg., 6 [7], 9, 5. 

(2) Lact., De mort. pers., 17, 3-4. 

(3) Sur celles-ci, voir E. M. Wightman, Roman Trier and the 
Treveri, Londres, 1970, pp. 63-65. 

(4) Cf. la jneme opinion dans R. Pichon, Lactance. Etüde sur 
le mouvement philosophique et religieux sous le rkgne de Constantin, 
Paris, 1901, pp. 368-369. J'avais achev4 la premiEre r^daction de 
cette note avant que cet excellent ouvrage m'ait Et6 accessible. 
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Avant d’abandonner ces arguments d’ordre negatif, il con- 
vient de s’attarder quelque peu sur la th^orie suivant laquelle 
Diocletien aurait eu l’envie de transmettre Fadministration 
du gouvernement ä ses subordonnes plus competents et 
plus jeunes, qui auraient ete destines alors ä regner pendant 
une duree de dix ans (^). Si tel etait le desir de Dioletien, 
il aurait ete trfes mal inspire, ä considerer simplement Fäge 
des deux Cesars, Galere (^) et Constance Chlore (®) qui tous 
deux avaient chacun environ 55 ans au moment de Fabdi- 
cation de Diocletien, tandis que ce dernier en avait 60 (^). 
Une teile theorie nous conduirait ä admettre que Diocletien 
envisagea Fäge de 60 ans comme trop avance pour regner, 
tout en envisageant que ses successeurs auraient le pouvoir 
jusqu’ä Fäge de 65 ans (ou meme peut-etre de 70, dans le 
cas de Constance)! De plus, c'etait lä compter sans le destin, 
qui se manifesta tragiquement Fannee suivante, par la mort 
de Constance. 

M. Seston rejette le temoignage de Lactance et du panegy- 
riste de 307, qui pensent que Diocletien abdiqua pour raison 
de sante. Pour d’autres historiens, il convient, au contraire, 


(1) Cf. p. ex. O. Seeck, op. cit,, t. I, pp. 36-37. Ils r^gneraient 
dix ans en tant que C4sar, puis encore dix ans comme Auguste. 

(2) Galere naquit vers 250 aprts J.-C., selon Oxford Classical 
Dictionary, 2^ ed. (1970), p. 455, s.v. Galerius (1) [H. Mattingly ; 
B. H. Warmington] et R.E., XIV (1930), col. 2517, s.v. 2, Maximianus 
{Galerius) (Ensslin]. Selon Th. Mommsen, Juristische Schriften, 
Berlin, 1905, t. II, pp. 300 sqq., et A. Schenk Graf von Stauffen- 
berg. Die römische Kaisergeschichte bei Malalas, Stuttgart, 1931, 
p. 408, Galfere naquit vers 242. 

(3) Constance naquit environ en 250 selon Kleiner Pauly, I (1964), 
col. 1290, s.v. Constantius 1. [A. Lippold] et Oxford Classical Dic¬ 
tionary, 2® 4d. (1970), p. 281, s.v. Constantius {Chlorus) [H. Mattingly ; 
B. H. Warmington]. La date propos^e dans Lexikon der alten Welt 
(1965), col. 658, s.v. Constantius 1. Chlorus [H. D. Meyer] ne peut 
6 tre retenue. Elle est d'ailleurs en contradiction avec celle d^duite 
d’AuR. VicT., Caes,, 39, 28. Il est pourtant loisible, en s'appuyant 
sur Malalas, XII, p. 313, 11. 20-21, Bonn, 1831), de remonter la 
date de la naissance de Constance ä Tan 245. Il aurait donc eu le 
meme äge que Diocletien lui-meme, ä savoir, 60 ans. Si Fon adopte 
cette date, nos arguments pourraient paraltre plus frappants encore, 

(4) Voir supra, p. 230, n. 4. 
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de conserver cette id^e d’une abdication possible aprfes vingt 
ans de rfegne, tout en maintenant qu'elle a pu etre dict6e par 
ujie raison de sant6. D’apres cette theorie, Diocletien aurait 
donc change d’avis aprfes sa venue ä Rome (^). Mais cette 
argumentation non plus ne peut 6tre retenue s^rieusement et, 
nous croyons qu'il s’agit lä d'une hypothfese ind^montrable, 
elabor^e aprfes coup, simplement pour maintenir la throne 
d’une dur^e de rfegne de vingt ans. 

Enfin, ce qui plaide de la fa?on la plus frappante contre 
Topinion que Diocletien aurait eu Tintention d’abdiquer ä 
l’occasion de ses vicennales ou peu de temps aprfes, c’est 
l’existence de voeux qui lui ont ete adress^s alors pour le 
retablissement de sa sant6 et en vue de ses tricennales, et 
qui sont conserves par une inscription retrouv6e prfes de 
Macomades (auj. Ksür el-Ahmen), en Numidie (2). 

Au demeurant, la seule explication satisfaisante est la 
suivante: Diocletien se vit imposer, de force, son abdi¬ 
cation. Des lors, les textes qui allfeguent sa mauvaise sante 
et son grand äge comme les facteurs decisifs peuvent seule- 
ment etre pris en consideration comme arriere-plan de Tabdi- 
cation O- Dans le passe, Diocletien avait eu la force physique 
necessaire pour reussir ä combattre les tentatives d’usurpa- 
tion. Que Lactance connaisse cette double tradition ä la 
fois de la sante chancelante de Diocletien et des menaces de 
son subordonne rend son recit, ä nos yeux, particulierement 
digne de confiance. Ni Diocletien ni Maximien ne manifeste- 
rent des lors le desir d’abandonner le pouvoir imperial. 

Sur ce point, il est utile de prendre en consideration Tambi- 
tion et la mentalite de Galere. Sa position subordonnee dans 
le College tetrarchique semble, ä mesure que passaient les 
annees, etre devenue pour lui de plus en plus intoierable (^). 
Peut-etre meme est-ce des repoque des guerres persiques 
qu’il projeta d’evincer son senior Augustus. Cependant, il 


(1) Cf. A. J. Mason, op. cit.y pp. 240-241 ; H. Mattingly, dans 

t. XII, 1939, p. 340, avec bibliographie p. 667 ; fi.A.C., 
VIII (1971), coL 787, s.v. Galerius [H. D. Altendorf]. 

(2) C./.L., VIII, 4764 = 644. 

(3) Cf. les paroles de Galfere : Lact., De mort pers,, 18, 2. 

(4) Voir p. ex. sa plainte dans Lact., De morU pers., 18, 6. 
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ne parait jamais avoir envisage d’usurpation ouverte, meme 
en cette occasion-lä, se contentant toujours de ceder ä la 
volonte de Diocletien qui fit preuve, en cette circonstance, 
d’une attitude aussi remarquablement intelligente et conci- 
liante, ä la fois, envers les pretentions de son subordonne 
qu’envers celles de son puissant ennemi Donc, afin 
d’acc^der au pouvoir supreme de Tfitat, Galfere a dü tout 
d’abord obtenir Tabdication legitime de Diocletien. Galfere 
pouvait compter implicitement sur la fidelite de ses legions 
qui passaient pour invincibles depuis la victoire persane ; 
c’est pourquoi il put ordonner une mobilisation generale 
sur les frontieres de son empire et celles de Maximien ( 2 ). 
Celui-ci alors informa Diocletien, par lettre, des pressions 
exercees sur lui par Galfere (®). Epuise physiquement par 
la maladie, les pressions de Gal^re et ses intimidations plus 
ou moins voil6es, menac^ par les armees balkaniques de 
Galfere, dont les effectifs avaient ete augment6s, Diocletien 
c6da ä la volonte de Galfere, tout comme Maximien (^), 
II est important d’insister, une fois de plus, sur le fait 
que dans la relation des ultimes entretiens de Galere et de 
Diocletien, qui aboutirent ä Tabdication de ce dernier, on 
ne peut trouver aucune allusion ä un rfegne possible de vingt 
ans. Quand Galfere elabore quelque theorie politique pour 


(1) Cf. mon article, La solution persane et la lutte entre Galere et 
Dioclitien^ dans LatomuSy 28 (1969), pp. 658-660. 

(2) Lact., De mort. pers., 18, 1. 

(3) Lact,, De mort pers,, 18, 7. 

(4) J. Moreau, op. cif., t. II, p. 311, note 30, sejnble öprouver 
quelque difficult6ä admettre Texistence de cet öchange de correspon- 
dance entre les deux Augustes. Gertes, le t^moignage d*AuR. Vict., 
Caes.y 39, 48 ; Eutrope, 9, 27 et 10, 2, 3 ; et Orose, 8 , 25, 14 est 
formel; Maximien n'avait abdiqu4 qu'ä regret, et sous la pression de 
Diocl^ien. Mais il est facile de proposer Tinterpr^tation suivante : 
Galere menafa Maximien, qui pr^vint Diocletien, mais trop tard, 
puisque Galere ätait d’ores et d4jä dans une position teile qu'il 
pouvait imposer sa volonte ä Diocletien non seulement en ce qui 
le concemait, mais aussi en ce qui regardait Maximien. Il etait 
absolument necessaire, selon le dessein de Galfere, que l'abdication de 
Maximien semblät provenir du senior Augustusy la source ultime du 
pouvoir dynastique sous la xetrarchie. 
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faire triompher ses vues, desireux de trouver ä tout prix un 
precedent, il est oblige, faute de mieux — la chose est sym* 
ptomatique —, d’avancer Texemple de Nerva, lequel est une 
mystification historique Q). 

Les conditions que Galere offrit en echange de leur abdica- 
tion paisible furent tout ä fait favorables : les deux Augustes 
etaient autorises ä se retirer dans leurs domaines prives — 
Diocletien avait exprime ses craintes ä cet egard {^). II se 
peut meme qu’ils aient ete autorises ä conserver le droit de 
battre monnaie ä leur nom et ä se prevaloir du titre d'Augusti 
meme aprfes leur abdication (®). De plus, ils prirent egale- 
ment part ä Tentrevue de Carnuntum (^). 

Le mai 305, ä Nicomedie, les ceremonies, soigneusement 
repetees, de Tabdication de Diocletien, ainsi que la nomination 
de ses successeurs, se deroulerent suivant un Programme 
minutieusement etabli 0. Dans un discours con^u pour 
justifier son acte le mieux qu’il peut, Diocletien explique 
aux troupes qu’il prend conge d’elles parce qu*il n’aspire 


(1) Lact,, De mort pers., 18, 2, Cf, les remarques faites par J, 
Moreau, op. ci7,, t. II, pp. 307-308, ä ce sujet; et aussi R.E., IV 
(1901), coU. 133-134, s.v. 16, M. Cocceius Nerva [A. Stein], 

(2) Lact., De mort pers., 18, 3. 

(3) Les monnaies suivantes sont all4gu4es ä ce propos : H. Cohen, 
Midailles impiriales^ t. IV, 2® 6d., Leipzig, 1930, Diocletien, n»» 83, 
397, 404, 421 et 428 ; Maximien, nP» 142, 147 sqq,, 188, 195, 223 sqq., 
389 sqq., 478, 482 sqq., et 667. Cf. J. Straub, Vom Herrscherideal 
in der Spätantike (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, 
18), Stuttgart, 1939, p. 89. Ces monnaies cependant, bien que dat^es 
de 305, auraient peut-ßtre 4t4 frapp^es avant le 1®^ mai. Moins sujet 
ä caution est pourtant le temoignage de LL,S,, 643 et 646 et du 
Cod. Theod,, 13, 10, 2. Cf. aussi les remarques de J. Moreau, op. cit, 
t. II, p. 320 : «Les fondateurs de la T^trarchie ... [sont] encore les 
seniores Augusti, mentionn^s sur les inscriptions avant les inuicti 
imperatores et les nobilissimi Caesares (C./.L., VIII, 8836 et 10171)». 

(4) Pour une discussion sur cet 4v4nement, voir O. Seeck, op. 
cit, t. I, pp. 102-105 et 489-490 ; J. Moreau, op. cit, t. II, p. 
367 ; surtout W, Haussmann, Die zweite Tetrarchie. Untersuchun¬ 
gen zur römischen Geschichte der Jahre 305-310, Diss. dactylographi^e 
Tübingen, 1953, pp. 121-130 et 266-276 ; et H. Feld, Der Kaiser Li- 
cinius, Diss. Saarbrücken, 1960, pp, 66-79. 

(5) Les d^tails en sont donn^s par Lact., De mort pers,, 18, 8-15. 
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plus qu’au repos aprfes les fatigues du pouvoir. Maximien 
Hercule et lui-möme avaient bien conserve Tintegrite de l’Etat 
qu’ils confiaient ä des mains plus robustes et plus habiles. 
II avait pourvu ensuite egalement au remplacement des 
Cesars (^). II s’agissait de la promotion desdeux anciens Cesars 
en qualit^ d’Augustes : Constance Chlore comme premier 
Auguste en raison de son anciennete, avec Galere comme 
collfegue (2). Ces dispositions semblaient legitimes et meme 
ttre conformes ä celles que Ton attendait. Mais il en fut 
autrement pour les nouveaux Cesars. S'il est vrai que Dio- 
cletien a toujours songe ä assurer un Systeme perpetuel de 
deux Augustes qui viendraient ä etre remplaces par leurs 
C6sars, il faut avouer qu’il manqua, de fa^on singulifere, 
ä son devoir qui etait de proceder ä la nomination de nouveaux 
C6sars. 

L’intention reelle de Diocletien fut peut-6tre bien que les 
nouveaux Cesars fussent Maxence, fils de Maximien, et 
Constantin, fils de Constance Chlore (®), quoique le principe 
d’une succession hereditaire füt, semble-t-il, banni de son 
Systeme de gouvernement (^). Pourtant, Galere ne voulut 
rien entendre d’un arrangement qu’il ne püt controler per¬ 
sonnellement : eos igitur oportet nuncupari qui sint in mea 
potestatCy qui timeant, qui nihil faciant nisi meo iussu 0. 
Au moment de son abdication, Diocletien apprit des nouvelles 
6tonnantes ä la foule assemblee, en annon^ant du haut du 
podium le choix de Galere : deux officiers inconnus, Severe (®) 
et Maximin Daia (^), Tous deux etaient Illyriens et, au 
surplus, loyaux ä Galfere. Mais le plus etonnant fut que 
Constantin, present sur l’estrade, qui d’ailleurs possedait le 


(1) Lact., De mort. pers., 19, 3 ; Eutrope, 9, 27. 

(2) Lact., De mort, pers., 20, 1. 

(3) Lact., ibid,^ 18, 9-11. 

(4) Cf. J. Moreau, op. ci7,, t. II, pp. 312-313. 

(5) Lact., De mort, pers., 18, 11. 

(6) Voir R.E,y II A (1923), coli. 2002-2053, s.v. 15, Flavius Valerius 
Severus [O. Seeck[. 

(7) Voir R.E,y IV (1901), coli. 1986-1990, s.v. Galerius Valerius 
Maximinus [O, Seeck[ ; H. Gastritius, Studien zu Maximinus 
Daia (Frankfurter althistorische Studien, fase. 2), Kallmünz, 1969, 
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grade de tribunus ordinis primi 0, sup6rieur ä celui de S^v^re 
et de Maximin, et qui etait populaire aupr^s de Tarm^e et 
du peuple, fut neglige et möine traite publiquement avec 
d^dain par Gal^re. Certains de ceux qui etaient pr^sents 
s’interrogferent un instant sur la possibilite d’une modifica- 
tion du nom de Constantin 0, taut ils etaient certains de 
son 61ection (®). 

Henri Gregoire (^) a bien interpret^ cet ^v^nement en 
Observant qu’en d6pit de son apparence de 16galit6, la pro- 
clamation du mai 305 fut purement et simplement un 
«coup d’^tat» de Galfere qui, afin de ne pas perdre contact 
avec son arm^e illyrienne, la base reelle de sa puissance, 
Continua ä r6sider dans rillyricum (^), tout en adjoignant 
ä sa pars imperii TAsie Mineure (®). Sa capitale favorite 
devint d^sormais Sardique. 

Amen6 ä cette vue des faits par la consid6ration de nos 
sources, parmi lesquelles le t6moignage de Lactance nous 
semble ßtre particuliferement digne de confiance (0, nous 

(1) Lact, De mort. pers,, 18, 10 ; cL Paneg., 7 [6], 5 ; EustoE, 
Vita Const., 1, 12. 

(2) Cf, J. Moreau, op. dt ., t. II, p. 318 : « La chose 4tait, en effet, 
d*usage lors de la proclamation d'un nouvel empereur». Cf. Texem- 
ple de Constance Chlore : R.B., IV (1901), coli. 1040-1043, s.v. 
2. Constantius [Seeck]. 

(3) Details chez Lact., De mort, pers,, 18-19, 6. 

(4) H. Gr^:goire (avec la collaboration de P. Orgels, J. Moreau 
et A. Maricq), Les persicutions dans VEmpire romain, 2® 4d. (M^moires 
dePAcadömie royale de Belgique, t. LVI, fase. 5), Bruxelles, 1964, 
p. 81. 

(5) Eutrope, 10, 12 ; Anon, Vales., 3, 5. 

(6) Sur la division de TEmpire sous la deuxifeme T^trarchie, 
voir Aur. Vict., Caes., 40, 1 ; Eutrope, 10, 1 ; Anon. Vales., 3, 
5 ; ZosiME, 2, 8 . Cf. aussi W. Haussmann, op. dt ; fi.A.C., VIII 
(1971), col. 788, s.v. Galerius [H. D. Altendorf]. H. Mattingly, 
dans C.A.H,, t. XII, 1939, p. 342, attire 4galenient l’attention sur 
rimportance que revßt pour Galfere cette position stratögique. 

(7) Je ne crois pas que je puisse faire mieux que de citer les con- 
clusions pleines de bon sens de R. Pichon, op. dt, 370 : «En somme, 
une Chose est certaine, c'est que Pabdication de Diocl^tien a surpris 
les contemporains. Et une chose est probable, c'est que cette mesure 
n'a pas 4t4 arröt^e longtemps d'avance, mais commandöe par les 
circonstances präsentes. Les causes pr6cises sont plus difficiles 
ä d^terminer. Ce peut itre ce sentiment de fatigue et d'affaiblisse- 
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pouvons finalement präsenter ici nos conclusions de la ma- 
nifere suivante : contrairement ä l’avis exprim^par la niajorit6 
des savajits, Tabdication de Diocletien n’est pas le r^sultat 
d’un plan con?u longtemps d’avance, mais lui fut impos^e 
SOUS la pression mena^ante de Galfere durant les mois qui 
pr6c6dferent imm^diatement 0. 

Universite de Sydney. G. S. R. Thomas. 


ment dont parlent Eutrope, Gonstantin et Lactance lui-m4me. 
Ge peut ßtre aussi, et en m^me temps, la crainte d'une r4volte, comme 
le disent Aurelius Victor et Lactance, Gar le röcit du De mortibus 
persecutorum, inacceptable sous sa forme outr^e et romanesque, 
contient peut-etre une part de v4rit4. On ne saurait gufere ajouter 
foi aux menaces pr^tendues de Galfere ni aux larmes de Diocletien : 
mais que Diocletien ait pressenti en son Gesar un ambitieux et un 
rebelle, que celui-ci ait m^me fait entendre quelques murmures, 
que ses instances aient contribue ä faire sortir du pouvoir un homme 
qui d'ailleurs n'y tenait plus gu^re, cela n’a rien d’incroyable. Dans 
cette mesure seulement les aliegations de Lactance sont admissibles, 
parce que dans cette jnesure seulement eiles ne sont pas en contradic- 
tion avec celles des autres ecrivains 9 . 

(1) Je voudrais temoigner ici ma profonde gratitude envers mon 
estime coliegue, M. Daniel De Decker, assistant ä TUniversit^ de 
rfitat ä Mons, qui, non content de me prodiguer les conseils et de 
me fournir de pr^cieuses indications bibliographiques, a bien voulu 
lire une premifere r^daction de cet article et ne m'a pas m^nagä ses 
encouragements. 



THE POLITICAL SIGNIFICANCE 
OF THE ANDEEW-SALOS APOCALYPSE 


The study of apocalyptic literature is both a dangerous and 
an exciting undertaking. Apocalypses seem to Iure the 
enquirer on with the apparent promise of ever more specta* 
cular rewards, whilst in truth he is being led into an in- 
creasingly dangerous World of snares and pit-falls, It is 
therefore with no small trepidation that I approach the 
Andrew-Salos Apocalypse, and I would entreat the reader’s 
indulgence should it emerge that I too have become too 
enmeshed in its devices. 

As it now Stands, the Andrew Salos Apocalypse forms 
paragraphs 208-229 of the Vita Sancti Andreae Sali Q), a 
document which it almost certainly predates by about forty 
years at least ( 2 ). There is good internal evidence for ascribing 
to the Vita a terminus post quem of 920, whilst the Apocalypse 
can probably be dated in the early 80s of the ninth Century, 
as we shall see. In its present form the Apocalypse purports 
to be the pronouncement of Saint Andrew the Pool, but 
originally it would almost certainly have been ascribed to 


(1) BHG, 117. The Vita Sancti Andreae Sali is cited in thls article 
by reference to the paragraph numbers (cc.) of Conrad Janning’s 
edition of the Vita which first appeared in 1688 (Act, SS., Ist ed., 
May vol. vi, pp. 4*-lll*) and re-appeared in Act. SS., 3rd ed., May 
vol. vi, pp. 4*-102*, also in PG, 111, 627-888 (with misprints). 

(2) On the question of the date of the Vita, see Conrad Jan- 
ning's Conunentarius praevius to his edition of the Vita ut sup. ; 
S. Murray, A Study of the Life of Andreas, The Pool for the Sake 
of Christ, Borna-Leipzig, 1910, pp. 23-30 et passim ; and J. Wortley, 
A Note on the date of the Vita Sancti Andreae Sali, in Byzantion, 
39 (1969), pp. 204-8. There are some rather important differences 
of doctrine between the Apocalypse and the Vita. 
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some more illustrious oracle, after the manner of Byzantine 
Apocalyptic (e.g. the Prophet Daniel, St. Methodius of 
Patara, or even “Sibylla”) C). It consists of two contrasting 
but connected sections ( 2 ), political and non-political respec- 
tively, the second beijig a protracted and specialised narration 
of the central theme of Byzantine apocalyptic, the so-called 
“Antichrist legend” (^), a misleading title, for the climax 
of that eschatological legend-cycle is the return of Christ 
in glory, of which the coming of Anti-christ is only a fore- 
warning. The political section of the Andrew-Salos Apocalypse 
with which this paper is chiefly concerned, teils of seven 
successive reigns which are to be signs of the approaching 
end of the world. 

The first reign is described thus ; “In the last days the Lord 
God will raise up and Emperor from poverty” (^); a righteous 
man who will usher in a golden age of peace and prosperity, 
after which he will vanquish the Hagarenes (i.e, the Moslems) 
and achieve many victories against the enemies of the Empire. 
Justice, piety and wealth will abound during the thirty- 
two years of his reign, “and it will be as in the days of Noah 
when they made merry, until the disaster came” (^). 


(1) The references to Daniel the Stylite elsewhere in the Vita 
(e.g. c. 99) may give some eine as to the original « authority”. 

(2) cc. 208-221 and 222-229. 

(3) This cycle was studied and explained at length by W. Bousset, 
The Antichrist Legend, English trans. London, 1896. Early Christian 
apocalyptic is typified by such works as the Shepherd of Hermas 
and the Testaments of the Twelve Patriarchs ; there is a useful col- 
lection of minor works in G. Tischendorf, Apocalypses apocryphae 
Mosis Esdrae Pauli Johannis item Mariae Dormitio, Leipzig, 1866. 
Hippolytus’ Demonstratio de Christo et Antichristo [PG, 10, 725- 
88 , a development of Daniel chapter 7] was known and quoted by 
the Andrew-Salos apocalyptist [c. 222 = PG, 10, 773A] ; he probably 
also used the Pseudo-Hippolytean De consummatio mundi {PG, 10, 
903-52]. These works are typical of pre-Byzantine apolitical escha- 
tology ; see also Ephraim Syrus, Opera, ed. J. S. Assemani, Rome, 
1743, vol. 2, pp. 192-209, 222-30, and 247-58. 

(4) iv raig eaxdtaig '^pigaig dvaar'yaei Kvgiog 6 &e6g ßaaMa änö neviag, 

noQevaexai iv öixaioavvt] xal ndvxa ndXepov rravaet..., c. 209. 

(5) c. 221 = Matthew 24'^jLuke 27^» 2 ?^ an eschatological logos 
offen found in apocalypses. 
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Second Reign : “The Son of Iniquity” (^) will reign for three 
and a half years (2) and cause the most wicked deeds to be 
performed, such as incest, and the forced marriage of monks 
and nuns. The Lord will react with terrible natural pheno- 
mena, and “this terrible ruler of wickedness will be received 
into unquenchable fire” (®). 

Third Reign : Then a “Grim Donkey” (^) will reign who 
prefers pagan literature to Christianity and is guilty of 
sacrilege, blasphemy, and persecution. His evil deeds will 
give rise to fearful natural portents and bitter wars. 

Fourth Reign : “The Ethiopian from the first horn” (^) will 
reign in piety and righteousness for twelve years. 

Fifth Reign : A ruler “from Arabia” will re-unite the frag- 
ments of the cross and, going to Jerusalem, will place his 
diadem on the cross and offer up both his kingdom and 
his Soul to God (*). 

(1) cc. 212-13. 6 v16q rrjg dvof/^iag would appear to be an allusion 
to a Pauline descripüon of Antichrist; in II Thessalonians 2^-* it 
is said that the Second Comming will not be “until there has come 
apostasy first 9€ai öjioxaXvfpOj] 6 ävOQwnog Tfjg dvofilagy 6 vlog rrjq änoXel- 
ag who appears, and exalts himself above aU that is called God 
& worshipped". 

(2) Three and a half years refers to the period of time during which 
the Jews suffered the persecution of Antiochus Epiphanes ; no matter 
how expressed (42 months, 1260 days, etc.), the space is widely 
used in apocalyptic literature to denote a time of suffering. See 
Daniely 7*® and 12’; RevelatioHy 11, passim. It is the time allotted 
to Antichrist by Ephraim Syrus (Opera, ed. Assemani, II, 229E). 

(3) HaraxOriaexai ydg rovro t 6 anfjTirQov r^g avopiag, xai iv daßioTq> 
jivqI Xntp^'ifiaeTai, c. 213, 

(4) c. 214 : 6 ßXoavgdg ovog (Janning translates : asinus bardus). 

(5) c. 215 : 6 Alßionlag ä^6 xov nQiorov xigaxog, This title is very 
significant; see below. 

(6) c. 215. In this passage there is some evidence of textual depen- 
dence on Pseudo-Methodius, by reference to which it is possible to 
see that the reader is intended to assume that the ruler “from Arabia” 
is the son of the “Ethiopian”. Describing the earlier part of the 
reign of the warrior-king, Pseudo-Methodius says that the Emperor 
of the Greeks and, Romans “wUl go against [the Ishmaelites] from 
the sea of Ethiopia, and will send the sword and desolation into 
Ethrybum which is’^their fatherland. He will take captive their 
wives and children besides those who dwell in the promised land. 
The emperor*s sons will go down armed with the sword and cutthem 
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Sixth Reign : Three youths will fight each other for the 
mastery of the Empire, and will themselves perish in the 
wars (^). 

Sevenih Reign : The last ruler will be the most wicked of 
all, a woman called Mondion from Pontus. She will crown 
her blasphemies by challenging the Almighty (2). 

Now, what are we to make of all this? What point, if 
any is the apocalyptist trying to make? In order to attempt 
an answer to these questions, I propose to apply to this 
series of reigns a method which has already yielded favourable 
results when it was applied to the first reign. The method 
is this : first we try to isolate the novel features of the subject 
in question from those which are part and parcel of the 
stock-in-trade of the apocalyptic tradition, and which seem 
to recur elsewhere, then we concentrate our attention on 
the novelties of the document, 

The most outstanding novel feature of the Andrew-Salos 
Apocalypse is the number of reigns it describes. There is 
considerable variety in this matter in the apocalyptic tradi¬ 
tion, but so far as I can discover, seven is a unique number. 
There appear to be two traditional patterns : the long series 
of quasi-historical reigns of the interpolated versions of 
Daniel chapter seven and of the Tiburtine tradition (®), 


off from the earth”. {Apocalgpsis Methodii Patarensis ed. V. Istrin, 
Otkrovenie Methodija Patarskago i Apokriphicheskija Videnija Daniila, 
Moscow, 1897 (Greek text, = BHGy 2036) page 41, and ed. E. Sackur, 
Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle, 1898 (Latin Text) page 
90). When there are two righteous emperors in succession, then 
it can usually be assumed that the second is meant to be the son of 
the first. Here it is implied that the first emperor sent his sons in 
after he had conquered the territory as far as Ethrybum, which is 
Medina, and Medina is in Arabia. That his eldest son and heir should 
remain there as a viceroy seems possible, or that he should be granted 
the title Arabiens for his efforts. In elther case, he could then be 
described as “from Arabia”. 

(1) cc. 216-218. 

(2) cc. 219-20. dvaan^aerai yvvaiov alax9^ Mövötov äx tov IIövtov xal 

ßatnAeiiaei iv xfj ndXei radry, xal rov öiaßöXov ßvydrrjQ, 

ßdyiaaa xal dQQevo67jXvjuav?jg, 

(3) See “La Sagesse de Sibylle”, in R. Basset, Les Apocryphes 
Ethiopiens traduiis en frangais, vol. 7, Paris, 1900, and Paul S. Alex- 
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and a series of four apocalyptic rulers. The series of four 
may be found as early as the third book of the Oracula 
Sibyllina, 1-96, which dates from about 300 A.D. There 
we find : 

1. A holy emperor who rules the whole earth. 

2. Three men who ravage Rome. 

3. Belial returning from the sea. 

4. A woman who rules the world, a woman in whose reign 
God pours fire on the earth. 

Although this series has some points of resemblance with 
a number of series in prose apocalypses, there is an equally 
strong precedent for a four-reign series in the Judaic tradition 
from which the prose works ultimately derive ; in the cano- 
nical Daniel 7, 3-7, there are four beasts which represent 
four empires. Unfortunately there appears to be no Byzan- 
tine apocalypse earlier than the Andrew-Salos Apocalypse 
in which a four-reign series is found, but it is a sufficiently 
frequent occurrence in later works to suggest that it was a 
traditional feature. It is found, for instance, in the Greek 
Visions of Daniel which, though obviously a thirteenth 
Century recension, contains some much older material (^): 

1. A righteous emperor who reigns thirty-six years. 

2. Another who reigns twelve years and goes to Jerusalem. 

3. Four sons who fight amongst each other. 

4. A wicked woman, a blasphemer. 

With a little Variation this pattem persists in later apo¬ 
calyptic. The individual reigns may be interchanged some- 
what, and the number may decrease, but the salient point 
is that, so far as I can discover, it never increases beyond 
four. 

Assuming that the Andrew-Salos apocalyptist wished to 
exceed a traditional [?J number of four reigns, it is not 
difficult to see why he chose to have seven- Apart from 
the fact that seven is the next mystical number once four 

ANDER, The Oracle of Baalbek: the Tiburtine Sibyl in Greek Dress, 
Washington D.C. 1967; for a less than sympathetic account of an 
interpolated Daniel chapter seven document, see Liutprand Gre- 
MONENSIS, Legatio, XXXVIII. 

(1) E. Klostermann, Analecta zur Septuagint, Hexapla und 
Patristik, Leipzig, 1895, 118-19. 
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has been exceeded, there is a passage in the canonical Reve¬ 
lation which says : “The seven heads are seven mountains 
upon which the woman sitteth, and there are seven kings ... 
and the beast [sdl. Antichrist] is the eighth” Q). However, 
whatever his reason, the likelihood is that in making his 
number up to seven, the writer included some rulers of his 
own making and for his own purposes. These can be disco- 
vered by applying the method already referred to, in this 
case by eliminating those who are known to be the “stock 
characters” of apocalyptic literature. It will be most conve- 
nient to review the reigns in reverse Order for this purpose. 

The seventh ruler, the Wicked Woman, is easily recognized ; 
she is the Great Whore of Revelation (with the distinction 
that there she is the personification, here the ruler, of the 
Great City) P). There are distinctive features in the descrip- 
tion here, some of which are very perplexing indeed, but the 
basic character is unmistakably the traditional wicked queen 
found in many texts, and usually portrayed as a widow. 

The description of the sixth reign, in which three brothers 
fight amongst themselves, is the most enigmatic part of 
the entire apocalypse ; I have not yet been able to decipher 
the pattem wich presumably lies behind the various geo- 
graphical locations to which their fighting takes them, but 
these Problems apart, the brothers also are a regulär feature 
of the apocalyptic cycle, and may possibly be traced back 
to the ‘three men who ravage Rome’ in the Sibyllines 0 
or to the three sons of Armaelius-Romulus and the fair 
Byzantia in Pseudo-Methodius (^). The most striking point 
here is their number; the apocalypses produced after the 

(1) Revelation, 17, 9-11. Revelation appears to have influenced 
the AS apocalypse very strongly at various points, much more so 
in fact than is usually the case with medieval apocalypses, but the 
importance of this particular verse must not be over-emphasized, 
as it also says : “There are seven kings ; five are fallen, and one is, 
and the other is not yet come”. The AS apocalyptist portrays a 
sixth reign not of one king, but of three contestants for the throne. 

(2) Revelation, chs. 17 and 18. 

(3) Oracula Sibyllina, III, 45-71. 

(4) Apocalypsis Methodii Patarensis ed. V. Istrin, ut supra, p. 40, 
and ed. E. Sackur, ut supra, p. 89. 
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Andrew-Salos apocalypse speak of four brothers (for example, 
the Greek Visions of Daniel) Q), but it is not unreasonable 
to assume that the Andrew-Salos apocalyptist is following 
an older tradition rather than creating an original feature 
in saying that there will be three of them. 

The righteous fourth and fifth rulers can almost certainly 
be traced back to common origin; the reign of the one righ¬ 
teous Emperor of Pseudo-Methodius who by resigning his 
Crown at Jerusalem will fulfill the prophecy “Ethiopia will 
Stretch out her hands to God” (^). That reign is interrupted 
by the arrival of Antichrist and it is not impossible that the 
Andrew-Salos apocalyptist used a version of Pseudo^Metho- 
dius in which the two halves of this one reign had already 
been divided into two separate reigns, the second of which 
may have been a twelve-year reign of a monarch ‘from 
Arabia’ (®). In the Andrew-Salos apocalypse, the fifth ruler 
is the righteous emperor who resigns his crown at Jerusalem. 
He so closely resembles the description of the second part 
of the reign of the one emperor in Pseudo-Methodius that 
it is tempting to think that he is the main object of the 
writer’s attention, and that the fourth ruler is no more 
than colourless “make weight” to bring the total number 
up to seven. There are however two very important attri- 
butes reserved for the fourth ruler which indicate that this 
is not so; it is for him that the Pseudo-Methodian span of 
twelve years is prophesied, and for him is reserved the pregnant 
title of ‘The Ethiopian from the first horn” of which more 
presently. 


(1) Ed. Klostärmann, ut supra, p. 118. 

(2) AWionla ngoipOdaei /etga a&rrjg Psalm, 67®® LXX ; 

Apocalypsis Methodii, ed. Istrin, pp. 45-6 — ed. Sackur, p. 93. 

(3) I have not been able to find a recension of Pseudo-Methodius in 
which the reign had been divided, but Augustinos Polyetopoulos did, 
for in his edition of the Vita he adds the following note at the end 
of the fifth reign : “After the death of (the emperor from poverty) 
there will rule for twelve years the one from Arabia (Vision of Saint 
Methodius)”. Blog xal nohreia xov öaiov nargög ijpojv *AvSq4ov rov 
öiä XQtarov acUov, Athens 1911 and Jerusalem 1912 (identical editions), 
ch. II, p. 52, note 48. 
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Skipping now to the first reign, we come to one of the most 
frequently recurring features of apocalyptic literature, the 
saviour-warrior-emperor figure, which only leaves reigns two 
and three to be dealt with, There is good reason for thinking 
that these are the inventions of the author (apart from 
their being left over wheii the recognizable reigns have been 
eliminated), for they are composed of material taken from 
an identifiable source. The second and third rulers share 
between them a characteristic which is normally reserved 
for the Wicked Woman : they are wholly and utterly bad. 
Their catalogues of sin include some of the very worst evils 
in the sight of Studite Byzantines : incest, anti-monachism, 
apostasy, and iconoclasm (^). It would seem that, with 
the one exception of claiming divinity, these two reigns 
between them are to manifest evil of the worst possible 
kind. This is not unusual in the cases of the Wicked Woman 
and Antichrist who are often described in equally absolute 
terms. What is unusual, and apparently unique, is that 
these two rulers, though described in such terms, are neither 
the Woman nor Antichrist. Since they appear to be two 
additional rulers whom the author has introduced into his 
Work, it is reasonable to assume that their presence indicates 
that his Object in producing this series of reigns (and there- 
fore the entire apocalypse) was to effect their denigration. 
Why should this have been so? The date of writing might 
indicate the answer. 

It can be stated with some certainty that in describing 


(1) It is by no means unusual for an apocalyptist to depict his 
rulers in terms which are reminiscent of one or more historical em- 
perors without attempting to make them identifiable with any 
particular ruler. This appears to have been done in the cases of the 
second and third rulers of the Andrew-Salos apocalypse ; for instance, 
to the “Son of Iniquity” have been applied the iniquities of Gonstan- 
tine V Gopronymus when he caused the monks and nuns to walk 
hand in hand through the Hippodrome, whilst to the ‘‘Grim Donkey” 
have been imputed his iconoclastic enormities, together Avith some 
of the attributes of Julian the Apostate ; he will revert to the old 
pagan religion of the Greeks and make war on the saints. Gf. G. N. 
Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi, 1 vols., Venice and Paris, 
1872^4, VII, p. 126, 
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the first reign of the “emperor from poverty” the apocalyptist 
added a number of features to the traditional “stock cha- 
racter” with the Intention that his readers should identify 
this ruler as Basil I the Macedonian 0. The allusion to 
the twelfth year of the reign must be treated with caution : 
it may be an apocalyptic convention. The prophecy “he 
will place his right hand on the sea” would appear to be 
the latest historical reference (referring to the navalsuccesses 
of 879-80), and therefore to establish a terminus post quem 
for the writing of the apocalypse. However, whilst the 
“emperor from poverty” may very likely have been meant to 
be a recognisable historical character, none of the bucceeding 
reigns have been depicted in terms which permit identification 
with any particular ruler. Moreover, if the apocalypse 
had been written at any time after the death of Basil I, 
the fearsome wickedness of the second emperor would be 
an allusion to Leo VL It is scarcely conceivable that any- 
body who had actually lived during that reign could have 
harboured such animosity for “the Philosopher” as seethes 
below the surface of this description, apart from the fact 
that the Statements just would not be true. So far as can 
be discovered, Leo VI was neither incestuous himself, nor 
did he require others to be so. Although he feil short of 
the Ideals of churchmen in some things (2), in others he was 
a great friend to them, and it is impossible to see how he 
could have earned the terrible appellation “Son of Iniquity”. 
If the apocalyptist wrote later still, then the identification 
of Leo VI as the “Son of Iniquity” becomes even more 
unlikely, partly because, in contrast with his brother Alex- 


(1) See J, WoRTLEY, The Warrior-Emperor of the Andrew-Salos 
Apocalypse, in Analecta Bollandiana, 88 (1970), 43-59. 

(2) Leo's shortcomings should not however be underestimated. 
Apart from the unfortunate matter of the tetragamy, there were 
a number of ways in which he gave considerable offence, e.g. his 
relaxation of Basil’s policy of persecuting the Jews (see Joshua Starr, 
The Jews in the Byzantine Empire 641-1204, Athens, 1939, items 
70, 78, 79, 80 and 84). He also earned the odium of the Logothete 
for taking the silver with which the Empress Theophano had decorated 
her child*s tomb, and for showing the sacred treasure to the infidel 
(see Symeon Magister 711^’-^® and 794®®‘23). 
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ander (who came dangerously near to qualifying for iden- 
tification as the “Grim Donkey”), his virtues shone all the 
more brightly, and partly because with the passage of time 
his vices tended to be forgotten. If the so-called Chronicle 
of the Logothete (written from a point of view unfavourable 
to Leo VI) presents the worst that may be said of Leo, 
then it must be acknowledged that he emerges amongst 
the more noble and honourable emperors of Byzantium, and 
certainly as no “Son of Iniquity”. It would therefore seem 
reasonable to assume that our apocalypse was written before 
the accession of Leo VT in 886, but after about 880, dates 
which mark the termini of one of the notoriously dark periods 
of Byzantine history, a period of which little record has 
survived and of which what little evidence there is, tends 
rather to confusiou than to elucidation. It would also appear 
that the author of the apocalypse seems to have been at 
considerable pains to villefy by the most effective means at 
his disposal those whom he imagined would next succeed 
to the throne. Perhaps the apocalypse will permit some 
further inferences on the basis of these data. 

One of the very few things which can be known with 
any certainty about the declining years of Basil I is that 
Leo the heir apparently suffered incarceration at his father’s 
instigation, and that not just for three months pace the 
“Macedonian” historians, but for three whole years (883- 
86) (^). Why should this have been so? Düring the closing 
years of BasiVs reign relations between him and his second 
son, the future Leo VI, were far from cordial. In fact Basil 
appears thoroughly to have disliked Leo, and probably vented 
on him his resentment at the loss of the beloved Constantine 
in 879. An account which allegedly originated from Leo 
himself teils of how the emperor violently and contemptuously 

(1) It has been shown that Leo's imprisonment lasted not three 
months as the historians say, but three years (883-86), as recorded 
in the Vita of the Empress (and later Saint) Theophano, written 
allegedly by the son of one of her ladies-in-waiting. See R. J. H. 
Jenkins, The chronological accuracy of the ^Logothete* for the years 
867-913^ in DOP, 19 (1965), 91-112 ; also Zwei griechische texte 
über die hl. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI, in M^moires de 
TAcadämie Impiriale de St. Pitershourg, 8th series, Classe Historico- 
philologique, IIL2 (1898), 1-24 (summary in Synax. CP, 314-16). 



258 


J. WORTLEY 


assaulted him for his illicit liaison with Zoe Zaütza (^). In 
the late Summer of 863, relations between father and son 
worsened to such an extent that Leo was imprisoned, and 
would have lost his eyes but for the remonstrations of the 
Patriarch Photius (2). Now no man, not even Basil the 
Macedonian, threatens blinding and inflicts incarceration on 
his own son for nothing more serious than an amorous peca- 
dillo. Surely there must have been more to it than that, 
Rumour would answer that this was not his own son; the 
Macedonian historians came up with a not very convincing 
tale of a plot to discredit Leo. Both the Logothete (who 
can never be accused of being biased in favour of Leo) and 
Constantine Porphyrogenitus say that Leo’s imprisonment 
was the result of a plot to discredit him in the eyes of his 
father engineered by the mysterious Theodore Santabarenus(^). 

However unlikely the Santabarenus story may be in its 
details, there is some reason to think that it might be sub- 
stantially true to the extent that there was some kind of 
a plot to discredit Leo. The peremptory justice meted 
out to Santabarenus and Photius (whose creature he was) 
when Leo ascended the throne (in spite of the fact that he 
owed his eyes, and hence his throne, to the patriarch) suggests 
that they were at least thought to be in some way deserving 


(1) Vita Euthymii Patriarchae CP., Text, Translation Introduc- 
tion and Gommentary by Patricia Karlin-Hayter (Bibliothfeque 
de ByzaniioTiy 3), Bruxelles, 1970, p. 

(2) Theophanes Continaatus, 348^®-351®^; “The Logothete” per 
Georgius Monachus ContinuatuSy 846^®-847®, 

(3) Theodore Santabarenus, they say, had persuaded Leo to wear 
a sword secretly for the defence of his father, then told the father 
that the son was planning to kill him, which the old man believed 
when the sword was found. {Theophanes Continuatus, pp. 349-50), 
It is admittedly a somewhat unlikely story, and one which could 
be written off as an attempt to conceal the truth if Leo really had 
been plotting against his father; a story did circulate amongst the 
Saracens not long after BasiPs death from a hunting accident that 
this had been engineered by Leo's friends, a story which some 
modern historians are equally reluctant to reject and to corroborate. 
Thus, A. Vogt, Bastle Paris, 1908, pp. 421-24, and R. J. H. 
Jenkins, Byzantiimiy the Imperial Centuries, London, 1966, p. 197, 
Jenkins gives no source for the Saracen story. 
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of such treatment. From the extant report it is sufficiently 
clear that Santabarenus was thought to have been respon- 
sible for Leo almost losing his eyes, and may have been in 
collusion with Photius in the matter (i). 

Now if there was indeed a plot to discredit Leo, the Andrew 
Salos apocalypse can be seen as a part of that plot. The 
apocalyptist, whilst portraying the first reign in noble colours, 
depicted the second and third in blackest hues, But no 
one living in BasiFs reign could have foreseen that Leo would 
die leaving no heir and be succeeded by Alexander, so why 
then did he depict two evil reigns? Presumably because 
he anticipated that the one whom he sought to discredit 
would be succeeded by a son. If he were primarily con- 
cerned to discredit Leo, he had no immediate reason to 
anticipate an heir before the marriage with Theophano 
(probably in the autumn of 882) O, nor after her delivery 
of a girl child in the following summer (by which time Leo 
was incarcerated) (®); but during her pregnancy there was 
an equal chance that the child would be a male. The apo¬ 
calyptist therefore held out the fearful prospect of two evil 
rulers, but confidently predicted the ultimate triumph of 
the righteous and rightful line. For whilst the rumour per- 
sisted that Leo was really the son of Michael III (whose 
mistress his mother had certainly been), no such doubts 
suiTOunded the paternity of his brother Alexander (Stephen 
was destined for the church, so he is of no concern here). 

Now the importance of the title given to the fourth ruler, 
“the Ethiopian from the first horn”, becomes apparent. By 
reference to Pseudo-Methodius it can be seen that this is a 
piece of apocalyptic language which means that the legitimate 
heir of Phol, King of Ethiopia, the direct (though not neces- 


(1) Theophanes Continuatus, pp. 354-56. 

(2) According to R. J. H, Jenkins {The chronological accuracy 
of Ihe ^Logothete' for the years 867-923, in DOP, 19 (1965), 101-2), 
Leo and Theophano were probably married in September 882. 

(3) Theophano had given birth to a girl child by the sununer of 
883 when all three were imprisoned together {Vita Theophanonis, 
ed. Kurtz, op. cit, p. 8, lines 5 and 16 ; corroborated in De Caerimo- 
niis, 643, 11). 
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sarily immediate) descendent of the first of the seven “horns” 
(a normal apocalyptic appellation for rulers going back to 
Daniel chapter seven), will succeed the two evil rulers (^). 
In this way the apocalyptist has cunningly paid Basil the 
compliment of suggesting that the Amorian dynasty lacked 
the legitimacy of the Macedonian line, whilst playing upon 
the rumours that Leo (and his anticipated son) were of the 
former (^). He is saying that the pure Macedonian line will 
eventually regain the throne (presumably in the person of 
Alexander or onc of his descendents), and ultimately attain 
to the apotheosis at Jerusalem which for Pseudo-Methodius 
is the consummation of world history, i.e. when “Ethiopia 
lifts up its hands to God” (®). 

(1) A further indication of an intended connection between the 
first and fourth reigns is that to each is ascribed one of the two jmost 
honourable time spans in apocalyptic literature. Alexander the 
Great (according to the Byzantine tradition) lived for 32 years, 
and reigned for 12 ^ years (Cedrenus, I, 27P®-^®). 

(2) Doubts as to Leo's paternity are frequently met with ; for 
the frankest statement see Zonaras, 414^M15*. 

(3) There are other ways in which the apocalyptist seems to have 
played very skillfully upon the old emperor's feelings (Basirs age 
in 883 was probably about fifty-five ; see E. W. Brooks, The Age 
of Basil /, in BZ, 20 (1911), 486-91). It would be very flattering 
for him to find himself so clearly (but not too clearly) identified as 
the traditional warrior-emperor, but very disquieting to face the 
bleak prospect of the undoing of all his work if the prophecy were 
allowed to run its course. He had little enough love for Leo to begin 
with ; the ground was ready to receive these seeds of discord, but 
the sowing required a skülful hand. Just how skillful that hand 
was may be deduced from the subtle way in which the victims of 
Basil's own hand, Bardas Caesar and Michael III, are echoed in the 
descriptions of the two iniquitous rulers. The first will be notorious 
for incest and anti-monachism ; Bardas was aUeged to have repudiated 
his lawful wife and taken his daughter-in-law in her stead. For this 
the Patriarch Ignatius had excommunicated him, but only succeeded 
in bringing about his own downfall, and the disrepute of the pro- 
monastic party, for in his stead Photius the layman was elevated 
to the throne. Here were incest and anti-monachism. Of Michael 
it is variously recorded that: “A buffoon of the court was invested 
in the robes of the patriarch ; his twelve metropolitans, among whom 
the epiperor was ranked, assumed their ecclesiastical garments; 
they used or abused the sacred vessels of the altar; and in their 
bacchanalian feasts, the holy communion was administered ln a 
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So far then, it can be said that the Andrew Salos apocalypse 
could have been produced as part of a campaign to denigrate 
Leo and bis anticipated heir in the eyes of the emperor. 
There is no conclusive evidence that it actually was, but 
there are some other indications that it might well have 
been. 

First, the alleged plot against Leo is said to have been 
contrived by Theodore of Santabarenus in connivance with 
Photius. These men are known to have tricked Basil with 
a false document once before (a genealogy which nevertheless 
found its way into the Vita Basilii) (^), and moreover Santa¬ 
barenus was in the emperor’s favour precisely on account 
of his prophetic powers as (to quote the Logothete) “a pious 
man, able to do marvels, and to look into the future'\ because, 
like the Witch of Endor, he had brought up a vision of the 
departed Constantine for the emperor (2). Santabarenus was 
therefore a man capable both of perpetrating a forgery and 
of apocalyptic vision. 

Secondly, the Vita Theophanonis, which appears to be of 
considerable historical importance, whilst saying nothing of 
the sword trick which Santabarenus is elsewhere said to 
have played on Leo, lays very great stress on his having 
poisoned the emperor’s mind against the heir apparent (®). 
If he had done this by convincing the old man that Leo 
was going to be a “Son of Iniquity”, then it can be assumed 
that the emperor would take steps to prevent his son suc- 


nauseous compound of vinegar and mustard”. (E. Gibbon, The 
History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. J. B. Bury, 
London, 1898, V, 201). Gibbon is here paraphrasing historians 
hostile to Michael, but Basil probably believed, or wanted to believe, 
such things of his predecessor, and they would certainly be brought 
to mind by the description of a future emperor who would forsake 
the Christian faith for the religion of the old Greeks, persecuting 
the saints and burning the sacred equipment. 

(1) Symeon Magister 689, 5-690, 10 ; cf, Theophanes Continuatus, 
212, 18-215, 2. The most detailed description of the false genealogy 
is found in the Vita Ignatii Patriarchae, PG, 105, 565D-568. 

(2) Georgias Monachus Continuatus, 845^2_g4ß5 j Symeon Magister 
692 * 2 - 693 ^^ 

(3) Vita Theophanonis, ed. Kurtz, ut supra, pp. 6 and 7. 
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ceeding him. According to the historians, this is exactly 
what he wanted to do by putting out his eyes. That Photius 
of all people should have been the one who dissuaded him 
would suggest that, whatever Leo believed, the patriarch 
was not a party to the conspiracy. 

Thirdly, it should be noted that when Leo was finally 
released from prison on the 20th July 886, the emperor 
made an almost apocalyptic (and, in the event, wholly mis- 
taken) pronouncement. According to the Logothete : 

When the people saw him [Leo] in the procession they 
shouted out ‘Glory be to thee, 0 God’. The emperor turned 
and retorted : ‘Do you glorify God on my son’s account? 
Under him you will have to bear many afflictions and live 
through days full of woe’(^). 

Basil may have been merely expressing his own estimate 
of Leo’s abilities as a potential ruler; on the other hand, 
he may have been influenced by an apocalypse which seemed 
to say that Leo would be a “Son of Iniquity” who would rule 
three and a half years, in other words, that he would be 
a persecutor. If Basil had once tried to turn aside the course 
of events, he appears from this statement finally to have 
resigned himself to the inevitable. 

Lastly, there is some indicatiou that, at the very last, Basil 
became aware that Santabarenus had done him a severe 
injury. According to one report, he spoke of it with his 
dying breath : 

Alas I Alas I the conjuror Santabarenus, with his spells and 
his witchcraft, how did he draw me away from God and 
trick me with lies and deceits, putting me out of my right 
mind, and if the Lord had not come to my help, he had nearly 
carried me off to damnation like his own (2). 

Now it is only in the Vita Euthymii that this report occurs, 

(1) Georgim Monachus Continuatus, 847®-*. 

(2) at, al, 6 ircaoiölaig xai ßayyaveiaig regaronoidg IJavraßoQTjvog rov 

deov ße ßaxQ6vag xai dTtarrjXotg xai fpevöiai ?.dyoig iiajiari^aag xal 
XQtov Trjg öixaiag yviOßrjg Ttoti^aag, el ßi) x^gtog äßoi^Orjae ßöi, ßixgdv 

elg rijv tarjv ai5r6v xaxdxQiaiv ineandaaxö. Vita Euthymii ed. and 
trans. P. Karlin-Hayter, op. cit., p, 5^®-®*. 
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and no doubt had the opening chapters of that Vita survived 
we would know exactly what Basil thought he had suffered 
from Santabarenus, but alas they have perished. 

In the light of the foregoing remarks, I therefore submit 
that the Andrew Salos Apocalypse may well represent the 
partially successful attempts of a pro-Macedonian party (which 
might tentatively be recognised as the Santabarenus-Pho- 
tius axis) to discredit Leo on the grounds of his supposed 
Amorian paternity. I am not unaware that there is a certain 
danger in apocalyptic studies (which has not been entirely 
avoided here) of searching for a historical Situation to fit 
the apocalypse. The search area is severely limited in this 
case by the Identification of the warrior-emperor as Basil 1. 
When there is an apocalypse without an apparent motive 
which shows signs of having been produced at a time when 
a historical Situation is thought to have obtained which 
might have supplied a motive ; when, moreover, certain 
otherwise enigmatic aspects of the apocalypse can be eluci- 
dated by reference to the historical Situation, and even seem 
to form a part of it; then it is not unreasonable to assume 
that they may be in some way connected. Such an assum- 
ption requires further substantiation before it can become 
an assertion, but in the meantime, it provides a useful 
basis for further investigation, and as such I submit it to 
the reader’s judgement. 


The University of Manitoba (Canada). John Wortley. 
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L'EPiTEE DE CTEILLE 
DE JEBDSALEM Ä CONSTANCE 
SÜB LA VISION DE LA CBOIX (BHG’ 413) 


Tradition manusgrite et edition critique 

La BHG® 413, ou ßptire adress6e par Cyrille de Jerusalem 
(348/9-387) ä Tempereur Constance II (337-361) ä propos d’une 
Vision du signe c6leste de la croix (ine. / des. 7iQ(hrag ravrag,** Av~ 
yovare ßaaiXev deocptXearare) (= Ep.) (*),a fait jusqu’ä präsent 
Tobjet de cinq editions imprimees : Gretser (Ingolstadt, 1600) (2), 
Pr6vot (Paris, 1608) (®), Milles (Oxford, 1704) (^). Toutt^e (Paris, 
1720) (^) et Rupp (Munich, 1860) (®). Aucune de ces 6ditions n’est 


(1) Pour rappel, Cyrille de Jerusalem passe aussi pour ötre Tauteur de 18 
Cat6ch6ses pr6baptismales (= Kat.) (voir P.G. 33, col. 369-1060); Tauthen- 
ticit6 cyrillienne de la Procat6ch^se n’est pas certaine ; quant aux cinq Mysta- 
gogies, eiles sont de Jean II de Jerusalem (387-417). U^pttre sur la Vision 
de la croix est la seule lettre de Cyrille ä Constance II qui est conserv6e ; pour 
la lettre d’appel qu'il adressa ä Tempereur apr^s 356, on ne sait que ce que 
Socrate en dit (Voir Hist. Seeles.^ II, 40, 40). Sur les datations de la Vision de 
la croix ä Jerusalem, sous Cyrille et Constance, voir H. Gr6goire et P. Orgels, 
S. Gallicanus, consul et martyr dans la passion des SS. Jean et Paul, ei sa Vision 
« constantinienne» du cracifi^^ dans Byzantiony 24 (1954), pp. 596-599 et J. 
Vogt, Berichte über Krexizeserscheinungen aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. 
dans Annuaire de l’Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves (Mi- 
langes Henri Grigoire)y 9 (1949), pp. 601-604. 

(2) J. Gretser, De cruce Christiy II, Ingolstadt, 1600, pp. 512-519. 

(3) J. Pr6vot, S.P.N. Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi Catecheses ..., 
Paris, 1608, pp. 549-554. 

(4) T. Milles, S.P.N. Cyrilli J/ieroso/j/morum arc/iieplscopi operuy Oxford, 
1703, pp. 305-310. 

(5) A. A. TouTTfiE, S. Cyrilli archiepiscopi Hierosolymitani operoy Paris, 
1720, pp. 351-354, reproduit dans P.G., 33, col. 1165-1176. 

(6) J. Rupf, S.P.N. Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera II (Kat. 
XII-XVIII, Myst. I-V, Hom. Paral.y Kp.)y Munich, 1860, pp. 434-440. 
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satisfaisante ; par exemple, a titre anticipatif, l’edition princeps 
de Gretser depend d’une copie defectueuse de la fin du xvi® s., 
le cod, Munich, gr. 271, fol. 119r-120v, et la derniere edition en 
date, celle de Rupp, se borne ä reimprimer le texte de Tedition 
de Touttee et ä noter au bas des pages quelques le^ons tirees d'une 
copie d6grad6e de la seconde moiti6 du xvi^ s,, le cod. Munich, 
gr. 278, fol. 467v-473v. Les pages qui suivent viseront ä un exa- 
men syst6matique de la tradition manuscrite et ä T^tablissement 
critique d’un texte de VEpttre ä Constance. 

Apres des preliminaires sur la posterit6 de VSpilre, nous etabli- 
rons un inventaire sommaire et süffisant des manuscrits repertories 
et procederons d’une maniere exp^ditive ä Tdimination des copies 
modernes ainsi qiie de quelques copies byzantines; cette premiere 
section sera courte; il n’est d’aucun inter^t, dans le cadre de la 
presente 6tude, de s’etendre, pour des copies qu’on 6limine, sur 
la description et de brasser, ä titre d^monstratif, des evidences ; 
les sources des 6ditions imprim^es seront egalement mentionnees 
Sans commentaires. Par contre, pour huit copies byzantines, qui 
doivent servir ä T^tablissement du texte et ä la Constitution de 
l’apparat, on fera, dans une deuxieme et une troisieme section, 
une description plus etendue et une dtoonstration plus detaillee 
de classement; on apprendra alors que quatre des huit copies 
byzantines examin^es sont les repr^sentants d’un texte metaphras6. 
Notre travail ne pretend pas ä une Investigation exhaustive de 
la tradition manuscrite ni ä Tetablissement d’un texte definitif, 
qui serait de bout en bout identique ä celui que Cyrille de Jerusalem 
fit parvenir ä Tempereur Constance II; du milieu du s. jus- 
qu’au VIII®/ix® s., quand on trouve la premiere copie manuscrite 
grecque conservee, il y a presque cinq siecles de protohistoire, et 
de celle-ci, on ne sait pas grand chose. Toutefois, nous pensons 
que le terrain est deblaye et que les exegetes seront d6sormais 
plus ä meme de fonder sur un texte plus sür, ou du moins mieux 
connu, la confrontation de V Epttre et des documents relatifs ä 
Thistoire du iv® s., avec lesquels eile presente des interf6rences (i). 


(1) Cf. VEp. avec notamment le dossier de la geste constantinienne de 
la croix (vision et Invention de la croix, prodige ä Jerusalem de 363), de l'histoire 
des Flaviens et en particulier de Constance II, de l'histoire des revendications 
de Jerusalem ä la primaut6 eccI6siastique, de Tinstauration des fötes liturgi- 
ques, etc. 
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Au cours de la tradition byzantine, k partir du iv® s., la BHG® 
413 et rapparition qu’elle relate ont b6n6fici6 d*une diffusion et 
d’un succ^s exceptionnels. Pour nous en tenir au principal, l’histo- 
riographe arien anonyme du iv® s., tel qu’on peut le reconstituer 
k partir de Philostorge (vers 430) {Hist ßccles,, III, 26), la Passion 
d’Art6nüus (ix® s.), la Chronique pascale, a.c. 351 et Th6ophane, 
dans la Chronographie, a.m. 5847 0, aurait tir6 de VEpttre k 
Constance le r6cit sur la vision de la croix k Jerusalem, et Taurait 
ins6r6 dans le cours de Tann^e 351, apr^s la cr6ation de Gallus 
comme C6sar (15 mars 351) et avant la d6faite de Magnence k 
Mursa (28 septembre 351) (^). C’est k cet historiographe arien 
anonyme du iv® s. qu’il conviendrait d’imputer le fait que la grande 
majorit6 des historiens, chroniqueurs, et autres compilateurs, tant 
grecs qu’orientaux, ont plac6 la parh61ie cruciforme de Jerusalem 
en rann6e 351. C’est 6galement dans le cours de Tann^e 351, apr^s 
la cr6ation de Gallus comme C6sar, que Thistorien Sozom^ne, 
introduit un r6sum6, librement adapt6, de l’apparition de Jerusa¬ 
lem d*apres la BHG^ 413 {Hist, Seeles,, IV, 5, 1-5); Sozomene 
qui pourtant n’a pas la bonne habitude de nommer ses sources, 
renvoie ici explicitement k la lettre que Cyrille adressa k Tempereur 
Constance {Hist Seeles,, IV, 5, 4) (S). A la fin du vi® s. ou dans 
les premiferes ann6es du vu® s., le moine Alexandre, dans le De 
inventione erucis (BHG^ 410), apres avoir 6voqu6 les troubles 
provoqu6s par les chefs de rarianisme, donne une notice sur Tappa- 


(1) Voir J. Bidez, Philostorgius, Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian 
von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Historiographen (GCS, 
21), Leipzig, 1917, pp. 51-52, 221. 

(2) Voir P. Batiffol, Un historiographe anonyme arien du /V* sihcle, dans 
Römische Quarialschrift fär christliche Altertumskunde und für Kirchenge¬ 
schichte, 6 (1892), pp. 35-51, et les remarques de H. Gr^ooIre et P. Orgels, 
S. Gallicanus pp. 594-601. Le parall61isme entre Constance II et Constantin I 
le Grand a 6t6 poussä k Pextröme dans Phistoriographie dfes la fin du iv® s.: 
Constance II, avant la bataille de Mursa contre Magnence (28 sept. 351) 
est favoris^ par une apparition de la croix k Jerusalem, de bon augure, comme 
Pavait Constantin I“*, 40 ans plus töt, avant de d^faire Maxence au Pont 
MUvius (28 octobre 312). 

(3) Ed. Bidez et Hansen (GCS, 50), Berlin, 1960, p. 142,1. 49-p. 143, 1. 12. 
Ä la remorque de Sozom^ne, on trouve de trfes nombreuses sources byzan- 
tines post6rieures, notamment la Chronique du Pseudo-Polydeukes (x® s.), 
Theodore le lecteur (vi® s.), un Epitom6 anonyme du vii®/viii® s., Georges le moi¬ 
ne (ix® s.), Nic4phore Calliste (xiii®-xiv® s.). etc. 
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rition de Jerusalem et sur Cyrille, puis mentionne V Epttre et eite 
in extenso toute la section narrative de celle-ci (Invention des 
Lieux Saints et de la croix, apparition celeste du signe cruciforme) 
{Ep., III, 12-IV, 24) (1). Les notices des Synaxaires byzantins, 
ä la date du 7 mai, sont directement emprunt^es ä VEpttre{^). 
Sur le plan de la tradition liturgique, les sources, grecques et 
orientales, attestent, ä la date du 7 mai, la comm^moraison de 
la staurophanie de Jerusalem; le 7 mai, qui tombe toujours dans 
la cinquantaine pascale, est la date de Tapparition du signe c61este 
dans la BHG® 413 (voir Ep. IV, 17); la BHG® 413 est de plus en 
connexion avec Tinstauration et le culte de l’apparition (voir Ep. 
V. 26-27; cp. Ep. IV, 21-22, 23-24, VII, 40-41) (s). Quant ä la 
tradition manuscrite directe et indirecte de V Epttre, eile est tres 
abondante et souvent complexe, on le verra ci-apres pour la tradi¬ 
tion grecque ; les versions orientales (armenienne, g6orgienne, etc.), 
le plus souvent transmises dans les lectionnaires pour la memoire 
du 7 mai, ne sont pas d’un appoint particulier pour l’^tablissement 
du texte grec. 


(1) Cf. P.G., 87 C, col. 4068, D 13-4069, D 8. Voir k ce sujet, E. Bihain, 
Une Vie armenienne de Cyrille de Jerusalem, dans Le Musion, 76, p. 321. Pour 
la citation in extenso d’JE'p., III-IV, voir les manuscrits, entre autres les cod. 
Florence, Laurent, gr. IX, 14, Mont-Cassin, gr. G 431, Paris, gr. 1454, 
Londres, Brit. Mus., addit. gr. 9348, Messine, gr. 4, Milan, gr. 798 (A 
63 inf.), Paris, gr. 1173, Patmos, gr. 257, Oxford, Barocci, gr. 234, Palerme, 
gr. 1 E 10 ; ces manuscrits sont du x®/xii® s. La BHG® 410 se Ut dans plus de 
60 manuscrits, s*6chelonnant pour la plupart du xii® au xvii® s. La notice du 
moine Alexandre a influenc6 de nombreuses sources r6centes : par ex., outre 
ThÄophane, Chronographie, a.m. 5847 (partiellement), les Annales d'Eutychlus 
(x® s.), la Vie de Cons^anU'n du cod. Patmos, gr. 179, § 20 ; dans cette demifere 
Source, Papparition de la croix est daWe d*un 28 juillet. 

(2) Voir 6d. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae constantinopolitanae ... 
{Propylaeum ad Acta SS. Novembris), Bruxelles, 1902, col. 661-662. 

(3) Voir, entre autres, M. Tarchnischvili, Le grand lectionnaire de VEglise 

de Jirusalem sihcle), II(CSCO, 205), 1960, p. 9, n® 957-963 et diverses 

ötudes d*A. Renoux sur PAncien Lectionnaire armönien de Jerusalem. 
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I 

La BHG^ 413 est conservee, ä notre connaissance, dans plus de 
20 manuscrits, savoir en bref et dans Tordre chronologique : 

1) Sinai, gr. 493, viiie/ixe s., fol. 23r-30r {= S). 

2) Vatican, Ottoboni, gr. 86, s., fol. 206v-209r (= 0). 

3) Vatican, gr. 2033. x^/xie s., fol. 85r-87v (=^ A). 

4) Vatican, Palatin, gr. 27, xi^ s., fol. 65r-66v (= B). 

5) Jerusalem, Taphos, gr. 6, xi®/xiie s., fol. 275v-277r C). 

6) Oxford, Roe, gr. 25, xn® s., fol. 215r-2l7v (= R), 

7) Oxford, Barocci, gr. 240, xn® s., fol. 38v-40r (= D). 

8) Venise, San Marco, app. gr. 11/35, xin®/xive s., fol. 182r- 
184r (- V). 

9) Vatican, gr. 1455, xiv^ s., fol. 356r-357r (= E). 

10) Patmos, gr. 669, xiv/xv^ s., fol. 98v“100v (= P). 

11) Oxford, Holkham Hall, gr. 32, debut du xvi^ s., fol. 273r- 

277v (- F). 

12) Vatican, gr. 603, apres 1550, fol. 143r-145r (= G). 

13) Vatican, Ottoboni, gr. 220, apres 1550, fol. 170r-172r (— H). 

14) Vatican, Ottoboni, gr. 446, vers 1560, fol. 204v-207r {= I). 

15) Vienne, Suppl gr. 14, peu apr^s 1560, fol. 144r-l45v (= J). 

16) Florence, Riccardi, gr. 6, vers 1565, fol. 163r-165v K). 

17) Vatican, gr. 602, vers 1567, fol. 163r-165r (= L). 

18) Vatican, gr. 1890, avant 1570, fol. 487r-490v (= M). 

19) Escorial, a)-III-4, vers 1570, fol. 388v-393v (= N). 

20) Munich, gr. 278, vers 1570, fol. 467v-473v (= Q). 

21) Munich, gr. 271, fin du xvi® s., fol. 119r-120v (= T). 

22) Paris, Sainte-Genevieve, ouvrage CG 8^ 973, feuillets manu- 
scrits adjoints ad calcem, xvi^/xvii® s., pp. 229-238 (— U); ä noter 
que l’ouvrage CG 8° 973 est un exemplaire de l’edition de Gyrille 
de Jerusalem par G. Morel (Paris, 1564) et que Dom Touttee pre- 
tendit que les pages manuscrites adjointesrepresentaient une trans- 
cription tiree de deux manuscrits anciens, perdus. Tun qu’il appelle 
«Genovevanus», Tautre, «Genovevanus vetus»(i). 

23) Gambridge, University Library, Adversaria, MN.VI.8 ; Edi¬ 
tion du Corpus cyrillien par J. Prevot (Paris, 1609), abondamment 
annotee par Isaac Gasaubon (1559-1614). A noter ici que Milles 


(1) Voir P.G. 33, col. 31-32. 



l’epITRE de CYRILLE DE JERUSALEM k CONSTANCE 269 

(1703), et apres lui Toutt^e et d’autres, ont cru que ces annota- 
tions avaient ete puisees dans un manuscrit disparu ; Milles appelle 
ce manuscrit «Codex Casauboni et suppose que Casaubon en 
eut connaissance dans une bibliotheque de France (^). Pour V Ep., 
voir pp. 549-554 de l’Mition (= X). 

D’apres les sigles conventionnels, qui les designent, les manuscrits 
r^pertories se succedent comme suit: S, 0, A, B. C, R, D, V, E, 
p, F, G, H, I, J, K, L, M. N, Q, T, U et X. 

Pour r^tablissement critique du texte, seules les copies byzantines 

S, 0, A, B, C, R, D et P meritent d’etre prises en consideration ; 
elles ne peuvent ^tre purement et simplement reduites Tune par 
rapport ä l’autre. Les autres copies, par contre, c’est-ä-dire pr^s 
des deux tiers du repertoire, peuvent etre eliminees sans dommage ; 
leur filiation ä partir de modales connus saute aux yeux la plupart 
du temps. II s’agit donc des copies V, E, F, G, H, I, J, K, L, M, 
N. Q, T, U et X. 

Tout d’abord, les copies I, J, K, L, N et Q sont toutes de la 
lign6e de 0 ; la copie I, transcrite ä partir de 0, a servi de modele 
ä la copie L et ä la copie J ; la copie K descend directement de 
la copie J, la copie N, de la copie K ; quant ä la copie Q, eile tient 
de K et de N. 

Ensuite, les copies F, M, T sont respectivement les r^pliques 
des copies P, A et E ; la copie G d6rive de V, la copie H, de V et 
de G ; quant ä la copie U, eile ne vient pas de deux manuscrits 
anciens, perdus, comme le voulait Dom Touttee : ce n’est qu’une 
conflation entre la copie I et la copie G; la copie X, ou plutöt les 
annotations manuscrites de Casaubon, ne renvoie pas ä un manu¬ 
scrit de France, mais immediatement ä la copie R. A noter au 
passage que la copie F est la source des annotations erudites de 
K, la copie H de celles de I, la copie I de celles de G et H. 

Enfin, apres 13 copies modernes (F, G, H, I, J, K, L, M, N, Q, 

T, U, X), deux copies byzantines, V et E, peuvent ^tre eliminees : 
la copie E postule un modele pareil ä la copie B ; quant ä la copie 
V, eile a tous les traits d’une conflation erudite entre un modele 
^troitement apparente k la copie B et un modMe qui a eu pour 


(1) Voir Milles, S.P.N. Cyrilli ... opera Oxford, 1703, p. vii (praefatio). 
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proche descendant la copie R (*). 

Un mot ici sur les 6ditions inxprim^es, avant de reporter sur 
un sch6ma de d6rivation les r6sultats de r^limination, 

Comme on Ta signal6 plus haut, le texte de Gretser (Ingolstadt, 
1600) se fonde sur la copie T (= cod. Munich, gr. 271, fin du xvi^ s.) 
et le texte de Rupp (Munich, 1860) est ä la remorque du texte de 
r^dition de Dom Toutt6e, avec, dans l’apparat, quelques le^ons 
prises ä la copie Q (= cod. Munich, gr. 278, vers 1570). Pr6vot 
(Paris, 1608) a connu T^dition de Gretser ; il a fabriqu6 son texte 
principalement ä Taide des copies I {= cod. Ottoboni, gr. 446, 
vers 1560), G (= cod. Vatican, gr. 603, apres 1550) et H (= cod. 
Ottoboni, gr. 220, apr^s 1550). Milles (Oxford, 1703) a collationn6 
les copies R (= cod. Roe, gr. 25, xii^ s.) et X (= Cambridge, 
University Library, Adversaria, MN ; VI, 8) (entre 1509 et 1614) 
sur le texte de Pr6vot, qu*il reproduit, ä quelques details prfes. 
Pour finir, Dom Toutt^e (Paris, 1720) fait TMition des editions 
(Gretser, Prevot, Milles), introduisant ou mentionnant, de ci de 
lä, des le?ons emprunt6es ä la copie U (— Paris, Sainte Genevi^ve, 
ouvrage CC 8^ 973, xvi®/xvii® s.) ou relevees, par son confr^re 
Dom Philippe Raffier, dans les copies 0 (= cod. Ottoboni, gr, 
86, IX® s.) et H (= cod. Ottoboni, gr. 220, apr^s 1550). 

Le Schema de d6rivation pour les copies 6liminees et les 6ditions 
imprim6es se präsente grosso modo comme ci-contre. 

II 

Panni les nombreuses copies de la BHG^ 413, huit, on vient 
de le voir, ne peuvent etre 61imin6es; il s*agit de S, 0, A, B, C, 
R, D et J. Dans quelle mesure ces copies permettent-elles de 
reconstituer la protohistoire de la transmission et d*etablir d’une 

(1) Le cod. S (Venise, San Marco, app. gr, 11/35, 198 feuUlets) comprend 
deux parties, l'une plus ancienne du xi« s.,(fol. 4r-175r) (Prok,, notice en dod6- 
casyllabes, Index de Kat. /-XVIII, Kat, I-XVIII), Tautre plus r6cente, du 
xiiie/xiv« s. (fol. 175r-187v) (Myst, III-V, notice en vers de 16 syUabes, Ep. 
Myst. I-II); Les Myst. I-V sont aussi, comme VEp., le r6sultat d'une confla- 
tion 6rudite; pour VEp,, remarquons, par ex., que Tindication ßaio> C 
qul figure dans la marge sup6rieure, avant le titre de VEp., correspond 
ä celle du cod. B (= Vatican, Palatin, gr. 27) et que la doxologie apocryphe 
qul ftanque ad calcem le desinity provient d'un ascendant de la copie R ( = Ox¬ 
ford, Roe, gr. 25). Voir plus loin pour les cod. B et R. 
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maniere crilique le texte de TEp.? Pour Tetablir, il s’impose, avant 
meme d’examiner les collations, de decrire plus en detail (lemme, 
matiere, contenu, historique, bibliographie, etc.) chacune de ces 
copies. 

S — Sinai, gr. 493, fob 23r-30r 

Parchemin, 238 feuillets, 243 x 165 mm (185 X 115 mm), pleine 
page, 19 lignes, ecriture onciale pench6e ä droite avec ksi ä deux 
616ments et accentuation, semble-t-il, de seconde main (d’apres 
microfilm), 16 lettres en moyenne ä la ligne, viii^/ix® s. 

Recueil non m^nologique, qui contenait ä Torigine 16 pieces 
hagiographiques et homiletiques; etant donn6 que ces pieces por- 
tent sur des traditions et des personnages hi^rosolymitains et 
qu*elles ont une Intention polemique anti-juive, il est probable 
que le dossier fut constitue au debut du vii® si^cle, a Jerusalem, 
lors des violentes querelles qui oppos^rent juifs et chretiens. 

L'Ep.se lit SOUS un titre en lettres semi-onciales : eniaroXr] xv- 
QiXXovjETciaUX lEQoaoXviJioyv ygacpeicfa Ha)vcfravril[v]o} ßaaiXei 
TtSQt tov cf7]l/iiov rov ev ouno (pajvevrog^ A noter, entre xcovcfrav^ 
rivog et ncDvcrravriogt un nu fait la diff^rence ; dans les manuscrits 
la confusion est frequente entre les deux ; ici ce nu est avanc6 dans 
la marge, et de seconde main. Ad calcein (fol. 30r), suivant un 
proced6 archalque de librairie byzantine, r^petition en bref du 
titre : entaroXrj xvqiXXov tzeIqi rov ev ovw (pavevirog ar}/itov. 

Quelques fautes d’itacisme; cinq cas de non assimilation conso- 
nantique. 

Bibliographie: V. Gardhausen, Catalogiis codiciim graeconim 
Sinaiiicorum, Oxford, 1886, p. 120; E. Nestle, Die Kreuzauffin- 
dungslegende nach einer Handschrift von Sina'i, dans Byzantinische 
Zeitschrift, 4 (1895), pp. 323*332 (collation incompl^te du texte); 
A. Ehrhard, lieber lieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen 
biszumEnde des 16. Jahrhunderts, I {Texte und Untersuchungen,5ö), 
Leipzig, 1937, pp. 146-147 ; R. Devreesse, Une Collection hieroso- 
lymitaine au Sinai, dans Revue biblique, 47 (1938), pp. 555-558; 
K. W. Clark, Checklist of Manuscripts in St* Catharine's Monastery, 
Mount Sinai, microfilmed for the Library of Congress, Washington, 
1952, p. 8; J. Kirchmever, L'homelie acephale de Severien sur la 
croix dans le Sinaiticus gr. 493, dans Analecta Bollandiana, 78 
(1960),pp. 18-23 ; D. Hemmerdinger-Iliadou, Sermon grec inedit de 
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S, Ephrem sür le hon larron, dans Anal. BolL, 85 (1967), pp. 429- 
439 ; P. Devos, Le Panegyrique de S. Etienne par Hesychius de 
Jerusalem, dans Anal, BolL, 86 (1968), pp, 151-172, 

0 = Ottoboni, gr. 86, fol. 206v-209r 

Parchemin fort mince, 232 feuillets, 318 x 220 mm (230 x 147 mm 
environ), pleine page, 23/26 lignes, reglure de type Lake, I, 1 h 
(sans lin6ation), minuscule de type studite non classique, accents 
et esprits de forme anguleuse, nomina sacra abr6ges par contrac- 
tion Sans esprit ni accent, ix® s. 

Corpus cyrilben ,encyclop6dique {KaL, I-XVIII, flanqu6es, en 
töte, de Prok, en queue, de Myst. I-V et d'Ep.) (fol. lr-209r) et 
traitö de Germain de Constantinople Sur les limites de la vie (cf. 
P.G., 98, col. 89-132) (fol. 209v-232^). Produit au scriptorium du 
Stoudios de Constantinople (nombreux indices materiels), le cod. 
a söjournö ä Notre Dame du Patir en Calabre, sous la cote et le 
libellö libro 62 sfio chirillo (fol. Ir); il fut döcouvert au Patir par 
Tespagnol Francisco Torrös (+ 1584) en 1559, entra peu aprös 
en possession du Cardinal calabrais G. Sirleto (+ 1585) et re^ut 
la cote 23 (fol. Ir), 

On trouve VEp, k la suite des Myst, I-V de Töveque Jean II 
de Jerusalem (387*417), sous un titre incomplet et lacuneux du 
döbut, suivi de Tadresse, le tout dans un möme encadrement. 
Dans la mise en page meme du cod. (fol. 206v): ex (pcoroq sv 
XegoaoXvpoiQ 6q)divroglßacnkei deo<ptXecfrdr(o xai evaeßecrrdra} 
xcDvaTavIrivo) a'dyovaro} xvgMog iv XegocfoMpoig inlJaxoTtoQ 
iv xö) xaigsiv : 

Les mots ix <poDr6g sont pröcedösd'un espace laissö vide d’öcriture 
(1/3 de la ligne) pour indiquer la lacune. Autre dötail; ä la lacune 
initiale, röpond, 46 lignes plus loin (fol. 207r, 1. 20), une deuxieme 
lacune et un passage incertain : iqpegaig rfjg äyiag ravrrjg pour 
äyiaig iqpegatg ravratg rijg äyiag {Ep. IV, 17), un espace vide 
d’öcriture,entre nevTr\xoaxf\g et mgl, läoüonlit dans d’autres ma- 
nuscrits vöwatg fiatatg {Ep. IV, 15). De plus, k mi-distance, entre 
les deux lacunes (fol. 206v, 1. 23-25) (cf. Ep, II, 8), un passage 
particulierement corrompu ; ivcocnv pour yvcbaiv, addition d*un 
Ttgebrov aprös vvv, ndgovg pour eregovg^ XaXslg pour ijdeig. L’exa- 
men de ces dötails fait croire que le copiste studite a utilisö un 
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modele d6t6rior6, k intervalles r6guliers, sur plusieurs feuillets; 
ce modele 6tait probablement fort ancien, oncial, comme Tindiquent 
le fait que Tadresse est nettement dissoci6e du texte proprement 
dit et les erreurs de translitt^ration. 

A relever aussi que le copiste, Sans doute press6 d’arriver au 
bout de son travail, et croyant la fin plus proche qu’elle ne T^tait 
en r6alit6,a tir6 un ornement de fin de pi^ce apr^s naveartov (fol. 
209r) (cf. Ep. VII, 42), et que les marges inf6rieures des fol. 206, 
207, 208, 209 ont 6t6 tranch6es vraisemblablement apres 1560; 
la derniere ligne du fol. 208 a disparu avec la marge, sauf les esprits, 
accents et les trois demi^es lettres : les mots exavx'^cfaro * ro 
rot davparovQyrjpa (cf. ep. V, 33-Vl,34) qui s'y trouvaient origi- 
nairement, ont 6te retranscrits par Provataris dans la piemi^re 
transcription moderne ex6cut6e k partir de 0, c’est-ä-dire la copie 
I (= Ottoboni, gr. 446, vers 1560). 

On y relfeve une dizaine de fautes orthographiques, plusieurs 
erreurs par m6tacharact6risme et du fait d’un modele d6fectueux. 

Bibliographie : J. Grodecius, Sancti Patris nostri Cyrilli archie- 
piscopi Hierosolymorum mystagogicae catecheses quinque^ Vienne, 
1560 (d’apres Texemplaire de rOesterreichische Nationalbibliothek 
de Vienne, cotk 69.R.46-rar. 132, que nous avons trouv6 en 1963) 
(cf. cod. Vatican, lat. 6937, fol. 332r, 326v, 6163, fol. 222r, 24v- 
25r, 3970, fol. 19v-20r); J. de Saint-Andre, Divina liturgia et 
sancti apostoli et evangelistae Marci ..., Paris, 1583, Illr (d’apr^s 
Texemplaire cot6 Colleg. Greco, S.XL4I7, du College grec de Rome) 
(cf. cod, Vatican, lat, 7093, fol. 349-350); E. Feron et F. Batta- 
GLiNi, Codices manuscripti graeci Otioboniani biblioihecae Vaticanae 
descripti ,.„ Rome, 1993, p. 53; G. Mercati, Per la storia dei 
manoscritti greci di Genova, di varie badie basiliane d'Italia et di 
Patmo {Studi e Testi, 68), Cit6 du Vatican, 1935, p. 116 ; P. Batif- 
FOL, Uabbaye de Rossano. Contributions ä Vetude de la Vaticane, 
Paris, 1891, pp. 27-29, 47, 65, 75; R. Devreesse, Introduction 
ä Vetude des manuscrils grecs, Paris, 1954, p. 33; idem, Les manu- 
scrits grecs de Vltalie meriodionale {Studi e Testi, 183), Cit6 du 
Vatican, 1955, p. 36, note 4; C. Giannelli, Un nuovo codice di 
provenienza studita, dans Bollettino delVArchivio paleografico ita~ 
liano, n.s. Il-Ill (1956-1957), p. 347, note 1 ; J. Irigoin, Pour 
une etude des centres de copie byzantins, I, dans Scriptorium, XII 
(1958); pp. 218-219 ; J, LerOy, Un temoin ancien des Petites Cate- 
ch^ses de Theodore studite, dans Scriptorium, XV (1961), p. 48, 52, 
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A = Vatican, gr. 2033, fol. 85r-87v 

Parchemin, 329 feuillets, 335 x 230 mm (240 x 145 mm), deux 
colonnes (240 x 60 mm chacune), 28 lignes, reglure non r6pertori6e 
dans Lake, 616gante minuscule cursive avec epsilon polyformes, 
accents et esprits de forme arrondie, x/xi^ s«, 

Recueil m6nologique de la premi^re partie du mois de mai, 
conservant 20 pieces hagiographiques. Anden Basil. 72 (^). L’Ep. 
est pr6sent6e comme lecture pour le 6 mai (prjvi rep a'örep q) (fol. 
85r, marge sup6rieure); cette date festive est manifestement une 
erreur du copiste ; il faut lire « pour le 7 mai h'Ep. est chapeautee 
du titre : xvqIXXov iniaxoTtov islQocfokvp>a)v sniarolKr} nQog xeov- 
(fxdvrtjov rov ßaatXia nelgi rov iv ovQavw epa/vivrog aripieljov, 
+ Indication rubricale ; evX6yr}aov TidreQ, 

Peu de fautes orthographiques. 

Bibliographie : H. Usener, Legenden der heiligen Pelagia, Bonn, 
1879 ; P, BatiffOl, La Vaticane depuis Paul ///, dans Revue des 
questions historiques, 45 (1889), p. 201 ; Hagiographi Bollandi et 
P. Franchi de’ Cavalieri, Caialogus codicum hagiographicorum 
biblioihecae Vaticanae {Subsidia hagiographica, 7), Bruxelles, 1899, 
pp. 184-186 ; H. Delehaye, Saints de Thrace et de Mesie, dans 
Anal. Bo//., 31 (1912), pp. 161-280 ; A. Ehrhard, Ueberlieferung 
und Bestand ..., I, Leipzig, 1937, pp. 630-632 (c’est par erreur 
que l’auteur indique que l’fipitre est « ohne Datierung). 

B — Palatin, gr. 27, fol. 65r-66v 

Parchemin, 154 feuillets, 355 x 272 mm (274 x 200 mm), deux 
colonnes (272 x 87 mm chacune), 37 lignes, reglure apparent^e 
ä Lake, II, 12a, minuscule ronde, esprits et accents r6gulidement 
anguleux, xi^ s. 

Recueil m6nologique de la premi^re partie du mois de mai, 
contenant 27 pieces hagiographiques, 

UEp, est inscrite pour la date du 7 mai {jArjvi ptaio) C) (fol. 65r, 
marge Sup6rieure), sous le titre : xvgiXXov agy^ieniaxonov fe^ocro- 
Xvpcav I iniaroXrj ngog xcDvardvrtov ßaatXia j negi rov iv o^ 
gavQ} (pavevrog arjfxeiov / (+ rov aravgov B^ marg.) 

(1) Notons en passant que le texte latin de YEp. du cod. Vatican, lat. 6187, 
papier, xvi« s., fol. 189v-192r repr6sente une traduction du milieu du xvi® s., 
ex^uUe pour Lipomanus, ä partir de cette copie A. 
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Fautes orthographiques rarissimes. 

Bibliographie : H. Usener, Legenden der heiligen Pelagia, Bonn, 
1879, p. 52; H. Stevenson, Codices manuscripti graeci Reginae, 
et PU PP. 11 Bibliothecae Vaticanae descripti, Rome, 1888, pp. 15- 
16 ; H. Delehaye, Saints de Thrace et de Mesie ..., p. 222; Hagio- 
graphi Bollandi et P. Franghi de’ Cavalieri, Catalogus..., pp. 207- 
210 ; A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand... /,(Leipzig, 1937), 
pp. 623-625. 

C — Jerusalem, Taphos, gr. 6, fol. 275v-277r 

Parchemin, 385 feuillets, 370 x 266 mm, deux colonnes, 43 
lignes d’ordinaire, minuscule 16g^rement inclin6e ä gauche, d’appa- 
rence archaisante (d’apres microfilm), esprits et accents r6guli^re- 
ment arrondis, xii® s. 

Recueil m6nologique^^ de mai ä aoüt (fol. 242-385). 

UEp. se lit, pour la date du 7 mai {jirjvl tä avrÄ C) (fol. 275v, 
marge sup6rieure), sous le titre : xvqIXXov aQxteniaKonov / leqoao^ 
Xvpcov inicfroXrj TtQog j xcovardvrtov ßaatXea / nsgi rot» arifjLio'o 
xov (sravQov j rov iv reo ovgavM <pavivrog. 

Grande abondance de fautes orthographiques. 

Bibliographie: A. I. Papadoupoulos-Kerameus, ""IsgoaoXvpi/- 
rixrj ßißXiodrjxrjyl, Saint-Petersbourg, 1891, pp. 19-30; A. Ehr¬ 
hard, Ueberlieferung und Bestand ..., I, Leipzig, 1937, pp. 362- 
367 (l’auteur date le manuscrit du x® si^cle«mit jenem Vorbehalt 

R = Roe, gr. 25, fol. 215r-217v 

Parchemin, 210 feuillets, 315 x 240 mm (220 x 160 mm), deux 
colonnes (220 x 67 mm chacune), 28 lignes, r6glure de type Lake, 
II, 34 f, minuscule moyenne cursive, accents et esprits arrondis, 
Xlie s. 

Corpus cyrillien encyclop6dique {Kat.^ I-XVIII, flanqu6es,Jen 
t4te, de Prok., en queue, de MysL, I-V, d'Ep. et d'Hom. Paral.). 

On trouve VEp., ä la suite des Mgst.y I-V (sans indication d’au- 
teur), SOUS le titre : rotJ äylov xvqiXXov agy^iejmaxoTiov Xeqoao- 
Xvpcov i/nterroXij Ttgdg xojvardvriov / evereß^errarov ßaenXia / 
Ttegi rov rr}piov aravgov. A la fin de l’Fp., apres le desinit normal, 
une doxologie homoiousienne en solution de continuit6 avec le 
texte ; 3d|a äet rrjv / aylav xai opoovatov rgijada, rov äXrjOsivdv 
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6e6v I '^fiöyv • o) nginsi do^a j elg ro'bg alöivag r6}v j alöiVOiv • 

Une cinquantaine d’incorrections orthographiques, 

Bibliographie ; T. Milles, Cyrilli ... opera, Oxford, 1703, p. vii 
(praefatio); F. X. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Biblio- 
thecae Bodleianae, I, Oxford, 1853, col. 484-485; A. A. Touttee, 
Cyrilli ... opera, Paris, 1720, p. xiir (introdüctio), reproduit dans 
P.G., 33, col. 29-30. 

D — Barocci, gr. 240, fol. 38v-40r 

Parchemin, 268 feuillets, 390 x 300 mm (280 x 190 mm), deux 
colonnes (280 X 80 mm chacune), 36 lignes, r6glure de type Lake, 
II, 4 d, minuscule moyenne avec lettres 6cras6es, esprits et accents 
r^gulierement arrondis, xii« s. 

Recueil m6nologique du mois de mai, de tendance encyclop6- 
dique. 

On lit VEp,, ä la date du 7 mai (ß7]vl rd) avröy eig r6 C) (fol* 
38r, marge sup6rieure),sous le titre ejticrroA'y TtvQiXßov emayconov 
IsQoaoXvfjioiv I TiQog xoivaravriov rov ßacrtlXea Jisgt rov sv ov- 
gavoi (pavsvrog crrjpeiov. Signaions que VEp. est ici precedee de 
la BHG^ 413a, r6sum6 de VEp, issu d’un synaxaire, intitul6 
yi]atg ryjg asßaapiiag xal aylag pivrip/rjg rov h ovgavcb (pavhxog 
iSxavgov (cf. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae^ 6d. De- 
LEHAYE, Bruxelles, 1902, col. 661, 1. 28-662, 1. 27) (fol. 38r-38v). 

Quelques incorrections orthographiques. 

Bibliographie: F. L. Coxe, Catalogi ... Bodleianae, I, Oxford, 
1853, col. 409-413 ; C. Van den Vorst et H. Delelhaye, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecomm Germaniae, Belgii, Angliae 
{Sübsidia hagiographica, Bruxelles, 1913, pp. 320-324; H. Dele- 
haye, Sainis de Thrace et de Mesie, pp. 161-180; A. Ehrhard, 
Ueberlieferung und Bestand ..., I, Leipzig, 1937, pp. 625-628; P. 
VAN den Ven, La Vie ancienne de S, Symion Stylite le Jeane (521- 
592), I {Sübsidia hagiographica, 32), Bruxelles, 1962, pp. 16* -17*. 

(1) Voir p. 270, note 1; cette doxologie homoiousienne apocrypl^^^^j^T 
Sans doute une finale de copiste, heureux de marquer ainsi ^ 
travail, dans un ascendant de R, oü VEp. 6tait la demifere^ife^ ^u^rec^eÜ.^ 
Elle a fait couler beaucoup dienere chez les 6rudits mo^erties, cerSöins onf 
pr6tendu y trouver la preuve que Cyrille de 

sien, ce qui n'a gufere de sens. ob gsthßljjoitißq v)h ißq 
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p — Patmos, gr. 669, fol. 98v-100v 

Papier, nombre de feuillets ainsi que dimension et surface 6crite 
inconnus (d’aprfes microfilm), deux colonnes (fol. 1-100), 32 lignes, 
minuscule r6cente, accents et esprits arrondis, tr6ma sur tout 
iota suivi d’une voyelle et sur une partie des iotas suivis de consonnes, 
xive/xv^ s. 

Corpus cyrillien, qui comprenait, ä Torigine et avant mutila- 
tion, KaL, I-XVIII et Ep. Le recueil des Kat.y ici conserv6 (fol. 
lr-98r), soulignons-le, d6rive du recueil transmis dans la partie 
ancienne du cod. Venise, San Marco, app. 11/35, xi^ s., fol. lOr- 
175r. 

UEp. (fol. 98v-100v), conserv6e in extenso, est chapeaut6e par 
le titre Kvq'Mov teQoaoKvp^cov iniaxonov eniaroX^ tzqoq rov ßaa'i- 
Aea HVQtov xcovcfravriov Trepi rov 6(p6evroQ iv ovgavo} crravQov. 

Quelques fautes par itacisme et de nombreux barbarismes. 

Bibliographie: J. Sakellion, Uaxpiiaxri ßtßXtoOrjxrj, Athfenes, 
1890, p. 263. 


III 

Les copies S, 0, A, B, C, R, D et P s'6chelonnent entre le viiie 
et le xve s.; eiles sont toutes ^crites sur parchemin, hormis la copie 
P qui est sur papier, 

Comment se groupent-elles entre eiles d’apr^s les donn6es ex¬ 
ternes (type de collection, assignation liturgique, doxologie, titre, 
etc.) ? 

Les copies A, B, C, D se diff6rencient nettement des copies S, 
0, R et P en ceci qu’elles appartiennent ä des collections m6no- 
logiques ; elles sont destinees ä servir de lectures ä Toffice de la 
memoire de l’apparition de la croix : elles mentionnent, dans la 
marge sup^rieure de la page oü on les lit, la date liturgique assign6e, 
c’est-ä-dire le 7 mai. Par contre, les copies S, 0, R et P sont depour- 
vues d’assignations festives marginales et sont transmises dans 
des recueils non-m6nologiques ; la copie S est une pi^ce d*un recueil 
pol6mique, constitu^ ä Jerusalem vraisemblablement au vii® s.; 
les copies 0, R et P font partie de recueils cyrilliens, certes, mais 
tandis que les copies 0 et R succ^dent aux Myst. I-V, et que les 
copies 0 et J figurent en dernier lieu, la copie 0 se singularise 
par des particularit6s de Präsentation, la copie R est flanqu6e 
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d’une doxologie homoiousienne inattendue et la copie P se lit a 
la suite d’un recueil des Kat. d^rivant d’un ascendant conserv6, 
sans pour autant reproduire VEp. adjointe dans cet ascendant, 
apr^ coup, ad calcem (voir cod. V). L’examen des titres ne permet 
pas de pr^ciser beaucoup ces premiers resultats; les copies 0 et 
P parlent d’une vision (o(pdevrog) et non pas d’une apparition 
(<pavhrog) (voir S, A, B,C, D), les copies R et P, d’une croix (arav 
Qov) et non pas d’un signe (arj/^eiov) (voir S, A, B, C, D ; cf. B® 
et C). Somme toute, d’apres les donn6es externes, les copies A, B, 
C et D paraissent former un groupe et remonter ä un ascendant ant6- 
rieur ä la plus ancienne copie d’entre elles; par contre les copies 
0, R et P ont un air de famille vague et distendu ; la copie S, par 
le titre, semble s’inscrire sur la meme lign6e que le groupe ABCD. 

Passons maintenant k la collation du texte proprement dit. 
Pour le classement final, seule la collation est decisive; eile coii- 
firme et 6tablit d’une maniere indiscutable le groupement des 
copies A, B, C, D entre elles et la descendance commune de ces 
copies k partir d’un m^me ascendant. Nous convenons de d6signer 
cet ascendant par le sigle A; il repr6sente manifestement une 
tradition, oü le texte de VEp. a 6t6 r6gulierement et systematique- 
ment remani6, ou m6taphras6 (i); on parlera k ce titre de tradition 
m6taphras6e ou de recension m6nologique; le groupe ABCD, par 
ailleurs, tend k se partager en deux sous-groupes, d’une part AB 
et d’autre part CD. Dans 1’Etablissement critique du texte, on ne 
se fondera pas sur les le^ons propres au groupe ; ces le^ons seront 
nEanmoins signalEes dans l’apparat. 

Pour la liste des le?ons, oü le groupe ABCD (=A) se differencie 
des copies S, 0, R et P, voir plus loin, dans l’apparat du texte 
Etabli, les divergences numErotees 5, 6, 14, 19, 20, 21, 34, 37, 38, 
40. 43. 55, 56. 63. 80, 95. 97, 100, 106, 109, 118, 120, 127, 128, 
131, 136, 137, 138, 142, 143, 144, 153, 154, 156, 158, 159, 173, 
175, 178, 185, 186, 188, 190, 194, 205-206. Mises k part quelques 
variantes insignifiantes, quelques le^ons fautives et quelques varia- 
tions dans l’ordre des mots, qui peuvent Etre fortuites, la plupart 


(1) Par mEtaphrase, on n*entend pas ici un profond remaniement de texte 
(renversements divers de constructions, amplillcations verbeuses, nombreux 
raccourcis), ä la manifere de SymEon le logothfete (x«/xi« s,), mals une succes- 
sion rEgullEre de retouches Intentionnelles k la maniEre d’iui reprisage. 
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des divergences trahissent, chez le remanieur, une tendance ä la 
simplification et k T^dulcoration du texte : accord ad sensum (div. 
95), optatif, k moins que ce soit une Variante par itacisme (div. 
128), adaptation k une apodose irr6elle de la protase par modifica- 
tion de la conjonction initiale (div. 109), changement de pr6verbes 
(div. 5, 6, 137), suppression de mots brefs (div. 21, 34, 40, 55, 97, 
100, 109, 120, 129, 136, 158, 185, 186, 188), rMuction de formes 
compos6es (div. 11, 37, 106) et quantit6 de le^ons banalisantes 
(notamment div. 14, 19-20, 34-35, 38, 40, 55-56, 127-128-129, 
138, 142-143-144, 153-154, 158-159, 173, 178, 185-186, 190). 

Pour les le^ons, oü le groupe ABCD ( —A) se divisent en un 
SOUS groupe AB et un sous-groupe CD, voir dans Tapparat les 
divergences nuin6rot6es 10, 19, 31, 33, 58, 61, 95, 108, 109, 132, 
151, 160, 172, 208; le sous-groupe CD est plus souvent proche du 
texte transmis par les copies S, 0, R et P que le sous-groupe AB 
(voir notamment div. 19, 31, 33, 109, 151, 160, 172; cp. 10, 132). 

Les copies A, B, C et D constituent donc un groupe k part, quan- 
titativement et qualitativement distinct des copies S, 0, R et 
P ; le groupe ABCD postule un ascendant commun, soit A, remani6 
et banalis6. Comme Tascendant A (— ABCD) est anteieur au 
x« s. et que les collections menologiques byzantines ne passent 
pas pour ant6rieures au vii® s., il est vraisemblable que la recension 
menologique a pris forme entre le vii® et le ix® s. 

Report6s sur un Schema de d6rivation, les r6sultats relatifs 
au classement des copies S, 0, R, P, A, B, C, D se formulent grosso 
modo comme suit: 



II reste d6sormais k confronter les copies S, 0, R, P entre elles 
et avec A, lä oü celui-ci n’est pas le t6moin de la recension m6nolo- 
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gique. Ici, aucun groupement precis et regulier ne peut etre däi- 
mit6 par la collation : voir, dans Tapparat, plus loin, les div, 11, 
12, 22, 27, 37, 38, 51, 66, 75, 78, 79, 85, 92, 99, 116, 118, 127, 131, 
136, 137, 142, 150, 154, 156, 159, 165, 184, 188, 198, 203, 205-206s 
Les divergences individuelles sont nombreuses dans les copies 
S, 0, R et P, les croisements entre S, 0, R, P et A sont de toutes 
les sortes, ä tel point qu’on est amen6 ä conclure, pour la proto- 
histoire du texte (iv^-viii® s.), ä une ramification et un enchevetre- 
ment fort prononc6s. 

La copie S (vme/ixe s.) compte une trentaine de divergences 
individuelles (voir div. 8, 16, 18, 25, 37, 45, 49, 51, 54, 60, 65, 66, 
74, 77, 81, 82, 94, 116, 122, 127, 135, 142, 157, 159, cp. 165, 170, 
174, 187, 203); il s’agit de deux additions, Tune apparemment 
fortuite (div. 135), Tautre intentionnelle (div. 142), d*onüssions 
et de variantes plus ou moins significatives. Dans un cas (div. 
60), la Variante, conserv^e de premi^re main par la seule copie S 
(oTTÖ), s’impose contre les le^ons int et ix (cp, Ep, III, 15, avec Ep. 
II, 5, Ep, II, 6, Ep, III, 13). Pour le groupement, la copie S 
est plus proche de A (voir div. 27, 127, 159, 184, 205-206) que des 
copies R (voir div. 136, 188, c p. 165), P (voir div. 11, 98) et 0 (voir 
div. 79, 92); dans Tetablissement du texte, les le^ons ORP parais- 
sent, en fin de compte, aussi archalques et originales que les le^ons 
S A (div. 27, 127, 159, 184, 205-206). Bien qu’elle soit la plus 
ancienne des copies connues et qu’elle fasse partie d’un recueil 
pol6mique constitue ä Jerusalem au vn^ s., la copie S pourrait 
bien etre au confluent de deux traditions. Tune repr6sent6e par 
la tradition de ORP, principalement 0 et R, Tautre remontant 
ä un ancetre de A; voir, ä ce titre, div. 127 : rrjv OR, ro A, rcov 
S, <P ; div. 156 ; rcov ORS, rov P, rrjQ A ; div, 159 : yeyQappevoiV 
OR, yeyqappivov P, iyyeyqappivrjv A, yeyqapivrjv S. 

La copie studite 0 (ix® s.) se singularise par plus de 40 divergences 
individuelles (voir div. 2, 3, 7, 11, 13, 23, 26, 29, 30, 32, 36, 38, 39, 
64. 67, 71, 75, 83, 85, 93, 101, 105, 113, 118, 121, 124, 126, 141, 
149, 154, 155, 171, 181, 182, 184, 191, 195, 196, 201, 202, 203, 
204, 207); ces divergences consistent ^en 3 additions braves (div, 
23, 30, 64), en une dizaine d'omissions (div. 3, 26, 39, 71, 75, 141, 
155, 171, 182, 195) et en variantes, qui sont pour la grande majorit6 
des b6vues de translitt6ration. La copie 0 se groupe avec A dans 
deux cas (voir div. 173, 198), avec S, dans deux cas (voir ci-dessus), 
avec R, dans 5 cas (voir div. 51, 66, 127, 159, cp. 75), avec P, dans 7 
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cas (voir div. 22, 85. 94. 99. 116, 136, 188). En Ep. VIII, 44, la 
le^on seule ä donner im sens au contexte, est pr6ferable ä la 
le?on SRP ; les le^ons OR (voir div. 51, 66, 127, 159) sont 6galement 
ä retenir; quant aux le^ons OP, eiles se pr6sentent comme une 
diversification assez r6cente. Bref, la copie 0 fournit plus d’inter- 
f6rences avec les copies R et P qu’avec les prototypes S et A: il 
y a, dans la protohistoire du texte, des recoupements entre 0 
et R, entre 0 et P. 

La copie R, qui appartient ä un corpus cyrillien encyclop6dique 
du XII® s., comporte, abstraction faite des orthographica fautifs, 
moins de 20 divergences individuelles (voir div. 20, 24, 62, 70, 
75, 90, cp. 105 et 131, 139, 151, 152, 172, 174, 177, 186, 189, 197, 
210); parmi ces divergences, on trouve deux omissions (div. 24 et 
75), des additions (div. 151, 152, 174, 177, 186, 210) et des 
variantes, pour la plupart des lautes grossieres de lectures. La 
copie R a la pr6tention d*6tre la plus complete; eile a des accoin- 
tances avec S et 0 (voir plus haut), avec A (voir div. 11, 116) et 
avec P (voir div. 142, 184); eile a des le^ons non retenues en 
commun avec S (div. 98, cp. 165), avec 0 (div. 75), avec A (div. 
11) et des le^ons acceptables en commun avec S (div. 136), 
avec 0 (div. 51, 66, 127, 159), avec A (div. 116); les copies R et 
P ont en commun deux le^ons, qu’on ne peut rejeter (voir div. 
142 et 184); pour Ep., VII, 42, la le^on de R et P est appuy6e par 
0 ; pour Ep., VI, 34, bien que les prototypes SO rapportent äytog 
ä gxovaiQ, il parait meilleur d’accorder äyiog avec evayyeXlotg, 
comme les copies R et P ; on remarque en effet, que le qualificatif 
äyiog ne suit jamais, dans VEp., le substantif qu*il determine 
(cp. Ep. VI, 34, avec Ep. I. 4, III, 13. IV, 17, 18, 21, V, 27, VIII, 
44). II est vraisemblable que la copie R represente au xii® s. une 
Edition compilatoire byzantine, oü une tradition proche de 0 a 
6t6 amend6e sur des modales tenant des prototypes S et A. 

La copie P, enfin, se distingue des prototypes S, 0, R et par 
environ quarante-cinq divergences individuelles (voir div. 1, 4, 
9, 17, 30, 41, 42. 43, 44, 50, 69. 72, 91, 84, 85, 86, 87, 88, 91. 96. 
103, 108. 111, 112, 114, 115, 123, 128, 130, 132, 134, 145, 147, 
148, 150, 156, 159, 164, 169, 173, 180, 200); parmi celles-ci. 
2 additions braves (div. 69, 180), 8 omissions (div. 30, 41, 50, 123, 
134, 145, 147, 200) et tout un groupe de variantes, qui sont pour 
la grande majorit6 des barbarismes et des b6vues grossieres. Comme 
on Ta vu plus haut, la copie P a des accointances avec S, dans 
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deux cas, avec 0, dans 7 cas, avec R, dans deux cas; eile se rap- 
proche, en outre, d’une maniere speciale, de A (voir div. 12, 51, 
66, 78, 137) ; parmi les copies transmises dans des corpus cyrilliens, 
et malgr6 son affinite particuliere avec 0, la copie P est la plus 
proche du prototype A; pour TEtablissement du texte, on peut 
dEbattre des le^ons communes ä P A par Opposition aux lefons 
SOR; les le^ons communes ä P et R, qui s’imposent, on Ta notE 
plus haut, indiquent que P est partiellement indEpendant dans 
la tradition ; de plus, en Ep. I, 3, la copie P est seule ä donner 
un sens plausible au texte (voir div. 11-12). La copie P, la plus 
rEcente des copies byzantines, peut etre considErEe comme proto¬ 
type, au mEme titre que S, 0, R et A. 

De rinvestigation qui prEcEde, il rEsulte que, parmi les copies 
S, 0, R, P, A, B, C, D, quatre soiit ä prendre comme tEmoins 
d*une recension mEnologique : il s’agit des copies A, B, C et D ; 
ces dernieres supposent un ascendant commun, A, antErieur au 
IX® s. Parmi les copies S, 0, R et P, on ne peut Etablir de gEnEa- 
logiestricte. La copie 0,qui, en raison de nombreux indices, constitue 
un produit studite du ix® s. et qui dEpend d’un modele ancien, 
oncial et dEfectueux, prEsente plusieurs recoupements avec les 
copies R et P ; il est vraisemblable que les copies 0, R et P, toutes 
transmises par des recueils cyrilliens, remontent ä un ou plusieurs 
ascendants antErieurs au ix® s. Par ailleurs, les copies R et P 
ont plusieurs affinitEs avec le prototype A (= ABCD) (vn®-ix® s.) 
et paraissent dEriver partiellement d’ascendants de meme pEriode. 
Enfin, la copie S, la plus ancienne (vni®/ix® s.) des copies de la BHGr® 
413 qui sont conservEes, fait partie d’un recueil probablement consti- 
tuE au dEbut du vu® s., et prEsente des apparentements particu- 
liers avec le prototype A et Tascendant des corpus cyrilliens dont 
dErivent les copies 0, R, voire P. D’aprEs S, 0, R, P et A, et les 
recoupements variEs qu’ils prEsentent, la tradition textuelle an¬ 
cienne, non mEnologique, de TEp., est un Echeveau qu’on ne 
peut dEmeler; la ramification pourrait bien avoir EtE complexe 
dEs avant le vii® s. 

A ajouter ici, pour Ep. III, 12-IV, 24, que le moine Alexandre, 
dans le De inventione crucis (BHG^ 410), au vi®/vii® s., appuie les 
le^ns ^vQfjrat (Ep. III, 12), ovh eh (III, 15) (cf. div. 59-60), v6v~ 
(IV, 17), vopiiaetev (IV, 19), avvdQafjielv (IV, 21), rd) 
rriq (IV, 21) (cf. div, 94), mais non les le^ons propres ä la recension 



284 


£. BIHAIN 


mönologique (voir div. 55, 56, 63, cp. 66, cp. 80, 96-97, et 100. 
106) (^). La le^on avv^qaiieiv {Ep,, IV, 21) est 6galement confirm^e 
par Sozom^ne dans la premiere partie du v® s. {Hist, Eccles,, 
IV. 5. 3) {% 

Bilan final de notre enqu4te sur la tradition de la BHG^ 413: 
vingt-trois copies manuscrites et cinq 6ditions imprim^es r6perto- 
ri6es; quinze copies et les cinq 6ditions imprim^es 6limin6es; huit 
copies (S, 0, A, B, C, R, D, P) s’enracinant dans la protohistoire; 
pour ces demi^res, mise hors jeu de la recension m6nologique r6cente 
postul6e par les cOpies A, B, C et D dans un ascendant d6sign6 
conventionnellement par la lettre X, En fin de compte, les 
copies S, 0, R, P et l’ascendant A ABCD), lä oü il n’est 
pas m4taphras6, sont, dans T^tat actuel de notre infomiation, les 
seuls temoins, de la tradition textuelle primitive, ou du moins la 
plus ancienne, de VEpttre ä Constance, comme eile existait d6jä, 
semble-t-il, aux vi®/vn® s. II convient d*6tablir le texte ä partir 
de ces prototypes, A remarquer ici que les titres de VEp, dans les 
prototypes ne sont pas une donn^e originale, mais relevent des 
pratiques de la librairie byzantine et des manies des copistes; Us 
se valent g6n6ralement; nous chapeauterons le^texte etabli du 
titre propre ä la copie D : il a le m6rite d’etre le plus court. 

Texte 


Signes techniques. 


1-210 ... 

r... 


+ ••• 
< ... 


... 

i-i 


endroits du texte vis6s par un appel de note en num6- 

rotation continue; les titres sont ä part, 

d6but d’une section de plus d’un mot vis6 par un appel 

de note. 

addition. 

Omission. 

Variation dans Tordre des mots. 
espace laiss6 en blanc dans la copie. 


(1) Voir, pour la tradition manuscrite de la BHG® 410,plus haut, p. 267, n, 1. 

(2) Cp. elg ix9(Xfja(av avvfjXOov d'aprfes 6d. Bidez et Hansen (GCS, 
50), Berlin, 1960, pp. 142-143. 
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Sigles des copies, 

S Sinai, gr. 493. 

0 Vatican, Ottoboni, gr. 86. 

R Oxford, Roe, gr. 25. 

P Patmos, gr, 669. 

A (- ABCD). 

A Vatican, gr. 2033. 

B Vatican, Palatin, gr. 27. 

C Jerusalem, Taphos, gr. 6. 

D Oxford, Barocci, gr. 240 Q. 


Bruxelles. Ernest Bihain. 

Chercheur qualifi6 du F.N.R.S. 


(1) S2, 02... d^signent une seconde main ; k noter encore que les abr^viations 
des manuscrits sont partout r^solues et que la division du texte en VII chapitres 
(I-VII) de Toutt6e (Paris, 1720) est ici, pour la pr6cision des renvois, doubl6e 
et compl6t6e par une division en 45 paragraphes (§ 1-45). 
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^EITIUTOAH KYPIÄÄOY ^EHIEKOnOY 
^lEPOEOÄYMQN ITPOE KQNZTANTION TON 
BASIAEA HEPI TOY ^EN OYPANQ 
0ANENTOE EHMEIOY 


(i) BaaiXel dso<piXeardr(p xai evcreßecrrdrq) (^) KoDvaravriq) (2) 
Avyovar(py KvqtXXoq 6 (®) iv ^legocroXv^otg entcfHÖTioQ iv hvqIco 
X algsiv, 

I (2) ügcbrag ravrag {*) ^leQoaoXvfioiv ngog rrjv dso(ptX'^ 
aov ßaaiXsiav astoariXXoi (^) ygaßfAarcDv ärcaQxdg, croi re nge- 
jiovcrag vnodi^acfOat (®) x&fjLol nagaoxelv * (5) ou XoyoiV xoXa- 
xelag (’) TtSTtXrjQcofjiivagy dXX enovqaviuyv (®) fj>rjvvrtxdg (®) Oeon- 
rlag (^®) * ovd* evcfvvOirovg (^) Xöycov QrjroQiHag ntBavörrjrag 
Tteqtexovaag, (4) dXX aylcDv svayysXicov (^®) Ttgoggijcrecn diä 
xfjg x&v ngayfxdroiv äycßdaeoig fjiagrvgovaag rijv äX'^detav. 

II (5) "'Eregoi fxev ydg dtp' S)v e%ovai rrjv rtpiiav cfov noXXd- 
Hig are<pavovat (^®) xe<paX'ijv, ^ xQvaoxoXX'^rovg 0’) are(pdvovg (^®) 


SORP - A ( =^ABCD )— TITRE : eniaroXri xvqiXXov emaHdnov legoaoXvfxoiV 
ygoxpeiaa 9cojvOTavTi[v]o} ßo.ciXzi negi rov arjfiiov rov ev ovgav^ (pavev“ 

Tog S, [. ] i9€ (pojtdg iv tegoaoXvßoig öq^ißevTog O, rov dylov «v- 

^^AAot; oQXi^i’fy^fdnov legoaoXvßoyv enioroXri ngog xtovaravxiov evaeßiozor 
tov ßaaiXia negi tov rtjßiov aravgov R, hvqMov legoaoXvßcov inlandnov 
Tigog TOV ßaalXea »cißgiov Ho>vaxavriov negi rov 6(pBivxoQ iv ovgavw axav- 
QOv P, ^cvqIKXov imandnov IsQoaoXvßwv iniaxoXii ngdg xoyvaxdvxiov rov 
ßaaiXia negi rov iv odgavoj (pavivxog arißeiov A, xvgiXXov dgxiemaxdnov 
iegoaoXvßOiV i7n<rxoXi\ ngdg Hojvaxdvxiov ßaaiXia negi xov iv ovgavd), q:>aviv^ 
zog arißeiov B (+ xov axavgov ß*), »cvgiXXov dgxieniaxönov legoaoXdßcov 
imaxoX'ij ngdg xoyvaxdvxiov ßaaMa negi xov arißlov xov axavgov to0 iv 
o^gavw ipavivxog C. 

(1) edaeßet P (2) Hmvaxavxlvm O, xoaxavxloj C (3) < O 
(4) and P (5) iniaxikXo} X (6) dnoöi^aaßai X (7) xoXaxelaig O 
(8) ovgavloiv S, inavgaviov B (9) ßvaxixdg P (10) Beonviag CD 
(11) edawBixov O, awBixovg R ABD, xodg C (12) Xöyovg SOR 
(13) aoL dyyiXojv O (14) nagaiveaiv X (15) ygaßßdxoyv C 
(16) axeyfovai S (17) x^^<^o^oXXjjxcog P ’’ (18) •< S 
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XlOoig diavysardroig (6) nBTtoiHiXßsvovQ (^®) TiQoaxof^lCovreg (**). 
^Hfzslg de ov rolg (^) and yfjg ae (2^) aretpavovfiev (rd yäq and (^) 
y^g öoiQovfieva reXog e%ei rijv yfjv) * (7) dAA’ inovQavlcov ngay- 
fxärcDV del‘}trjv ivEQysiav iv (^) roig xfjg deocpiXovg aov (^®) 
ßaaiXeiag xaiQoig ev ^leqoaoXvfjioig reXeaOelaav {8) rfjg ar\g ev~ 
aeßsiag //erd anovdrjg ayofiev (^) elg yvöycnv (^®) * ovy Iva 
vvv (**) ayvoiag eXOfig (®^) elg Oeoyvoiaiav {(pOdveig yäq xal 

ixiqovg (®^) diödaycoiv (®®) di’ (®*) c5v evaeßelg (®^)) * {9) äXX Iva, 
äneq '^detg (®®), ravra nai ßeßatcoOfjg, xal rdv rfjg ßaaiXelag nqo- 
yovixov vnode^dfzevog xXfjqov, ( 10 ) fiel^oat OeoOev aretpdvoig 
inovQavloig reriiifjaOat fiaOdiv (®®), ^ dem (®®) //ev rm (^) Tra//- 
ßaaiXel xai (^) vuv rrjv ngenovcfav dnoömg ev%aQiarLav, (11 
/lel^ovog de rov xar’ exOQmv ddqaovg nXrjQmOfjg (^), ^Qy<q (^) 
r xriv afiv ßaatXeiav (^®) dyanaadai Tcqog (^’) Oeov, dC ä)v änl 
aovi^) OavfJLarovQyel, xaraXaßmv 

III (12) ""Eni jikv ydq rov deo(pt,Xe(frdrov xal rfjg ^jLaxaqlag 
livfifirig (®®) Koivaravrivov rov aov narqdg, ro amx^qtov rov 
aravQOv HXov ev ""leqoaoXvfjioig riVQr}rat{^^),(13) rfjg Oelag xdqirog 
rm xaXatg ^rjxovvri rfjv evaeßetav rmv änoxexQVßßivmv dylmv 
xdnmv 7iaQaa%ovarjg rfjv eßgeaiv. (14) 'Eni di aov (^), dianora 
Ttavevaeßearare ßaatXev, nQoyovtxfjv evaißetav fiei^ovi rfj (®^) 
nqog rd(^) delov (^) evXaßeiai^’^) vtxmvrog (®®), (75) ovx (^) ano (®®) 
yfjg Xoinov, dXX (®^) e| ovqavmv (®^) rd davfxarovqyrjfjtara (®®) • 


(19) ^;iiTi0^juevoi AB, imxideßivovg CD (20) TtQoaxoßl^ovxag R, 

ngoanlnrovteg ABC, ngoanX^xovreg D (21) of)x X (22) -< OPA 

(23) + xfjQ O (24) < R (25) ßeofpiXrjg S (26) < O 
(27) Tfj arj evaeßsla SA (28) x/\a äyoßsv ßexd anooSfjg A 

(29) Svojaiv O ; äyoßev slg yvcöaiv xrj afj evaeßeia ßexd anovöfjq D 

(30) •<! P ; + nQföxov O (31) eAÖoig AB (32) Tiögovg O 

(33) ötödaxeiv AB (34) •< X (35) dtv e^aeßfjg ABD, d)v aeßeig C 

(36) XaXeiq O (37) oijQavloiQ A; •< S (38) ßoXXov O, dficoÖcig A 
(39) < O r (40) TÄ 6em fjßwv xal X (41) < P (42) änoöo^Q P 
(43) nXcoQfjßelrjg P, nXrjQibarjg X (44) igyov P (45) < S 
<■ (46) < B (47) vno D (48) aoi A (49) ßaßcov S (50) < P 
(51) eifQtjxai P ABD, jyQeßri S (52) x6 xdXXog C (53) %/SA aov 
äi D (54) rov S (55) < A (56) 0edv A (57) efiXdßetav R, 
e^XaßeCag D (58) vixa>vxa AB, vixdvri C (59) ^ACD 
(60) ini O (dnd O») RP ACD, R ; + xfjgACD (61) öi A ; < CD 

(62) o^Qavov R; %/sa o^^avÄv AoiJidv D (63) ßaijßaxa X 
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xal (®*) rov xvqCov xai (Tcdt^qoq (®^) 'i^fioyv (®®) ^Irjaov Xqiarov^ 
rov juovoyevovg viov rov deov, ( 16 ) ro xarä (®’) rfjg rov Oavd- 
rov (®®) vixfjQ rQonatov, (5 /xaxdgiog Aeyco (®®) aravgog, tpcorog 
fiaQfj^agvyatg (’®) cmaarganrcov ev ^legocroMf^otg u)(pdrj, 

IV ( 17 ) ^Ev ydg ratg dyiaig rifjLEQatg T ravraig rfjg 
dyiag nsvrrjxoarfjg^ T vovvatg fjiatatg (’^), negl (’®) rQlrrjv 
&Qav, TtafifAsysBrjg (5 (’’) aravQOQy ix qjcorog xareaxsvaafiivogy 
( 18 ) iv ovQavWf VTiegdvo) rov äyiov (^^) Fokyodä (^^) [JLEXQt rov 
äyiov ^Ogovg rd)v iXatcov ixreraf/^ivog i(paivero * ( 19 ) ov^ ivi 
xai devrigq) fidvov (*®) <paveigy dAAa navrl r(b rfjg TidXeoig nXrj- 
Bei (paveg(brara (®^) 8et%Beig (®2) • oud’ (®®) cbg äv (^) rig vofit- 
cfetev (®^) S^ecog xard <pavracfiav 7iagadga/j.d)Vy dXX' int nXeiocriv 
Sgatg 'önsg (®®) yrjv 6(pdaXßoq)avö}g Beoigovfjievogy (20) xai ratg 
änaarganrovoaig (®’) fiagfiagvyatg rag i^Xiaxäg dxrlvag vix^~ 
aag (®®) (®®) yd^ äv in' avrcov vtxdifjievog ixaXvnrero, ei 

dvvarcoregag i^Xlov rotg ogöycn nagel^^ O T^dg XafjLnrjdovag) • 
(21) dyg änav (®^) fJiiv äBgooig i^avrfjg eig rrjv dyiav ixxXrjalav 
avvdgafietv (®2) rrjg noXscog rd nXfjdog (®^)5 rw rfjg Beonriag 
(pdßcü fj>er* sv<pgocfvvr}g xaraa^eOiv (®®)5 (22) vecov (®®) d//a (®’) xai 
ngeaßvrcov (®®) ävögojv re xai yvvaixcovy xai ndarjg rjXtxtag xai (®®) 
fxixgig avrmv fjdrj ra>v xar' olxovg BaXaixevoixivoiv xogdVy 
ivronliXiv re xai levcov, xgiariavcov re äfjia xai ribv dXXa^ 
%6Bev inidrjßovvrcov iBvixmv * (25) T ofjLoBv^Jiadov de (^®®) ndv- 
rcvv d)g i^ ev6g ordjiarog Xgiarov ""IrjOovv (^‘^) räv xvgiov 

(64) + Td O ^ (65) < S (66) < SPA (67) na O (xarä O») 
(68) dBavdxov C (69) + <5^ P (70) fxoQfiagvyäg R (71) < OB 
(72) -\/SA xavxaig fifjtigaig P (73) xfjg dyiag tavrrjg O (74) vö)vaig 

S, vövatg C (75) [.] O ; < R (76) + BCD 

(77) < SC (78) dytcordrov PA (79) + xai RPA (80) < A 
(81) q)avegd}Q S, q>aveQ(ordtovQ P (82) imöeixBsiQ S (83) ovx O, 

odöi X (84) Öaov P (85) vo'^aeiev O, vnovörfaeiev P (86) 'önd P 

(87) dargoTtrovaatg PA, dvargenovaaig G (88) vixöyv P (89) A 
(90) jiCLQix^i'V R (91) änaaiv P (92) imdgaßeiv RPA (93) rd 
nXfiQrf O (94) + S, + te RAßC, + x6xe xd> D (95) xaraaxs- 
divrag AB, xaxaaxeOevxeg C, xaraaxsBdvxoyv D (96) Xr^icov P ; •< ABC 
(97) xe D I cZ (98) ngeaßvxigoyv ORA (99) < OP 

(100) -< X (101) ^/SA xai ^ivojv O (102) %/sa vitov xe xat 

ngeaßvxigcoVf ävögojv xe xai ywaixwv, xai naarjg f)?.ixlag xai ß^XQ^^ a'öröjv 
fjörj xax* olxovg daXaßevoßivcov xoqcvv, ivxoTzloyv re xai ;^ßtffr(av(i5v 

re &ßa xai xd>v dXÄaxdßev imötjßovvxoyv iSvix&Vy xd> röxe rd> rfjg Beonriag 
fpdßo) ßex* edipQoavvtjg xaxaaxeBivriov D f (103) dßoOvßaödv xe P, 6ßO- 
Bvßoödv Bf xai ößoßvßaödv D (104) %/sa iriaovv xQ^^'^dv R 
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rdv vlov rov Oeov rov fzovoyevfj, rov 6 av/j>aro 7 ioi 6 v ävvfj,- 
vovvrcDV 0®®), eQyq) re xal (i®’) netQa naQaXaßovroyv * {24) 6 ri 
^Qtartavcov ro döyfxa ro navevcreßig ovk iv netOoIg cfo(piag 
iari XöyoiQy dAA’ iv anodei^ei nvevfJLarog xal övvdfjieoig^ ov% in 
ävdQConcDv ßövov xarayyeXXoßSvov, dAA* ovQavöiV ßeödev fxaQ- 

XVQOVIJLSVOV, 

V (25) ^EneiQ^) rolvvvf^^) rifjielg^ oi rijg "^legovaaXil/i oi- 
xrjroQeQy ro rov ßavfjLarog naqddo^ov avralq ofscn TtaQaXaßövrsQy 
(26) OsM /J>iv rw Tta^j^ßaaiXel xai viw /j>ovoyevel rov Oeov rijv 
Ttginovaav fxer* sv^aqtariag TiQoaHvvrjaiv änEdoixafiBv {}^^) 

XB 9cat änoddxTOßBV, (27) evxdg ixrevelg xai vtcbq rov 6eog)i~ 
Xovg cfov xqarovg iv rolg aytotg ronoig mnoirj^evot re 
xai noirjadfjievoiy {28) idei de rag T inovqaviovg ravrag Qeon- 
rlag fzrj nagadovvai aiconfjy ^dXX' evayyeXicracfdat (^®) aov rr^v 
IvQbov Bvaeßetav i^avrrjg dtd rovrcov ianovöaaa (^) rd)V 

ygajujudrcov (^^®) ' {29) tv* dyaOfp dsjueXiq) rijg Tra^d aoi 
ngovnaqxovaf^g niareoig rrjv ix rÄv 7igocf<pdra)g (7^) 0erf0er 
imdeix^evrcov yvo^aiv i7iot,xodofA.r}aag {30) ßeßaiore- 

^ 01 ,( 126 ) rr}v{^^'^) elg rov xvgtov rifjicvv "Irjaovv Xgtaröv ava- 

Xdß'i]g ^ rtjv iXniöa, {31) dagaöjv (^^®) de xai nacrrjg dvögelag 
awijdcDg nenXrjQOifjLEvog <hg äv avrov Oedv 

SX^v cfvßßaxovy {32) ro rov crravgov rgonaiov eroijudrara 
7tgo<piQj]g (1®’), xavx^Jßa «av%?y//dra)v, ro deix^iv iv ovgavw 


(24) Cf. 1 Cor. 2, 4. 


(105) OavßaaroTtolov OA, davßaronoKbv RC (106) ^ßvovvrcDV X 
(107) <; O (108) naßoig P, Tteißol AJ5, neißd> D (109) el CD ; <Z AB 
(110) -|- oiratg C (111) ngoaxvaiv P (112) anoöeöcoHaßev P, dne- 
Ööxaßev G (113) ßeoaeßov O (114) Ttotovßevoi P, xsnoirjßivotg C 
^ (115) ■< P r (116) siayyeXiaaaßai öe S, e^yyeXlaaaßai OP 
(117) rij ivßeä) ei)aeßeia D (118) ianevaa O, ianovödaaßev X 

(119) ngayßdxoyv A ; + tovto noit^aai D (120) -< A (121) aov 

OßCD (122) inaQxovarjg S (123) < P (124) imögaßhrcov O 
(125) inoixoöoßig ^ (126) ßeßaiÖTeQav O (127) rcov S, rö A; < P 

(128) dvcLXaßtbv P, dvaXdßotg X C (129) dct^aoc 6ßOv X (130) ndaag P 
(131) awißovg RA (132) nexXr^gcoßivov P, nXrjQdßevog C, nXrjaß'^g D 

(133) cBv R (134) < P (135) -h rov S (136) < X; hoyv 
Bedv OP (137) Ttgoatpigoig P, ngoatpigr^g X (138) xavxißCLxa X 
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arjfielov T inayofxevog • (33) o-ö (^s») xal r6 ayrifJLa 8ei^a(; avOQ(b- 
TTOicO ovQav6q(^^) f/.eiC6va)g ixavx^aaro, 

VI (3i) T6 fjtivrot davfjiarovQyrjfjia rovro, ßaaiKsv deo(piKd- 

tfrare, nQOfprjröyv ßUQTVQtatg xai XQtarov (pcovalQ aytotQ 0 ^^) 
evayyeXioig iy^stf/^ivaig 0^) dxoAouOco^, ereXeadrj re 0^) vvv 
Hai ndXiv fjiei^dvoig reXead^aerai* {35) h yäq rw xarä Mar- 
Oaiov evayysXl(p f/^eXXovrcov TCQayfidroiv (^^®) yvü>aiv d cfcorrjQ 
rolg fjLaxaqioig astoaroXotg avrov öoiQovfjievog xal 8C ixei- 
vcüv roXg //ex* avrovg (^^®) o^tXmv 0®®) Xevxdrara nqoavaipoivmv 
iXeye * K a l r 6 r e (pavrjasrai r 6 a rj fji e l o v r o v 
V i o V r o V avOgchTtov i v o ^ ^ a v w {36) *'Hv~ 
rtva r xov evayyeXlov 0^^) OeLav ßlßXov avvrjOmg eig dva- 

XaßcüVy rag negt rovrov xetfxevag ngoayyeXrtxdg fjLagrvgiag 
kyyQd(po}g evgi^aetg • {37) (Sv ßaXtard ae (^^), deajiora^ nvx- 
vorega xfj f/,eXerr] ngoaix^^'^ nagaxaXd}, dtd rä XoiTtä röyv (^®®) 
p^ard rtjv avroOi yeyQafJifJiivoiV 0^®) dxoXovOiav {38), t(Sv 
in6 rov crcorrjgog '^fjioyv (^®®) 7iQoava<p(ovr}6evr(ov TzoXXyjg 

fisr' evXaßeiag öeofxivoiv (^®^) rrjg TcagarrjQi^aeoig^ ngog ro fjirj- 
ÖBfilav (^®®) avriHeiiihr\g hegyelag inofjLelvat (^®^) rtjv ßXdßrjv, 

VII (59) Tavrag (^®®) aoi T r(Sv '^fierigcDv AtJycov, ßaaiXev 
dsoq)iXearar€, 7igocf<pigü} rag äjtagxdg (^®®) * ravrag (^®’) e| 
aoXvfj.cüv Ttgcorag d7to(p6syyo/iai f rag (poivdg, {40) aol (^®®) r& yvrj- 
aicardro) (^®®) xai navevaeßel ^ //e6’ rffjiatv (^’®) Xgiarov Q^^)Tcgoa- 


(35) Mt 24, 30. 


(139) inayofiivov aov R (140) + d C (141) d, O (142) ayl- 
aig SOX; iv S (143) evayye?.lo}V X (144) dynelfievov ABD ; < C 
(145) < P (146) yga/ißdrojv C (147) < P (148) + nQoaa- 
yÖQcvaiv P (149) avrov O (150) (bßiXovaiv R, nQoaoßiXmv P 
(151) + r& RAR r (152) äv tc5 evayyeXio} R (153) •< X (154) ey- 
ygdffovg O, iv yQatpaig X (155) •< O (156) rov P, T^g ?. 

(157) < S (158) < X (159) yeyqaßivriv S, yeygaßßivov P, ey- 
yeygaßßivtjv X (160) •< AB (161) dvaipiovrjßivroyv C, -h vnoOe- 
as(og C (162) öeoßdvco C (163) ßtjöeßiä S (164) dnoßeivag P 
(165) ravra SR r (166) räg ‘fjßsrdQag d^iagxäg t&v ^ßexigcov Xdytov 
ngooipdQCO ßaatXev deoq}iXiaraT6 C (167) <0 *" (168) %/sa ov rdg 

tpcovdg C (169) yvr^al(o P *" (170) aw tjßiv S (171) d O 
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xvvTjrfjy rov /j>ovoyevov(; vlov rov deov xal crcDxfjQog rjfioyv, rov 
rriv olxovo/iixiiv xarä rag dBiag yQaq)äg iv "IeQoaoX'6- 

fzoig 0’^) reUaavrog (f(orr]Qiav (41) rov nari^aavrog (^’®) 
hravOa rov Qävarov, olxeioig öe ri^ioigQ^^) atfiaai 

rag (^) MvOqcoticov äf/^agrlag e^aXelrpavrog^ 6^ (^®^) xal 

äfpQaQütav xal (^®^) nvsvf^arixijv enovQaviov yaQiv rolg Tctaxev- 
ovatv änacftv naqaaypvrog (42) rfj re dvva^ei xal 

rfj C®®) C®®) ^Q^ovQ^oviiEvov^ XafjiTtQoriQoig re (^®’) xal 

f^elCocftv evaeßeiag efjinQenovra xaroQd(b[JLaaiVy viöjv re yvr]- 
aicov ßacnXixolg (^®®) evaßQvvoßevov (^®®) ßXaarrjfidaiv (43) av- 
xog 6 TtafjLßaütXevg 0e6g, 6 ndarjg dyaOoiavvrjg 7tdQO%og^ noXXalg 
ircvv elQTjvixalg neQioöoigy xavyi^fjia %Qtariavcöv (^®^) xal xoafJLco 
avfXTtavri (^®^) (pvXd^eie (*®®) naveartov (^*^), 

VIII (4^ i^^iXi^iivov ae (^®^) xal ndar} (^®®) xexoafj,r}fj,evov (^®’) 
ägsr^ xal rr^v awi^dr} (^®®) rcov re äyioiv exxXrjatcov xal rrjg (^®®) 
QoyfzaicDV dqyrig rrjv (2®®) (piXavOgconiav evdstxvvfievov xal 
/let^oatv evcreßetag ßgaßeiotg evaßQvv6f/,evov (^‘^), (45) noXXalg 
elQrjvixaig erft>v(^®®) (^) 6 rd)v oAcov 6e6g rnjilv (2®’) %aQi~ 

arixat (^®®) naveartov (^®), Avyovare ßaatXev deotpiXearare (2^®). 


(172) t6v R ; + eig AB (173) oixovßevt]v OX, olxovßevixrjv SO*R (174) <C, S 
(175) reX^aavrog atoxrjQiav iv leQoaoXvßoig X (176) < C 

(177) Te D ; + xai R (178) xonoig AßC> xQonoig D ; oig olöev avxog D 
(179) alßaai XQonoig oig oiöev avxog D (180) + xatv PD 

(181) re O (182) < O (183) naQaax<^vrojg R (184) <C, SX; 
T« rfj O (185) <; X (186) <C. X ; ewpgaivößevov xal R 

(187) <C. S (188) vio) yvrjaioi ßaaiXel X\ + re SR (189) ävaßQV- 
vdßevov R (190) näaiv X (191) O (192) navxl O 

(193) ipvXdiet ABC, ipvXa^at D (194) navalaiov X (195) <; O 
(196) näat O (197) xal xoaßrjßivov R (198) rfj aw^dei SRP 

(199) + r&v C 200 < PD (201) xtjöaißoviav O (202) öeix~ 
vioßevov O (203) evaeßeiaig S, inovQavlotg O (204) XaßTiQWÖ- 

ß€vov O (205) ixöjv eiQTjvixaig SA CD (206) ix&v ne- 

flioboig elQrjvixalg B (207) vßlv O (208) ;fC£ß{ffeTcc{ PAB, 
aatro D (209) navevaxiov C (210) + dei xfiv dyiav xal 

dfjtooiiaiov XQiaöa * rov dXriBeivdv ßedv fjß&v * d) nginei ö6^a eig xoiig aitbvag 
rwv dlcovcov • dßi^v R, + eniaxoXri xvqiXXov neQi rov ev ovQavco (pavevxog 
orißlov S. 
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INDEX DES MOTS GREGS 

Dans cet Index, on trouvera tous les mots grecs de V ßpttre ä 
Constance, sauf les «at et les articles 6, x6; les chiffres sans sp4ci- 

fication renvoient aux paragraphes de notre Edition (1, 2, 3, 4 ... 
43, 44, 45) ; les r^f^rences suivies des lettres S, O, R, P, A, B, G, 
D renvoient ä une le^on non retenue des copies S, O, R, P, A, B, 
G, D, qui figure seulement dans Tapparat critique. 


dyaddg •* 29. 
dyadiooijvfj : 43. 
dyanöj : 11. 

äyiog : Titre R, 4, 13, 17 {bis}, 18, 
(6zs), 21, 27, 34, 44, 45 R. 
äyvoia : 8. 
äyco : 8. 
dei : 45 R. 
dddvaTOg : 16 C. 
ddQÖcoQ : 21 . 
aißa : 41. 
ald)v : 45 R. 
dxo^ovQla : 37. 
d^oAovÖcü? : 34. 
dnzig : 20. 
d^TyÖetcc : 4. 
dXrjdivög : 45 R. 

dA;id : 3, 4, 7, 9, 15,19(5is), 24(bis),2S. 

dÄXaxdßsv : 22 . 

äßa ; 22(ftis). 

dßaQxia : 4t, 

dß-qv : 45 R. 

äv : 19, 20, 31. 

dvaXaßßdvo) : 30, 36. 

dva(po)vm : 38 S. 

dvÖQslai 31. 

dv^Q : 22. 

ävßQwnoQ ; 24, 33, 35, 41. 

dvXiHelßevog : 38. 

dwßv& : 23. 

dltoj : 10 S. 

dnaQXtj : 2, 39. 

änag : 21, 41. 

dnaaxQdnxü) ; 16, 20. 

dno + gen. ; 2 P, 5, ß{bis), 15. 

dnode^oßai : 2 ABCD. 

drrddetffS : 24. 

dnodlötoßt, : 10, 26(5is). 


dno9€QV7ixoy : 13 . 
dJiocXT^AAcü : 2. 

(brdcXToAog : 35. 
d:noq)Biyyoßai : 39. 

: 44. 
iQXn ■ 44. 

de;ifte7tt<T«ojrog : Titre RBC. 
daxQanxo} : 20 PA. 

^ Avyovarog 1, 45. 
abxdBi : 37. 

avrdff : 20, 22, 25, 31, 35, 43. 
dipBagala : 41. 

ßaaiXela: 2, 7, 9, 11. 
ßaaUevQ : Titre, 1, 14, 34, 39, 42 
ABCD, 45. 
ßaaiXixdg : 42. 
ßeßaim : 9. 
ßGßaiojQ .* 30. 
ßiß^og : 36. 
ßkdßri : 38. 
ßXdarrißa : 42. 

/9$a/3£tor : 44. 

ydß ; 5, 6, 8, 12, 17, 20, 35. 
yrj : 6(/e7*), 15, 19. 
yviflOiOQ : 40, 42. 
yvmaig : 8, 29, 35. 

FoXyaBä : 18, 

yqdßßa : 2, 4 C, 28, 35 C. 
yQatpifi : 36 ABCD, 40. 
yqdfpo} : Titre S, 37. 
yvvq : 22. 

Si : 6, 11, 14, 15 A, 21 S. 23, 28, 
28 S, 31, 41(5fs). 
öetxvvßi : 19, 32, 33, 44 O. 
öeoTtdxTjg : 14, 37. 
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öei^TeQog : 19. 
öicOf ödo/^at : 28, 38. 

(5i}: 16 P. 

Sid + accus. ‘ 37. 

öid + gen.: 4, 8, 11, 28, 35. 

Siavyi^Q : 5. 

Siöda^ioj : 8. 

döy/ia : 24. 

Sd^a : 45 R. 
ddvaf^iQ : 24, 42. 

SvvavÖQ : 20 . 

ScoQÖJf öcoQOvßai : 6, 35. 

iyyQdytpco : 37 ABGD. 
iyygdipcüg : 36. 
iyxeißai : 34. 

iytbj : 2, 6, 10 ABGD, 15, 

23, 25, 30, 38, 40(öis), 45, 45 R. 
iBvindq : 22. 
el : 20, 25 CD. 
elßr. 8 ABD, 24. 
elgjjvixög : 43, 45. 
elg + accus. 8(^is), 21,30, 36, 40 AB, 
45 R. 

elg : 19, 23. 

dx + gen. ; Titre O, 2, 8, 15 B, 

15, 17, 23, 24, 29, 38, 39. 
ixßaaig : 4. 
ixeivog : 35. 
ixx^Tjaia ; 21, 44. 
ixrelvcD : 18. 
ixrevi^g : 27. 
dXaia : 18. 
dknlg : 30. 
ißnQinoy : 42. 

iv + dat. : Titre, l(^/s), 7(&zs), 12, 16, 
17, 18, 24(^fs), 27, 30, 32, 34 S, 
35(6is), 36 R, 36 ABGD, 40, 45 S. 
dvaßQvvoßai : 42, 44. 
ivdeixvvßai : 44. 
iviQyeia : 7, 38. 
ivQeog : 28. 
ävravQa : 41. 
ivTdniog : 22. 
ivmatg: 8 O. 

^faAe/^pco : 41. 
d^avrfig : 21, 28. 
indyoßai : 32. 


inel xoivvv : 25. 
ini -f dat. ; 11 A, 19. 
eni + gen. : 11, 12, 14, 15 ORP 
ACD. 

iTtiöeixvvßi : 19 S, 29. 
iTtidrjßö) : 22. 

iniSgö} : 29 O. 
inlaxoTtog : Titre, 1. 
iniareXXo) : 2 ABGD. 
emaroXi^ : Titre, 45 S. 
imtidrjßi : 5 ABGD. 
iniTQSXto : 21 RP ABGD, 
inoLxoöoßCü : 29 . 

inovgdviog : 3, 7, 10, 28, 41, 44 O. 

igyov : 11, 23. 

iQQcoßdvog : 44. 

egxoßai : 8. 

iregog : 5, 8. 

itoißtog : 32. 

^Tog: 43, 45. 

evayye^i^co : 28. 

evayyiXiov : 4, 34, 35, 36. 

evXdßeia : 14, 38. 

edgeaig : 13. 

evQlaxo} : 12, 36. 

evaißeia : 8, 13, 14, 28, 42, 44. 

evaeß& : 8. 

evaeßijg : Titre R, 1, 8 ABC. 
evavvßerog : 3. 
edtpQaivo) : 42 R. 
evfpQoavvrj : 21 . 
evxaQiaria : 10, 26. 
edxii: 27. 
ixOQdg : 11. 
sx(o : 5, 6, 31. 

: 13. 

Cw?/ : 41. 

20 . 

: 22 > 

'fjXiaxög : 20. 
fiXixia : 22. 

: 20 , 

'flßiga ; 17. 

39 . 

Qakaßevoy : 22 . 

ÖdvccTog : 16, 41. 
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ßdQOoQ : 11, 30 ABCD. 
ßagaw : 31. 
ßavßa : 15 ABCD, 25. 
ßavßaroTtoiÖQ : 23. 
ßavßaxQVQyrjßa : 15, 34- 
davßarovQyo} •* 11 . 
ßetxdg : 7. 
ßelov : 14. 

ßelog : 13, cf. 14, 36, 40. 
ßeßiKiov ; 29. 
ßeoyvcoola : 8. 
ßsdßev: 10, 24, 29. 

ÖeOTtTtcc : 3, 21, 28. 
ßedg : 10, 11, 14 ABCD, 15, 23, 
26(5fs), 31, 40, 43, 45, 45 R. 
ßeoaeßi^Q : 27 O. 

ßeoiptXrig : 1, 2, 7, 12, 27, 34, 39, 
45. 

ßeQjQ& ' 19. 

^legoaöXvßa : Titre, 1, 2, 7, 12, 16, 
39, 40. 

^legovoaXi^ß : 25. 

^Irjaovg: 15, 23, 30. 
tva : 8, 9, 29. 

xaiQÖQ : 7. 

«aA^og : 13 C. 

«ctAvTtTw : 20. 
xaX&Q : 13. 

Tcaxd + accus. ; 19, 22, 35, 37, 40, 

xaxd + gÄn. : 11, 16. 

xaxayyiXXo) : 24. 

xaxaXaßßdvo> : 11. 

xaxaaxevdl^o) : 17. 

xaxdxo) : 21. 

xaxÖQßfoßa : 42. 

xavxrjßa : 32(5is), 43. 

xavx&ßai : 33. 

xeXßat : 36. 

«e9?aAT} : 5. 
xr]6eßovla : 44 O. 

«A^ßog: 9. 
xoXaxBia : 3. 

: 22 . 

xöoßog : 43. 
xooßö} : 44. 

«ßdrog : 27. 


KvQiXXog : Titre 1. 

«tJßiog : Titre, P, 1, 15, 23, 30. 
Kcovaxdvxtvog : Titre S*, l o, 12. 
Koivaxdvxiog : Titre, 1. 

AaAc5 : 9 O. 

XaßTtriö&v : 20, 

XaßngdQ : 42. 

XaßTtQvvoßai : 44 O. 

Xiyo> : 16, 35, 

Xevxmg : 35. 

Xlßog ; 5. 

Xdyog : 3(5/s), 24, 39. 

Xoindv : 15. 

Xoin6g : 37. 

ßdlog : 17. 
ßaxdQiog ; 12, 16, 35. 
ßdXa : 10 O, 37. 
ßavßdvoj : 10, 11 S. 
ßaQßagvy^i : 16, 20. 
ßagxvQla : 34, 36. 
ßaQxvQÖJ : 4, 24. 
ilfccT0c£tog : 35. 
ßeydXtoQ : 33, 34. 
ßiyag ; 10, 11, 14, cf. 33, cf. 34, 42, 
44. 

ßeXdxfj : 37. 
ßiXXo) : 35. 

ß€V.,. öi: 5-6, 10-11, 12-14, 21-23, 
26-28, 30-31, 41. 
ßivxoi : 34. 
ßexd + accus. 35. 
ßexd + g6n. : 8, 21, 26, 38, 40. 
ßiXQf' + g^n. : 18, 22. 

ßdi : 20, 28. 
ßT]öe(g : 38. 
ßtjVVTixög : 3. 
ßVi^ßTj : 12 . 

ßovoyevijg : 15, 23, 26, 40. 
ßdvov : 19, 24. 
ßvaxixdg : 3 P. 

viog : 22. 

vlxTj : 16. 

vtxw ; 14, 20 (bis). 

voßl^o) : 19. 

vdvvai : 17. 

vo(b : 19 O. 
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vvv ‘ 8, 11, 34, 

^hog : 22. 

ftJAov : 12. 

olöa : 9, 41 D. 
ot^ieTog : 41. 
oiyijrcoQ : 25. 
olyog : 22 . 
oinovoßi^ög : 40. 
olxovßivrj : 40 O ABCD. 
olxovßevixog : 40 S 0*R. 

SXoq: 45. 
dßi^ö) > 35. 
dßodvßaööv : 23. 
dßoovawg : 45 R. 

6ßOv t 31 ABCD. 
ö^icog : 19. 

ÖQog : 18. 

6q& ' Titre OP, 16, 20. 

8g, ^,5:5, 8, 11, 33, 37, 42, 45 R. 
8aog : 19 P. 

SaneQ : 9. 

Sattg : 36. 

8rt : 24. 

o6 (odx, ovx) ••• aAAa : 3, 6-7, 8-9 
15, 19, 24, 24. 
o8öi ... dAAd ; 3-4, 19. 
odgavtog : 2 S, 10 ABCD. 
odgavög : Titre, 15, 18, 24, 32, 33, 
35, 45 S. 

o^Tog : 2, 9, 17, 25 C, 28, (bis) 28 
34, D, 36, 39 (bis), 
6<pda?,ßo(pavwg : 19. 

8^tQ ; 25. 

ndßog ; 24 P. 
ndXtv : 34. 

TtaßßaaiXevg : 10, 26, 43. 
naßßeyiBrig • 
navalaiog 43 ABCD. 
naviaxiog ; 43, 45, 
navevaeßiqg : 14, 24, 40. 
naQd -h dat. : 29. 
y^agadLötoßi : 28. 
naQdöo^og : 25. 
naQalveaig : 4 ABCD. 

^GLQaxaXa) : 37. 

^o.QaXaßßdvoy : 23, 25, 


nagar'^Qtjatg : 38, 
naqaxqi%fi> : 19, 

: 2, 13, 20, 41. 

: 43. 

nag : 19, 22, 23, 31, 42 ABCD, 43, 
43 O, 44. 
naxt^Q : 12 . 
naxoj : 41. 
neidög : 24. 
netga : 23. 
nevxr]xoaxi^ : 17. 

Jieg/ -h accus. : 17. 

Ttep/ -h g6n. : Titre, 36, 45 R. 
negidxo) : 3 . 
negloöog : 43, 45. 

: 3 . 

niaxevco : 41. 
nlaxig : 29. 
nXfßog : 19, 21. 

TtAT^gÄ : 3, 11, 31. 
nvevßa : 24. 
nvevßaxixdg : 41. 
noixlXXco : 5. 

TtotÄ : 27 (fe/s), 28 D. 

TtdAig : 19, 21. 
noXXdxtg : 5. 

:rtoAvg : 19, 38, 43, 45. 
nÖQog : 8 O. 
ngäyßa : 4, 7, 28 A, 35. 
nqinm : 2, 10, 26, 45 R. 
nqiaßvg : 22. 
nQowyytXxixdg : 36. 

:Tßoava9?wvco : 35, 38. 
ngoyovixög : 9, 14. 
ngög^T^atg : 4. 

ngög -h accus. : Titre, 2, 14, 38. 
Ttßdg + g6n. : 11. 
ngoaayogedco : 35 P. 
nQoaix^ • 37. 
nQooxoßl^oy : 5. 
ngoaxvvfjaig : 26. 
ngoaxvvfjxi^g : 40. 
ngoaoßiXcü : 35 P. 
nQOOninxoy : 5 ABC. 
nQoanXixoy : 5 D. 
nQoa(pdxo)Q : 29. 

: 32 P ABCD, 39. 
nQoünaQxoy • 29. 
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nQO(piQOi : 32. 

7tQ0(p'qrr}g : 34. 
ngOfTov ‘ 8 O. 

TtQ&rog : 2, 39. 
nvxvög : 37. 

^7]toqij<6q : 3, 

^(OßatoQ • 44. 

<n^^e(ov • Titre, 32, 35. 

aiojTt^ : 28. 

ff(Jg : 8, 11, 12, cf. 27, 
ao(pla : 24. 
anovöd^oi : 28. 
anovö'ifl ‘ 8. 
axavgdQ • Titre RP B*C, 12, 16, 
17, 32. 

aTi(pavog : 5, 10. 
aretpavcji) : 5, 6. 
orifpco • 5 S. 
axöfia : 23. 

av^ vixelg : 2(^zs), 5, 6, 7, 12, 14, 
cf. 27, 28, 29, 37, 39, 40, 42, 

44, 45 R. 
avfifia%oq : 31. 

G-öfxnag '• 43. 
avv + dat. : 40 S. 
awqBriQ • 
avvr^d&Q : 31, 36. 
ovvßeTog : 3 RABD. 
avvTQix^y : 21 . 
crxfjßa : 33. 

ocoT^Q • 15, 35, 38, 40. 

OoyTfjQia : 40, 

aojxijQCOQ : 12 . 

re : 2, 21 RABCD, 22 D, 22 

(ter), 23 P, 23, 26, 27, 34, 41 
O, 42 (ter), 44, 

Td?.og : 6. 

TeAoj : 7, 34 (bis), 40. 

Tifiioq : Titre R, 5, 41. 


re/^c5 : 10. 

TtQ : 19. 

Toivvv : 25. 
xÖTtog : 13, 27. 
x6xe : 21 D, 35. 
xglrog * 17. 

Tßdrratov : 16, 32. 

vl6g : 15, 23, 26, 35, 40, 42. 
'öfi'Vü) *. 23 ABCD. 

^nägxo) : 29 S. 

+ accus. : 19. 
vTtig + g^n. : 27. 

^Ttsgavü) + g6n. t 18. 

+ g6n. : 20, 24, 3S. 
•dnodixofiai : 9. 

‘dnoOiaiQ : 38 D. 

^7iofj,iva} : 38. 

^Ttovod) : 19 P. 

(palvo/iiai : Titre, 18, 19, 45 S. 
q)aveQ6}g : 19. 

(pavxaoia J 19. 

(pOdvoj ; 8. 

9?(Aav0^wJi(a : 44. 

: 21 . 

q>QovQ6} : 42. 

(pv^dxTo) : 43. 

970)^?} : 39. 
q?d>g : 16, 17. 

xalgoy : 1 . 

Xagl^ofi-ai .: 45. 

: 13, 41, 42. 

XeiQ : 36. 

: 22, 43. 

Xgiaxog : 15, 23, 30, 34, 40. 
XQvaoxdÄXrjTog : 5. 

6>Qa : 17, 19. 

c5g : 19, 21, 23, 31. 



THE NOVGOEOD ACCOUNT 
OF THE FOUETH CEÜSADE 


The Synodal redaction of the First Novgorod Chronicle 
(henceforth, I Novg. Chr.) is the oldest chronicle manuscript 
in Russian (^). It contains 170 leaves, the first 118 of which 
belong to the thirteenth Century. The pages are numbered 
in a later hand. Under the entry for the year 6712 (1204 
A.D., leaves 64-72, pages 127-143) there is found an account 
of the siege and taking of Byzantium by the Fourth Crusade 
which appears nowhere eise. The tale is in a different hand 
from all other sections of the manuscript. 

Judging from the wealth of details about what went on 
inside the city and among the rulers during the siege, the 
author of the piece, Russian or not, was either an eyewitness 
to the events during and immediately after the battles 
which ended in the looting of the city or was very dose to 
such a person or group. It may be that the scribe himself 
was the witness ; it is more likely that he was not. It is 
obvious from the linguistic data (e.g., okanje — the pro- 
nunciation, and even writing, of unstressed a as o ; cokanje 
and iiokanje —the confusion of c and ^), however, that the 
scribe was of Northern Russian origin. 

There are two translations of this part of the chronicle : 
One is in English (2) ; the other in Latin (®). Although both 
translations are good, neither of them is entirely trustworthy. 


(1) Ju. A. Limonov, Letopisanie Vladimiro-SuzdaVskoj Rusi, AN 
SSSR, Institut istorii, Leningrad, 1967, p. 120. 

(2) The Chronicle of Novgorod : 1016-1471, Robert Michell and 
Nevill Forbes (translators), Gamden Third Series, Vol. XXV, London, 
1914. 

(3) Charles Hopf, Chroniques gr^co-romanes inidites ou peu con- 
nues, Chronisia Novgorodensis, pp. 93-98, Berlin, 1873. 
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This is especially trueof one section of the utmost importance 
which will be discussed below, It is not only the vast number 
of details which are otherwise not confirmed or only ill- 
confirmed that lends such interest to the tale, but also those 
which are confirmed by this chronicle — a non-Western 
source. Some of the data are in conflict with other sources ; 
some have not been taken into account by modern histories. 

Despite all the details and the great amount of trivia 
(how much of what kind of loot was taken from which church), 
the chronicle tale has little to say about two of the major, 
and as yet unresolved, problems of the Fourth Crusade. 
It does not teil us the exact date of Alexius’ (the future 
Alexius IV) trip to the West. All Information is simply 
presented under the year 6712. In Order to disprove Ville- 
hardouin’s theorie du hasard it would be necessary to prove 
that Alexius arrived earlier than the Fall of 1202 (i). Further- 
more, although the Venetian Doge, Enrico Dandolo, is the 
main villain of the piece, the tale says almost nothing 
about the “diversion” of the crusade. 

Since this chronicle is so little-known in the West, the 
body of this paper will be devoted to a discussion of some 
of the details mentioned above. It will be my contention 
that the scribe himself was not an eyewitness to all the 
events, that the scribe, or his source, was dose to the German 
camp, and that the scribe, or his source, honestly believed 
that Phillip of Swabia and the pope were not guilty of any 
double dealing. It is my desire to bring this document once 
more to the attention of Western scholars in the hope that 
the information provided here will point the way for further 
research along these same lines. 

A major point of conflict appears in the particulars of 
how Alexius Angelus, the son of Isaac II, got to the West. 
Ostrogorsky (2) and Vasiliev (®) simply say that he escaped 


(1) A Hisiory of the CmsadeSy VoL 11: The Later Crusades, 1189- 
1311, R. L. Wolff and H. W. Hazard (edd.), Madison, 1969, p. 170. 

(2) George Ostrogorsky, History of the Byzantlne State, New 
Brunswick, 1969 (revised), p. 415. 

(3) A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1433, 
Madison, 1952 (2nd ed.), p. 455. 
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from prison, and fled. Wolff and Hazard (^), using Nicetas 
as a reference, say that he had been freed by Alexius III, 
and been taken on a campaign against Manuel Camytzes. 
Early in the campaign he is supposed to have boarded a 
Pisan ship, and disguised himself by cutting his hair and 
dressing in the western manner. The I Novg. Chr. relates 
that, having taken an oath not to seek the throne, Alexius 
was released (... prijasta izv^Uenie ... jako ne pomysliti na 
carstvo ... i spu^öenh bystb is tubrdi. i xotaseth Vh svoei voli, 
took an oath ... that they would not think of [taking 
over ] the empire ... and he was let out of prison ; and he 
walked at liberty” (2), p. 128). Apparently, however, his 
freedom was only within the city itself. In Order to get 
out of the city, he had to be hidden on a ship in a water 
barrel with false bottoms (i saienh bysh vh boöku, imu^öi 
3. dna, pri edinemb konci. — “And he was seated in a barrel 
having three bottoms at one end”, p. 129). Although sought 
for, he was not found. Nicetas and the Russian chronicler 
are in agreement that Alexius was at least partially free 
before his flight to the West. The disagreement concerns 
the means of escape and its point of origin. It seems rather 
naive of Alexius III to have released from prison a legitimate 
heir to the throne merely on the basis of an oath. According 
to the chronicle, Alexius IV was himself later gulled by 
Mourtzouphlos {mjuräjufh in the chronicle ; the future Alexius 
V) in the same manner (a mjuröjufla bjase vysadih is tbuib- 
nice isakouicb. i prijah izuisöenie. jako ... — “Mourtzouphlos, 
whom Isakovic [literally, “son of Isaac”] had taken out 
of prison, had sworn an oath that ...”, p. 134). It would 
appear, then, that the chronicler was not an eyewitness to 
these events, but was writing post factum 1 Having failed 
to learn the reason why a person was not in prison, he resorted 
to the simple expedient of relating an oath-taking. For this 
reason only, one is more inclined to believe Nicetas* descrip- 
tion of this event rather than the Russian's. 

As the chronicler relates the events, after Alexius had 

(1) R. L. Wolff and H. W. Hazard, op. cii., p. 171. 

(2) All translations are my own. 
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reached the West, Phillip sent (a letter? a Courier?) to 
the pope (i pride kh n^mb^bskumu cesarju filipouL kh zjati 
i kh s^stre suojei. cesarb nimeöbskyi. posla kh pap^ Vh rimh, 
— “And he came to the German emperor Phillip [Hohen¬ 
staufen ; of Swabia], his brother-in-Iaw, and to his sister 
[Irene]. The German emperor sent to the pope to Rome”, 
p. 130) O. Phillip and the pope agreed (!) not to make 
war on Constantinople. Shortly after this point in the text 
there is an obvious omission — perhaps of several lines. What 
follows indicates that there was to be some kind of a com- 
promise solution. The crusaders were to put Alexius on 
the throne without waging war and without harming the 
Greeks, and then go on to aid Jerusalem (cesarb nimeötskyL 
posla kh pap^ Vh rinih. i tako uviöasta, jako ni voevati na 
cesarbgradh, nh jakofe reöe isakouicb. vsb grad kostjantinb 
xotjatb moego carstva^ takofe posadjaöe ego na pristoU, poidete 
te kh ierusalimu vh pomo^b. ne Vhsxotjatb li ego. a vedete i 
opjatb kh mni. a pakosti ne deite griöbskoi zemli. — “The 
German emperor sent to the pope, to Rome ; and thus they 
two agreed not to make war on Constantinople, but as Isako- 
vic said : ‘The whole of Constantine’s city wants my empire’. 
Thus when you have seated him on the throne, go to aid 
Jerusalem. If they do not want him, then bring him again 
to me, but do not do any harm to the Greek land”, p. 130). 
uv^öasta, possibly the most important word in the tale, is 
a third person dual aorist which, according to Sreznevskij, 
is to be translated as “agreed” (2). Bicilli’s misinterpretation 
of this passage leads him to draw the erroneous, at least 
from the chronicler's point of view, conclusion that, “this 


(1) Hopf has translated this by, Sic Isaacii filius aufugii et ad 
Philippum Germanorum imperatorem affinem sororemque suam per- 
venii. Germanorum imperator eum ad papam misit, p. 94. This 
gives the false impression that it was Alexius who was sent. As there 
is no direct object in the Old Russian, this is an implication which 
is absent in the text. All we know is that somehow information was 
exchanged between Phillip and the pope. 

(2) I. I. Sreznevskij, Materialg dlja slovarja drevnerusskogo 
jazyka^ III, Moscow, 1958, p. 1127. Both of the translations are 
incorrect: Hopf has “consuleret” (p. 94) ; Michell and Forbes have 
“informed” (p. 44). 
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crusade was jointly decided upoii by the pope and Phillip 
of Swabia 0). That the “Franks” were not to make war on 
or do harm to Byzantium, and that there was some sort 
of compromise solution envisioned is borne out by some 
later passages in the text: frjazi £e i vsi uoevody ixh vhzlju- 
bUa zlato i srebro, ize m^njasetb imh isakovicb. a cesareva 
veUnija zabyia i papina. — “The Franks and all their leaders 
began to lust for the gold and silver which Isakovic had pro- 
mised them, and they forgot the emperor's and the pope's 
Orders'', pp. 130-131 ; thgda ie peöjalbni byvhse. za 

pr^slusanie svoe, ne tako bo b^ kazah imh cesarb nim^öbskyi. 
i papa rimbskyi, jakole si zlo uöinisa cesarjagradu, — “Then 
the Franks were sad because of their disobedience. For 
not thus had the German emperor and the Roman pope 
ordered them, that they do this evil to Constantinople”, 
pp. 135-136. Seen in this light, Bicilli’s thesis is absolutely 
negated. The above-mentioned data do not, however, actually 
say anything about the “diversion” of the crusade. They do 
give US the chronicler’s assurance, for whatever it is worth, 
that Phillip and the pope were not the guiding forces behind 
the sacking of the city and the establishment of the Latin 
Empire of Constantinople. 

The chronicle contains some information relating to tlie 
release of Isaac II from prison and his subsequent death. 
It is at variance with the other accounts of these items. 
According to the chronicler, Alexius III, upon seeing the 
flames of the first attack on the city, first released his brother 
from prison, then fled {thgda cesarb ohksa uzhrevh plamenb, 
ne stvori brani protivu imh, prizvavh brata isaka, egoze sUpi, 
posadi ego na pristoU i reöe. da^e esi brat tako stuorih, prosti 
mene, a se tvoe carstvo. izb^za iz grada, — “Then emperor 
Olex, when he had seen the flames, made no battle against 
them. Having summoned his brother Isaac, whom he had 
blinded, he placed him on the throne, and said, ‘Although 
you, 0 brother, have done this, forgive me [sic] ; this is 
your empire’. He fled the city”. p. 131). Wolff and Hazard 


(1) P. Bicilli, Novgorodskoe skazanie o IV-om krestovom poxode, 
in Istoriöeskie Izvestii (3-4, 1916), p. 55. 
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say that Isaac was set free by the Byzantine officials after 
Alexius had abandoned the city 

Wolff and Hazard, Vasiliev and Ostrogorsky all give 
different accounts of Isaac’s death 0. Each of them agrees, 
however, that he died either during or shortly after the 
revolt which unseated Alexius IV and placed Mourtzouphlos 
on the throne. Wolff and Hazard even hint that Mourt¬ 
zouphlos may have had Isaac killed, The chronicle is explicit 
in its contradiction of this presumed Order of events. It 
relates that Isaac sickened and died after having been deposed 
by his son. The revolt occurred only subsequent to Isaac’s 
death {hgda isakh cesart ... razboliuhsja ... otide svita sego. 
po isakovi te smertL ljudie na syna ego Vhstasa. pro ... — 
“Then emperor Isaac, ... having fallen ill, ... left this world. 
After Isaac’s death, the people revolted against his son 
because of ...”, p. 132)1 

The chronicler relates that during the reign of Alexius 
IV ol TtoXXol (= Old Russian öerm) gathered in revolt, 
They all wanted Radinos to be emperor (i usi xotjaxu radi- 
nosa, — “And all wanted Radinos”, p. 133). He, however, 
did not want the throne, but hid from them {om> ie ne xotjase 
carstva m> krhjasesja ot nixh, p. 133). Radinos is not mentioned 
by any other source as having been chosen or even considered 
for emperor. Nicetas Choniates 0 mentions someone whom 
Hopf 0 identifies with this man, The chronicle does not 
specifically state that he was chosen emperor. Not having 
been able to find Radinos, they elected Nikola [Canabus] 
emperor “without the patriarch” (patriarch’s approval?, pre- 
sence?, aid?; the Old Russian is unclear here). Nikola 
was emperor for six days — until Mourtzouphlos captured 
and deposed Alexius IV, Having been unable to reach 


(1) R. L. Wolff and H. W. Hazard, op. cit, p. 179, 

(2) Ibid,, p. 182. A. A. Vasiuev, op. cit, p. 440. George Ostro¬ 
gorsky, op. cit,, p. 416. 

(3) Patrologiae cursus completus: series graeco-latina, ed. J.-P. 
Migne, vol. 139, (1894,) p. 672 ; ’*4peAet «ai eiaithv tö Bv^dvnov 
Tov TtQoyroOTQdroQog OvyardQa rov avvoixovvroQ dni^evie, xai Xg^aq) 
TavT7]V ixninoßtpe, vvßtpayojydv djioöeliaQ rdv aeßaardv Kcovaravrivov 
TÖv *Paöeiv6v. 

(4) Charles Hopf, op. cit, p. 99. 
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a compromise with Nikola (a nikole daju pbwyi vh bojarexh, 
— “I give Nikola first [rank] among the boyars.”, p. 134), 
Mourtzouphlos imprisoned him and bis wife. 

The remainder of the tale is devoted to a description of 
the siege and sacking of the city. One of the most interesting 
points is the reason given by the chronicler for the last and 
decisive attack on the city. It will be remembered that the 
pope asked the crusaders to aid Alexius IV, but that if the 
Greeks did not want him, the crusaders were to retum him 
to the pope. After Mourtzouphlos had usurped the throne, 
they asked for the retum of Alexius (dai namh isakovicja, 
ot poidemh kh nimeöbskumu cesarju. otnelete esme pos- 
lanL a tobe carstvo ego. — “Give us Isakovic, because we 
are going to the German emperor from whom we have been 
sent; you may keep his empire”, p. 135). Mourtzouphlos 
then killed Alexius (muröjufh ie i usi bojare ne daM ego 
Üva, i umoriuh^e isakovicja ... — “Mourtzouphlos and all the 
boyars did not give him [up] alive, and, having killed him 
p. 13.5), When the crusaders found out about this, they 
decided to fight rather than to go back shamed {sami k 
sobe vsi oie namh nitu isakovicja. s nimb te esme prUli. da 
lu6e ny estb umreti u cesarjagrada neteli Sh sramomb otiti. — 
“They all said to one another, ‘Since we do not have Isakovic, 
and we have come with him, it would be better for us to die 
at Constantinople than to leave with shame’”, p. 136). 

A point to which much consideration must be given is 
contained in seven ünes on pages 141-142. In this passage 
the chronicler lists the names of the commanders of the 
crusade. The Information and nuances in these forms are 
rightly made much of by Bicilli 0. se ie imena voevodamh 
ixh. 1. markosh. ot rima Vh gradi bbrne. ideie be Hh. poganyi 
zlyi dedrikh. a. 2. i kondofh oflanhdrh, a. 3. duib slepyi ot 
markova ostrova. venedikh. — “These are the names of their 
Commanders: 1, the marquis [Markos?] from Rome in the 
city of Bern where the evil pagan Dedrik lived ; and 2, the 
Count of Flanders ; and 3, the blind doge from Mark’s island, 
Venice”, pp, 141-142). The Count of Flanders is mentioned 


(1) P. Bicilli, op, eit, pp. 56-58. 
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once again as kondo flarenda (p, 142). It is not stränge that 
the chronicler knew the legends of Dietrich [ = Theodoric]. 
At, or shortly after, the time in question there was a Hanseatic 
League office established in Novgorod. German merchants 
had been in and through the city for years. It is intriguing 
that he confused the Italian city Verona with the Swiss 
city Bern* In German at that time, the two cities had the 
same name! Bicilli thinks that markosh represents a confu- 
sion of the title with the name (^). He notes that the only 
other such instance occurs in the German chronicler Helm¬ 
hold. There are several reasons to doubt that this is actually 
a confusion of some kind. In the first place, the Russians 
did know the name Mark, even if only from the Bible. In 
the second place, just a few lines lower, the chronicle lists 
markova ostrova (the possessive adjective mark-ou-a, and not 
^markos-ov-a). Finally, since the other two commanders 
are mentioned by title, not by name, it seems plausible 
that markosh, too, is a title. The name of the city, Venice, 
in Old Russian was venetija, venecija, or venetbskh. venedikb, 
after the German Venedig, is found nowhere in Old Russian 
except in this passage of I Novg. Chr. 

^"Dedrikh vh bbrne\ ^markosh\ and ^venedikh' are, in 
my opinion, convincing signs that the Novgorodian heard 
the Story of the crusade from a German mouth, and trans- 
mitted to us,in all probability, a Version of German origin'" 

It is rather clear that whoever related these events to the 
Russian scribe was not in Byzantium at the time of Alexius’ 
escape to Phillip of Swabia. It is probable (although this 
too could have been learned second-hand) from his account 
of the events within the city and of details of the looting, 
that he was in the city during the battles. Judging from his 
knowledge of some correspondence between Phillip and the 
pope, and from the influence of German on some of his 
terminology, this person must have had a connection with 
the German camp. The details of the looting of precious 


(1) Ibid., p. 57. 

(2) Ibid., p. 58. 
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objects from churches and monasteries are told with humility 
and compassion ; the teller views the excesses of the crusaders 
with a certain sadness. 

All of the events which resulted in the destruction of the 
“city preserved by God” are blamed on the “Franks* lust 
for gold and silver”, on the pride which would not allow 
them to leave the city without taking Alexius IV with them, 
and on the crusaders’ disobedience to pope and emperor. 
It would appear, then, that, more than anything eise, this 
tale is an apology for the German emperor and the pope. 
If it is not an apology in the same manner as Villehardouin’s 
La conquele then Phillip and the pope are at least entirely 
exculpated. 

University of California, Irvine, Jared Gordon. 
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Translation of the Novgorod Account 
of the Fourth Crusade 


In the year 6712. When Olex [Alexius III] was ruling in 
Constantinople, in the empire of his brother Isaac whom 
he had blinded, and himself became emperor, he locked 
up his (= Isaac’s) son in the high walls under guard so that 
he would not get out. When time had passed, Isaac made 
hold to plead for his son that he (Olex) let him (Isaac’s 
son) out before him (Isaac); Isaac pled with his brother, 
and he and his son took an oath that they would not think 
of [taking over] the empire ; and he (Isaac’s son) was let 
out of prison and walked at liberty. The emperor Olex 
did not trouble about him, believing his brother Isaac and 
his son because they had taken an oath ; and then Isaac, 
having thought it over, wanted the empire, and he egged 
on his son, sending secretly, saying that, “I did good to 
my brother Olex ; I ransomed him from the pagans, and 
he has done evil against me ; having blinded me, he took 
my empire”. And his son began to want [the empire] as 
he had taught him, and he thought how he should get out 
of the City to distant lands, and from there to seek the throne. 

He was led to a ship, and he was seated in a barrel having 
three bottoms at one end. Isakovic sat behind it, and at 
the other end there was water and a plug ; for it was impossible 
to get out of the city in any other way. Thus he left the 
Greek land. When the emperor found out, he sent to look 
for him ; they sought him in many places, and they entered 
that very ship where he was, and they searched every- 
where, and they drew out the plugs from the barreis; and 
they saw flowing water; and they went away; and they 
did not find him. Thus Isakovic left, and he came to the 
German emperor Phillip, his brother-in-law, and to his 
(Isakovic’) sister. The German emperor sent to the pope 
to Rome, and thus they two agreed not to make war on 
Constantinople, but as Isakovic said : “The whole of Constan- 
tine’s city wants my empire” (^). [“] Thus, when you have 

(1) Something, perhaps a great deal, has been left out of the 
original here. What foUows is probably a quote from the pope. 
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seated him on the throne, go to aid Jerusalem. If they do 
not want him, then bring him again to me, but do not do 
any harm to the Greek land (”]. The Franks and all their 
Commanders began to lust for gold and silver which Isakovic 
had promised them, and they forgot the emperor’s and the 
pope’s Orders. 

First, having come to the Golden Horn, they broke the 
iron locks, and, having entered the city, they threw fire 
into the temples in four places. Then emperor Olex, when 
he had seen the flame, made no battle against them. Having 
summoned his brother Isaac, whom he had blinded, he 
seated him on the throne, and said, “Although you, o brother, 
have done this, forgive me ; this is your empire”. He fled 
the City. The city and churches of untold beauty were 
burned — we cannot teil the number of them. The porch 
of St. Sofia where all the patriarchs are painted burned, and 
the Hippodrome, and up to the sea. And in this direction 
it burned up to the Golden Horn and the emperor’s courtyard. 
And then Isakovic, with the Franks, chased after Olex, 
and they did not catch up to him. They returned to the 
city ; he drove his father from the throne, and became em¬ 
peror himself : “You are blind ; how can you hold the empire? 
I am emperor”. Then emperor Isaac, feeling sorry for the 
city, for his empire, for the looting of the monasteries which 
he had given to the Franks, and for the gold and silver 
promised to them, having fallen ill, became a monk, and 
he left this world. 

After Isaac’s death the people revolted against his son 
because of the burning of the city and because of the robbing 
of the monasteries. Oi TioXXoi gathered, and they got good 
men, taking counsel with them as to whom they should make 
emperor. Everyone wanted Radinos. He did not want the 
empire, but instead he hid from them, having changed into 
a black chasuble. Having captured his wife, they brought 
her to St. Sofia, and tried hard to compel her to teil, “Inform 
US, where is your husband”? She did not teil about her 
husband. Then they took a man, Nikola by name, and on 
that One they laid the crown without the patriarch [patriarch’s 
blessing or approval]?. They were with him there in St. 
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Sofia for six days and six nights. Emperor Isakovic was 
in the Blachernae, and he wanted to bring the Franks into 
the city secretly from the boyars. When the boyars found 
out, they prevailed on the emperor; they did not allow 
him to let the Franks in, saying : “We are with you”. Then 
the boyars, fearing the introduction of the Franks into 
the city, and having taken counsel with Mourtzouphlos, 
took emperor Isakovic prisoner. They gave the crown to 
Mourtzouphlos. 

Mourtzouphlos, whom Isakovic had taken out of prison, 
had sworn an oath that he would not seek Isakovic’ throne, 
but would defend it under him. Mourtzouphlos sent to 
Nikola and to the people in St. Sofia, “I have taken your 
enemy Isakovic ; I am your emperor; to Nikola I give first 
[rank] among the boyars ; take off the crown from your- 
seif”. All the people did not let him take off the crown, 
and moreover they swore : ^'Whoever renounces Nikola, let 
him be damned.” On that same day, having waited for night, 
they all ran away. They took Nikola, and Mourtzouphlos 
took his wife. And he placed them in prison. Olex Isakovic 
he locked up in the walls. 

Mourtzouphlos himself became emperor on the 5th day 
of February, hoping to repulse the Franks. The Franks, 
when they found out that Isakovic was captured, made 
war on the district around the city, asking Mourtzouphlos, 
“Give US Isakovic, because we are going to the German 
emperor from whom we have been sent. You may keep 
his empire”. Mourtzouphlos and all the boyars did not 
give him up alive, but, having killed Isakovic, they said 
to the Franks, “He has died ; come and see him” ! Then the 
Franks were sad because of their disobedience. For not 
thus had the German emperor and the Roman pope ordered 
them — that they do this evil to Constantinople. 

They all said to one another, “Since we do not have Isa¬ 
kovic, and we have come with him, it would be better for 
US to die at Constantinople than to leave with shame”. 
After that they began to make war on the city. And they 
fabricated, as before, log stairways on swarms of ships. 
On other ships they made rams and ladders, and from others 
they thought to let down over the city barreis filled with 
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pitch and set afire with small torches. They flung them 
onto the churches and, as before, they burned the city. 
They came to the city on the 9th day of April, on Friday 
of the 5th week of Fast [Lent?]. And they could not do 
anything, but the citizens killed about 100 Franks. The 
Franks stayed there three days; and on Monday of Palm 
week they came to the city, when the sun was rising, opposite 
St. Savior, called Vergetis, opposite Ispigas, and they occupied 
the area up to the Blachernae. They came in 40 great ships 
which had been tied to one another. In them were men 
on horses, both man and horse clad in armor. Their other 
ships and galleys stayed back, fearing to be set afire, because 
the Greeks had previously set upon them in 10 fire-ships. 
They [the 10 fire-ships] had chosen a good time for their 
sailing, on St. Vasilij’s day at midnight, but they coulc 
not do anything to the Frankish ships because Isakovic 
had given them the news, and then ordered the ships against 
them. And so, they did not burn the Franks. 

And thus was the taking of great Constantinople. The 
wind anchored the ships to the city wall. Their ladders 
were tall, high over the city, and the lower ladders were 
equal to the wooden walls of the city. The Greeks and the 
Varangians fought from (against) the high ladders on the 
city with stones and arrows and throwing spears, but from 
the lower ones they came into the city. Thus they took 
the city. Emperor Mourtzouphlos was encouraging the 
boyars and all the people, wanting to fight there with the 
Franks, but they did not listen to him. They all ran away 
from him. The emperor ran from them (the Franks), and 
they chased him to the Horse square, and he complained 
much against the boyars and all the people. Then the emperor, 
the Patriarch, and all the boyars fled from the city. All the 
Franks entered the city on the 12th day of April on St. 
Vasilij the Confessor’s day, on Monday. They stood upon 
the place where the Greek emperor had stood, near St. 
Savior, and there they spent the night. 

On the morrow, when the sun was rising, they entered 
St. Sofia. They tore off and broke up the doors. The forged, 
raised square before the iconostase was all of silver ; and they 
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cut out the 12 silver columns, the 4 pillars, and part of the 
incoostase. They took 12 Grosses which were over the altar, 
among thein..(?)like trees higher than aman, the altar guard- 
rails between the columns, and everything that was silver. 
They took off precious stones and a great pearl from the 
marvelous altar cloth, and it is unknown what they did 
with it. They took 40 large goblets which were before the 
altar, and silver censers and candelabra, so many that we 
cannot know the number of them, with holiday vessels 
that were invaluable. They took the serving Bible and 
the honorable Grosses and priceless icons. Under the covering 
altar cloth they found 40 wooden vessels of pure gold. And 
[they found] in the chambers and on the walls and in the 
niches it is unknown how much gold and silver. They took 
an uncountable number of priceless vessels. And all that I 
have said was only in St. Sofia ; they looted the church 
of the holy Mother-of-God which was in the Blachernae 
where the holy ghost would come on any Friday. And one 
cannot name the other churches, for they are without number. 
God preserved, through [the Offices of] good people, the 
marvelous Digitrij and the holy mother-of-God who went 
around the city. They are still there ; on them we rely. 
They plundered everything, other churches within and without 
the city, and monasteries within and without the city. We 
cannot relate the number and beauty of them. Monks and 
nuns and priests they robbed, and some of them they killed. 
The Greeks and Varangians who had remained they drove 
out of the city. 

These are the names of their commanders : 1, the Marquis 
from Rome in the city of Bern O where the evil pagan Die¬ 
trich had lived ; and 2, the Count of Flanders {^) ; and, 3, 
the blind Doge from Mark’s Island, Venice (®). Emperor 
Manuil had blinded this Doge. For many wise men had 
pled with the emperor, if you let this Doge go away healthy, 
then he will do much evil to your empire. The emperor, 


(1) Boniface, Marquis of Montferrat. Verona, not Bern. 

(2) Baldwin. 

(3) In Old Russian, venedikh, after the German Venedig. 
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not wanting to kill him, ordered that bis eyes be blinded 
witb glass; and bis eyes were as tbough unharmed, but 
be saw notbing. Tbis Doge bad concocted many wars against 
tbe City, and all heeded him ; and bis ships were great — 
it was from them that they took tbe city. Until the city 
was taken, the Frankish siege at Constantinople was from 
December to April. On the 9th day of May, witb their bishops, 
they made their Count of Flanders emperor, and they divided 
the power among themselves. The city went to the emperor, 
and the Golden Horn to the Marquis, and to the Doge went 
a tithe. And thus, in the dissension of the emperors, perished 
the empire of the God-preserved city of Constantine and 
the Greek Land. The Franks now have it. 



Ii:«DEDIFFEBENTIIS» DE PLETHON 

d’apeEs l’atjtographe de U MARCIENNE 


L’ouvrage que nous 6ditons ici Q) se situe aux origines de rimpor- 
tante renaissance que connut le platonisme en Italic dans la secon.de 
moiti6 du xv® si^cle, II s’agit d’un trait6 IleQi Sv ^AQtarorsXrjg TiQot; 
IJMrcova dtaq)dgsrai, d6sign6 habituellement sous le titre latin 
plus commode de De Differentiis, c’est-ä-dire Des Difßrences qui 
separent Platon d'^Aristote. C’est un v6ritable manifeste platonicien 
que Georges G6misteP16tbon, restaurateur du platonisme qu’il ensei- 
gnait ä Mistra (v. F. Masai, Plethon et le platonisme de Mistra, Paris, 
1956), r6digea au printemps de 1439 a Tintention de ses amis Italiens, 
tandis qu’il 6tait ä Florence ä l’occasion du concile d*union qui, 
en cette ville, rassemblait Latins et Grecs. 

P16tbon lui-meme indique dans un autre ouvrage les circonstances 
de cette r6daction: 

« Nous n'avons pas compos^ cet 4crit avec grand soin, mais 
pendant une maladie, ä Florence. Pendant de longs jours, 
nous ne sommes pas sorti de la maison oü nous demeurions 
et naturellement nous nous sommes ennuy4 . G’est pour nous 
consoler de cet ennui et en mßme temps pour faire plaisir 
aux platoniciens que nous avons 4crit»( 2 ). 

Cette indication explique pourquoi il s’agit moins d’un trait6 dont 
le plan serait soigneusemcnt ordonn.6 que d’une espfece d’aide- 
mtooire oü P16tbon a fix6 pour ses amis l’essentiel des discussions 
pbilosopbiques qu’il eut avec eux. En quelques cbapitres extreme' 


(1) Nous tenons tout particuliferement k remercier MM. les Professeurs 
P. Lemerle et F. Masai, sans les conseils et les encouragements desquels cette 
Edition n'aurait pas vu le Jour, ainsl que M. Tabb^ E. F^lix, qui avait jadis 
entrepris ce travall et qui abien voulu nous faire b6ndfcierde son exp6rience. 

(2) Georges Gömiste Plethon, Räplique ä Scholarios, Venise, Marcianus gr. 
517 , f. 47v, 1.15 s., cf. äd. Gass, p. 113. 
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ment denses, Plethon passe en revue les divergences fondamentales 
qui opposent Platon ä Aristote, en logique, en morale, en physique 
et en metaphysique, specialement ä propos de la doctrine platoni- 
cienne des Id6es et de la critique trfes serr^e qu’Aristote en avait 
faite. P16thon illustre son raisonnement de tres nombreuses cita- 
tions, parfois textuelles, des deux grands philosophes ou de leurs 
commentateurs, que nous nous efforcerons de rep6rer en donuant 
ult6rieurement la traduction fran^aise de ce texte. 

Ce plaidoyer de P16thon en faveur de Platon devait susciter 
une trfes vive r6action. de la part de Georges Scholarios, futur patri- 
arche de Constantinople sous le nom de Gennade, qui prit aussitöt 
la defense d’Aristote dans un ouvrage signal6 sous des titres divers : 
CritiqueSf Contre Plethon, Contre les difficultes de Pleihon au sujel 
d*Aristote, etc. Plethon, dans ce qu’on appelle la Replique ä Schola¬ 
rios, r6pondit ä son adversaire en d6veloppant le contenu trop ellip- 
tique du De Differentiis, Teiles sont les trois premi^res pi^ces d’un 
d^bat sur la pr6f6rence ä donner k Platon ou au Stagirite, auquel 
allaient prendre part nombre de personnalit^s marquantes et 
notamment le Cardinal Bessarion. 

♦ ♦ 

L’ouvrage de Scholarios est accessible dans la tr^s bonne Edition 
qu*en donnerent Petit, Siderid^s et Jugie (^). Les deux 6crits de 
Pl6thon n'ont pas eu la meme chance. 

La seule et unique Edition que nous poss6dions du De Differentiis 
est celle de Donat de V6rone (2), qui publia le texte grec k Venise 
en 1540 et le munit d’une paraphrase latine sous forme de dialogue. 
Cette Edition, reproduite textuellementä Paris en 1541,(®) est souvent 
inintelligible, tant eile contient d’erreurs et de lacunes. On y trouve 
d*ailleurs une scholie (l’arbre de Porphyre) 6trangere au texte 


(1) Georges Gennade Scholarios, Oeuvres compUtes, publi6es ... par L. 
Petit, X.-A. Sio^Riofes, M. Jugie, Paris, 1928-1936, 8 vol., tome IV : Poli~ 
mique contre PUthon, pp. 1-116. 

(2) Georges G^miste Plethon, De Platonicae atque Aristotelicae philoso- 
phiae differentia libellas ... editus, Bernardino Donato Veronensi authore. 
Venetlis, apud H. Scotum, 1540. 

(3) Möme titre, avec la mention : * sumpt. E. Tusanae, viduae C. Neobarii». 
Parisiis, 1541. 
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original de Pl^thon. C. Alexandre (^) a corrig^ le travail de Donat 
en quelques endroits ä Taide du Parisinus 2376, mais les extraits 
amend6s sont fort Courts. Quant ä Migne (2), il s’est content6 de 
le r^imprimer tel quel,en y joignant toutefois une traduction latine 
qui ne correspond pas au texte grec. C*est, eneffet, celle qu’effectua 
G. Chariander (*), en 1574, äBäle, ä partird’unautremanuscritque 
celui dont s’6tait servi Donat. 

Quant ä la Replique, eile aussi n’est aujourd’hui connue que par 
une seule Edition, celle qu*en donna W. Gass (^) en 1844 — d’aprfes 
un manuscrit unique et de mauvaise qualit6, alors qu’il en existe 
une quarantaine — et que Migne r6imprima (®). 

Une 6tape d6cisive a 6t6 franchie dans la connaissance des 
ceuvres pl^thoniennes depuis la d6couverte, par R. et F. Masai (*), 
des manuscrits autographes de ces deux textes, conserv6s ä la Biblio- 
th^que Marcienne de Venise sous les cotes 517 et CI. IV, 31 (1316). 
Le caractöre autographe de ces deux manuscrits est indubitable 
quand on les replace dans Tensemble des pieces 6crites par la möme 
main, que conserve cette Bibüoth^que. L’une d’elles est authenti- 
fi^e par Bessarion, qui fut T^l^ve de Pl6thon et son anü pendant 
plus de vingt ans (’). La d6couverte du manuscrit CL IV, 31 est 
d’une importance exceptionnelle, car il contient les notes que P16thon 
6crivit en marge du texte de Scholarios, auquel il r6pondait au für 
et ä mesure qu'il en faisait la lecture. Ces notes marginales consti- 
tuent la toute premi^re r^daction desa Repliqueä Scholarios^ dont 
la remise au net figure dans le Venetus 517 (= V), ä la suite du De 


(1) Voir Tappendice au Traiti des Lois de PUthon .. par G. Albxandrb, 
Paris, 1858, pp. 281-288. 

(2) Georoii Gemisti Plethonis, De Platonicae et Aristotelicae philosophiae 
differentia, P.G., tome 160 (1866), col. 889-932, 

(3) Georoii Gemisti Plethonis, De Platonicae atque Aristotelicae philo¬ 
sophiae differentia libeÜaSy ex graeca lingua in latinam conversus ... authore 
Georgio Chariandro. Basileae, per P, Pemam, 1574. 

(4) W. Gass, Gennadias und Pletho ... Breslau, 1844, vol. II, pp. 54-116, 

(5) Georoii Gemisti Plethonis, Contra Scholarii defensionem Aristotelis. 
P.G., tome 160 (1866), col. 979-1020. 

(6) R. et F. Masai, Voeuvre de Georges G^miste PUthon, dans Bulletin de 
VAcad^mie royale de Belgique, Classe des Lettres, 1954, pp. 536-555. Au 8u]et 
des autographes de Pl6thon, voir aussi: A. Diller, TAe autograpbs of Georgias 
Gemistus Pletho, dans Scriptorium, 10, 1956, pp. 27-41. 

(7) L. Möhler, Aus Bessarions Gelebrtenkreis, Paderborn, 1942, pp. 455- 
470. 
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Differentiis auquel eile a reli6e. Pour 6diter la Replique — ce 
que nous esp6rons faire dans un d61ai raisonnable — nous b6n6ficions 
donc d’une Situation privil6gi6e, puisque nous poss^dons de ce texte 
un double autographe qui permettra en outre de saisir sur le vif la 
m^thode de travail de son. auteur. 

♦ 

* ♦ 

La präsente Edition repose uniquement sur le manuscrit auto¬ 
graphe de Plethon dont nous venons de parier. L'autorit6 parti- 
culi^re de ce manuscrit permet d’en donner une Edition imm6diate, 
qui n’exclut certes pas la possibilit6 de proc6der ult6rieurement 
ä une collation des autres manuscrits (environ 27), qui pourrait 
donner un exemple de d6t6rioration progressive ou au contraire 
de stabilit6 d’un texte. 

Comme il s’agit d’un autographe, dont la lecture est relativement 
ais6e, nous avons pris le parti d6lib6r6 de respecter au maximum 
le manuscrit. Certes, celui-ci r6v^le de la part de P16thon certaines 
singularit^s, sp6cialement en mati^re d’accentuation, qui peuvent 
d6router le lecteur moderne. II nous est apparu cependant qu’une 
correction du texte se heurterait ä de graves objections. En premier 
lieu, Pl6thon est un auteur scrupuleux et savant. Sans doute a-t-il 
pu commettre certaines distractions — explicables tant par la 
maladie dont il souffrait que par la grande häte apport6e ä la r6dac- 
tion — au demeurant fort rares et qui seront signal6es en note sous 
le texte 0. Mais lorsque certaines modalit6s d’accentuation, inhabi¬ 
tuelles pour nous, se reproduisent reguli^rement, on ne peut les 
consid6rer comme des n6gligences, mais bien plutöt comme un t6moi- 
gnage sur T^tat de la langue grecque ä T^poque de P16thon. En 
second lieu, on voit mal au nom de quels criteres on pourrait corriger 
le texte de Pl6thon, les r^les traditionnelles, ou plutöt consid6r6es 
comme telles, 6tant souvent arbitraires et incertaines. Il apparait 
& la v6rit6 que toute correction du texte de Pl6thon serait, en T^tat 
actuel des recherches, pr6maturee. On n’en veut pour exemple 
que les quelques folios d’un autre autographe de P16thon publies 
par A. DiUer (2), qui a cru pouvoir en corriger les formes insolites. 
Un examen minutieux du manuscrit utilis6 par Diller nous a pour- 

(1) On en relfeve six, en dehors de quelques lautes d’esprit et omissions de la 
coronis, que nous avons r6tablie, car P16thon indique habituellement ce signe. 

(2) A, Diller, A Geographical Treatise by Georgias Gemistus PlethOt dans 
Isis, 27 (1937), pp. 441-451. 
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tant revel6 que ces formes apparaissaient 6galement sous la plume 
de Plethon dans Tautographe du De Differentiis, C’est seulement 
en publiant les textes de Plethon Tun apres Tautre que Ton pourra 
discemer quels sont ses usages et les comparer, s’il y a lieu, ä ceux 
de ses contemporains. 

C’est ä cette fin que nous avons lu en entier ce qui reste de la 
grammaire que Plethon lui-m^me a 6crite, dont M, Masai a eu Tama- 
bilit6 de nous signaler Texistence, inconnue jusqu’alors, dans le 
manuscrit gr. 2238, f. 156^-171^, de la Vaticane. Nous avons 6gale* 
ment fait de nombreux sondages dans les grammaires des huma- 
nistes. Sans pouvoir ici livrer toutes les conclusions de cette enquete, 
il semble bien en r^sulter que Plethon y donne un enseignemert 
th^orique traditionnel et quelque peu rigide, alors qu*en pratique 
il s’en 61oigne, se laissant sans doute influencer par une langue 
parl6e en perp^tuelle Evolution. 

% 

% % 

Cette langue 6crite par Plethon se Signale au lecteur par un certain 
nombre de caract^ristiques interessant principalement Taccentua- 
tion et la ponctuation, dont nous donnons ici un rapide aper^u 
Sans en faire la critique ni accompagner ces remarques de toutes 
les references utiles qu’elles exigeraient, 

I. — Accentuation 

A. — L’enclise 

1) Determination des enditiques. 

Il n’est pas ais6 de discerner quels sont les mots que Plethon 
considere comme enditiques. La particule re, par exemple, commu- 
n6ment reconnue comme teile, est trfes souvent orthotonique chez 
Plethon et Test meme toujours apres un mot paroxyton ou pro- 
p6rispomene, encore que pour Texpression olov re Tusage de Ple¬ 
thon soit deroutant, car il ecrit tantöt olov re, tantöt olov r\ 

Le pronom inddini rtq est tres couramment accentue par Ple¬ 
thon. On sait que cet usage est frequent dans le langage philo- 
sophique (^). Plethon toutefois y recourt meme en dehors de passa- 
ges proprement philosophiques. 

(1) Voir Kühner (R.)'Blass (F.)» Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache, Hanovre, 1890, I, pp. 345-346. 
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La particule öe re^oit un traitement assez curieux, notamment 
dans Texpression 6 fiev ... 6 de : quaad de y est elide, il devient 
subitemeat enclitique et d^veloppe un accent d’euclise sur l’article 
qui precMe. Pl^thon 6crit rd fiev ... xa d\ traitant le secoad membre 
de Texpression comme s’il s'agissait du demonstratif au aeutre 
pluriel rdäe qui s’ecrit en un mot, alors qu’en fait il s’agit bien ici 
du groupe «article + particule» 6crit en deux mots. 

D’autres enclitiques (tels que Tindicatif präsent des verbes el/Lii 
et (prj/ii) pourraient appeler des observations analogues. L'usage 
ä leur Sujet est particuli^rement compliqu6, et celui que Pl6thon 
en fait est encore difficile ä codifier, 

2) Regime des enclitiques. 

Trois particularites de Plethon doivent etre signalees. a) Le 
groupe ([ properispomfene + enclitique». Il ecrit tantöt rovxo jzov 
et dij^ot elatVy tantöt ravra nov et enicrrfjßai eiaiv. Ces 
deux types d’accentuation sont chez Plethon concuirents, alors 
que les grammairiens d’aujourd’hui pr6conisent g^neralement Tun 
ä Texclusion de Tautre. b) Le groupe « paroxyton + enclitique», 
Il se conforme d’habitude ä la r^gle classique selon laquelle Tencli- 
tique dissyllabique re^oit un. accent sursa seconde syllabe. Toutefois 
on relfeve sous sa plume plusieurs cas oü c’est le paroxyton, qu’il 
soit trochaique ou non — car celui-lä pouvait recevoir un traite- 
ment particulier — qui re^oit le second accent, le groupe s’6crivant 
alors: dAAd rt et exot riva. c) Les suites d'enclitiques. Plethon 
semble consid^rer que le premier enclitique forme un tout avec le 
mot accentue qui le pr6cede et applique ä chacun de ces ensembles 
les lois generales d’accentuation. Il faut, en ce domaine plus encore 
qu*ailleurs, se garder de toute g6n6ralisation imprudente, car avant 
de poüvoir d6gager la maniere dont Plethon accentue les groupes 
d’enclitiques, il faut s’assurer qu’il y a bien synenclise. Or, nous 
l’avons vu, la d6termination des enclitiques n’est pas facile dans 
la langue de Plethon. 

B. — Autres particularites d*acgentuation 

Indiquons encore que P16thon ecrit: a) rdAAa et rovQyov, deux 
crases au sujet des quelles Tusage est mal fix6 (i); b) <pfjg, 2® pers. 


(t) Vendryes (J.), TraitS d’accentuation grecque^ Paris, 1938, p. 250. 
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de rindicatif präsent de (prifjii, que Ton accentue aussi d*un aigu 
(1) ; c) HcoXvaov au lieu de xcoXvoov ; d) xxpeaxävai et e^ecr- 
rävat. Cet accent circonflexe parait difficile ä justifier par rap- 
port ä Taigu qui frappe g6n6ralement ces formes (2). 

Nous les avons toutefois reproduites telles quelles, en nous demandant 
dans quelle mesure eiles ne refl6teraient pas, en m^me temps que 
les deux crases et le verbe ici signal6s, uue certaine 6quivalence 
de nature entre Taigu et le circonflexe qui, selon. certaius grammai- 
riens (*), correspondrait ä une r6alit6 de la langue grecque, bien 
que celle-ci utilise les trois formes d’accent. 

Avant d’en terminer avec les faits d*accentuation, il faut dire 
un. mot du substantif ivegyeia que Pl6thon utilise fr^quemment 
dans ses d6veloppemen.ts relatifs ä la theorie aristotelicienne de la 
puissance {övra/biti;) etdeTacte (ivegyeia) et qu’il 6crit, äl'accusatif 
singulier, ivegylav. L’originalit6 de cette forme neconsiste pas dans 
le ph6nomtee d’iotacisme bien connu, mais dans le d6placement 
de Taccent qu’elle porte. Nous Tavons maintenu ä cette place, 
car, trte t6t, les grammairiens ont h6sit6 sur la quantit6 de l’a final 
de ces substantifs f^minins (^). 

II. — Ponctuation 

La ponctuation de P16thon est dans Tensemble assez nette et 
6claire utilement les jalons de ses raisonnements. II convient donc, 
en principe, de la respecter. Toutefois, nous l’avons transcrite selon 
les signes habituels des 6ditions modernes, sans quoi la lecture de 
ce texte aurait exig6 un trop gros effort d’adaptation, et cela. 


(1) jANNARis (A. N.) retient les deux accentuations dans Hisiorical Greek 
Grammar, Londres, 1897, p. 246. 

(2) Sur cet accent voir: Göttling (C.), Allgemeine Lehre vom Accent der 
griechischen Sprache, lena, 1835, p. 93. 

(3) Jaknaris (A. N.), op. cit, p. 66. 

(4) Tzetzes (Jean) au xii« s. Signale la concurrence des formes en *eta et 
— la, voir: /o. Tzetzae exegesis in Homeri Iliadem, 6d. G. Hermann, p. 106. 
L'altemance de ces deux formes est relev6e par plus d*un grammairien, notam- 
ment: Chatzidakes (G. N.), Zur Wortbildungslehre des Mittel — und Neu¬ 
griechischen dans Byzantinische Zeitschrift, II, 1893, p. 264 ; Psaltes (St. B.), 
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen, 1913, p. 115 ; Blass (F-)- 
Debrunner (A.), Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen, 
1949, p, 14. 
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semble-t-il, sans profit. II suffit d’6tablir quelques conventions, 

Pl6thoa utilise 4 signes de ponctuation que nous avons rendus 
comme suit: 1) Le point au-dessus de la ligne, g6n6ralement tr^s 
appuy6, dont la valeur de point final ne fait aucun doute. Nous 
Tavons traduit par le point sur la ligne des 6ditions actuelles et fait 
suivre d’une majuscule marquant le d6but de la phrase suivante. 
2) Le point sur la ligne, g6n6ralement peu appuy6. II correspond 
aujourd’hui le plus souvent au point en haut, marquant une pause 
dans la phrase, quelquefois ä une simple virgule, ou encore au point- 
virgule (signe de Tinterrogation) que Pl6thon utilise, mais rare- 
ment. Nous Tavons rendu par ces trois signes, en nous laissant 
guider par la structure meme de la phrase, 3) La virgule et 4) le 
point^virgule qu’il suffisait de recopier tels quels. Notons que 
P16thon connait aussi les tirets, encore qu’il ne les utilise qu’une 
fois. Nous les avons maintenus. 

Les rapports entre la ponctuation et Taccentuation divisent encore 
les 6diteurs modernes. C’est pourquoi il nous a paru sage, lä aussi, 
de suivre Tusage de P16thon. Celui-ci ne maintient Taccent aigu 
du mot oxyton que devant son point au-dessus de la ligne, c’est-ä- 
dire notre point final. Au contraire, il transforme l’aigu en grave 
devant les autres signes de ponctuation, ä savoir la virgule, le point 
sur la ligne et le point-virgule. 

Les seules modifications que nous nous sommes permises sont 
les suivantes; 1) La ponctuation de P16thon 6tant tres abondante, 
nous Tavons g6n6ralement all6g6e, car eile risquait d’encombrer 
ou de hacher ä Texc^s Tenchalnement de sa pens6e, 2) Inversement, 
Pl^thon 6tant assez avare du point-virgule, nous Tavons r6tabli, 
chaque fois que la phrase l’exigeait, en laissant subsister, lorsque 
rinterrogation se trouvait au milieu de la phrase, Taccent grave du 
mot oxyton qui le pr6c^de. 

111,—Autres remarques 

On rel^ve dans la langue tr^s classique de Pl^thon une seule forme 
hell6nistique : änodidoly ä la place du subjonctif ajrodtd^ du verbe 
&3todid(Ofxi (^). 

(1) Sur cette Evolution des verbes en—//t, voir notamment Abel (F.-M.) 
Grammaire du grec biblique, Paris, 1927, p. 83, qui relfeve Sxav dTioötöoi dans 
Paul (S.), I Cor. 15, 24, et aussi Blass (F.)-Debrunner (A.), op, «7., pp. 41 

42, 
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On remarque chez Pl6thon T^quivalence bien connue entre 
le son et et i qui le porte ä 6crire eveqylav pour eveqyetav dont nous 
avons d6jä parl6et inversement (petXovet>c(x>(; et fjLereifjLev ä la place 
de <ptXoveiHOi(; et fj,ertfiev, Notons encore que nous avons r6tabli 
partout l’iota souscrit. 

II nous reste un mot ä dire de la division du texte en chapitres. 
L’id6e d’a6rer ce texte par des subdivisions remonte ä Donat de 
Verone, mais les 20 chapitres qu’il distingue sont extremement 
in6gaux et ne tiennent pas toujours compte des articulations v6ri- 
tables de la pensee de P16thon, En suivant les indications fort 
claires que celui-ci nous donne lui-meme, nous avons adopt6 une 
autre division dont la justification apparaitra d’elle-möme lorsque 
nous publierons la traduction de cet ouvrage. 

Uniuersite de Paris X — Nanterre, B, Lagarde, 
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recDQytov re^jiiarov tceqI c 5 v "AQiarorekrjg 
TiQog UXdroiva 8ia(piQerai. 


Ol fj>ev ‘fffiöyv naXaioxEQoi Kal ^EXXrjvojv Kal ''Poifiaiov 
nXaroiva ^AQiaroreXovg noXXw tm f^ieaq) nQoerifjioiv * rcov 8s 
5 vvv Kal judXicrra rcov Jt^dg ecfnsQav ol noXXol, äre skelvcov cfocpco- 
TSQOt olofjLevoi yeyovevaiy ^AgicfroreXr] tiqö UXdrcovog dav/j>d- 
^ovcnv, ^AßsQÖj] rtvl ^Aqaßt netOofjievoi jidvov "AQtaroreXrj cpda- 
Kovrt rsXeov rt rrjg (pvcrecog eg aocptav iqyov dnorereXicfOai, 
^Av8qI sl /j>dv räXXa cfnovdalcp^ ovk Üv ovrco Qqi8lcog ebtelv 
10 rov ixivroi neql fvxrj<; Xoyov ovrco cpavXcp cocrre Kal dvrj- 

Ti)r avrtjv rtdecrdaty Kairot og y' ravrrjv rrjv d^adiav rvy%dvji 
&fj,adalv(ov, rivog nor' äv anovdalov nqdyiiarog KQirrjg yevoiro 
ä^iog ; Kal ravra ov8' ^AQicrroriXovg ravrrjv 8oKovvrog rrjv djua- 
6lav äfiadaivstv, XQrj yaQ rdXrjOfj Xsysiv Kal [jiri avKocpavrelv 
15 r6v äv8Qa^ Kairoi nXeiarovg ye rcbv tiqo avrov aeavKocpavrrjKdra * 
dXX ifjLol ov8s ro avKocpdvrrjv dvrtavKocpavrelv evaydg slvat 8oKel, 
^Enel 8e Kal vvv sicftv oZ IlXdrcovt jiäXXov rrjv ffjcpov rtOevrai, 
'flfjislg rovroig xi xaqt^dixevoi^ KaKEtvovg el /j>rj cfcpodQa cptXovelKcog 
§Xovcnv ijiavoQdovvreg, ßgax^a tieqI c5v 8ta<peQovrai red ävdgs 
20 iQovf/^ev Kal 8ei^o/j>£v rdv ävdga rdvdQog ov OfjLiKQ^ XsmoixEvov^ 
ov fjcaKQag ov8" ^QtariKag dXX dig olov re 8iä ßgaxvrdrcov notov- 
fxevoi rag dnodsl^sig, 

Migne, 1 . I. Uqcdrov [jlev odv rov ndvreov ßaaiXsa Bsöv 

nXdrcov 8yjf/>tovQydv rrjg vorjrfjg re Kal ndvrrj ovcfiag, 

25 Hai 8i avrrig rov navrog rov8e ovQavov riderat ' ^AQicfroriXrjg 
8i 8yjf/>iovQy6v fidv ov8ev6g ov8a/j>ov avrov cprjaiv elvai, dXXä 
fxövov rov ovQavov rov8e KtvrjriKÖv, Kal el f/,ev oi6/j>£vog elvai 
ye drjfjiiovQydv eneira ov8afjiov Xeyety (pavXcvg äv EKrideiro rrjv 
iavrov cpiXoaocplav rö [xev iieytarov rov Oeov eqyov anoaicMncdv, 
30 r6 8e noXv rovrov jislov jiovov ae/ivvvcov. ^AXXd cpalrj äv rig 
&g Kal reXog avrov Kal reXiKov alriov rtOerai * äXX ov8e rovro 
cpaviqaerai ndvv asfjLVcdg Xeycov ov8' d^icog rov Oeov, el ye ou rov 
elvat ov8k rrjg ovaiag eKdarenv äXXd xrjg Ktviqaecxig fJidvrjg riXog 
avrdv rlOerai, El 8' ov8' olo^jievog 8rj^iovQyöv rov navrbg elvai 


18 V : tpBiXovalKoyg 
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rdv 6e6v, öia rovro ovde Xeysi o'lidafxov, oSro) ye a-ö xal noXv 
Srt äv (pavX 6 reQ 0 (; eirj^ firixe Ae^cov firixe do|dCct)v ro xdXXiarov 
rd)v (piXoaotptaq boyiidx(XiV^ xal ov fiovov (piXoao(pia(; äXXä xal 
Ttdvroiv rd)v rd ßeXrio) (pQovovvrcDV dvO^coTrcov. ye fjifjv 

5 dei^ofxev ovde do^dCovra, tiqojxov fiev Sri ovx elxoq do^dl^ovra 
ovrcv KdXXtarov doyfza dnoatcDnrjaat navxaypv rd)v ßißXtayv, 
rdv Tiegi ef/,ßQva)v xal ocfXQeiayv xal rov deovrog negatreQO) tzoXv- 
TtQayfJLOvovvra, eneiO* ört xal rol<; airiav yeveaeoiQ dQiOfjid^v dno- 
öiöovaiVy ov XQOVOV Xeyoj ovdeva dXX' alrtav^ cog öfjXoi elaiv 
10 c&v avroQ Xeyovrai; avrovi; exrWerai, xovroii; /A,efi(p 6 fievo<; ETidyet, 
äronov de xal rd yeveatv Ttotetv aidioiv dvrcov, ^äXXov d' iv ri 
rcöv ddvvdrojv, ov drjXög iariv ^AQtaroreXrjg, &aneg xal aXXoi 
lacoQ rtveg, rfj xar airiav yeveaet xal rrjv e| dvdyxrjQ 

^neaOat do|dCct)v, ovy^ &aneQ UXdroiv rrjv ipvxrjv iv fiev reo 0ai- 
15 dqcg dyevrjrovy drjXov öri rw XQovev, yevrjr^v d' ev r{p Tiiiaioo^ 
drjXovori rfj ama, rtdef/^evoQ^ d'qXog iariv ov ndvreog eno^evr]v 
rfj xar' airiav yeveaet xal rffv XQOVixr}v do^dCcov. Ei d' dtdiov 
rode ro näv ^ÄQiaroriXrjg vofzlCet^ di^Xov ort ovd' äv yeveatv rtva 
avrov dofd^oi' ei d’ ov yeveatv^ ovd' äv drjf/^tovgydv avrov ovdeva, 
20 Kat negi fjiev rovrov lxav(v(;. 

Migne, IL ^Ert de xdxelvo äronov ’Agtaro- 

14^ reXet ig rdv Oedv tovrov Ttengayfjtdrevrat. Aiavifjioiv yäg rag 
aepalgag xal xtvr^aeig avroov rolg ^co^icrrotg volg xal ovalaig^ [jtlav 
xal reg Oeeg rovro) aepatgav re xal xlvrjatv änove/iet, dvrtfieglrrjv 
25 avrov rolg fier' avrov notedv volg, Tovro di* Öaov ex^t rd äronov 
ivdevde äv rtg avvldot * dvdXoyov del olg dtavefiexat rd 

dtave^oiJteva^ ei fieXXot xaXcdg rj ye dtaveg,r}Gtg eaeadat, fj xal 
avrog '‘AgiaroreXrjg iv rolg negi dixatoavvrjg d^tot Xoyoig, Ov- 
xovv evravOa ai ye atpalgat näaat ovolag dXX'^Xatg rfjg avrfjg * 
30 aebiiard re yäg änaaat d^^Öa^ra xar avrdv ^AgiaroreXi], xal 
ätdtot avral re xal xtviqaetg avrmv, Ovxovv dvdyxri rovg 
Xeogtarovg exelvovg vovg^ olg al aepalgat ye ai5rai dtaveve/jtrjvrat, 
rfjg avrfjg re ovalag änavrag elvai aXXrjXoig^ xal ovdeva ye avredv 
rolg äXXoig ovx evdgtdfjtov, dXXä rocfovrov g-ovov vnegexovra rdv 
35 ngeaßvrarov avröyv, Öaov änovevefAY}f/>evrj avr^ aepalga rd)v Xot- 
nöyv aepatgöyv, Avrrj d' ört ovx d^la rov Oeov rovrov eartv ri 
vnegoxri^ ovdevl örq) ov dfjXovy ovde rdov xal a^txgdv vovv exov- 
rcov, inei xal Aßivaivag d avveig rd rov Xdyov rovrov 


35 V : dnovegegrigivri 
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äronov, rä fziv äoTQa xal rolg äXXoig ;^ca^icfroK voig xal 

avrog xar' avrov noyg ^ÄQiaxor^Xr] diavefjiei * rw de Sem rovro) 
ovx äcfTQov ov cfq)atQav ovde/j>iav änovdficov, rö^v navrojv i^aiQcov 
V7i EQrtOrjcnv, MAAa negi fj>äv rovrcov rocravra elQ^tjadco. 

e, III. 

5 11. Mex~ 

EifJLi de xal inl rijv rov övrog exeivr}v ofjLOivvfJiiav^ avrdg ^ÄQta- 
roreXrjg cfo<p6v ri oterat i^evQ7]x^vat, xal ovdevl tmv tiqo avrov 
int vovv i^rjlvdog. Ovxovv, ei xarä jikv ro rov ovrog rä /lev /laA- 
Aov rä d' firrov ^Jisr^xetv, xal ofjKovviia äXX'^Xoig ä^iol elvai rä 
10 ovra, ovx äv drj OQÖmg ä^ioi * ov yäg ei ro ev rw eglo) Kevxov 
rov ev %i6vl '^rrov, ofzcovv/^ov ro iv ro) e^io) levxov r(b iv xiovu 
Ovde ye el xarä ro rä fjiev TtQoreqa rä d' vareQa rcbv övrcov elvai^ 
xal rä jikv avveiaäyovra däreqa^ rä d' ov avveiaäyovra ' rmv 
yäq d^iö/KÖr, oi [lev nQoreqoi ol d’ vareqoi ovreg, Öfioyg o^oy- 
15 vvfjioyg äXX'qXoig äXXä rw avr{b Xoyco aQiO^ol nävreg elat, xal ert 
rä TiQECfßvrara rdiv aco/iärcov xal aroi%ela^ div rdAAa cfd)//ara 
avvearrjxe, TiQoreQa övra röyv e| avröyv awride/ievoov, ovdev ye 
^rrov ovcftai aärä re xal rä e| avroyv avvredei^eva earlv, ov% 
ä^oyvvfjioig, Ovdelg yäq ro rotovro vvv Y}^toyxev. Ovde ye 

20 el xal äXXo rt rov ovrog ävrtxarrjyoQetrai, oIovneQ ro ev, dtä 
rovro ovxl y^vog ro dv ecrrai rd)v Trdvrcov, ^ oiiöyvvfjLäv rt, Tov 
yovv dv6^d>7rou ävnxarrjyoQetrat rd yeXaartxov, xal ovdev ye 
^rrov xaOoXov re ecrrtv 6 avOgooTiog xarä röyv xad' exaarov dv- 
dQCOTKov ei fjirj yivog, äXX o-dv ye eldog, xal ovd' oticooovv d/zco- 
25 vvfJiov. El d’ enl eXdovg rovro avfjißatvei^ xäv ini yevovg ro avrd 
GV^ißairj * dvdAoyov ^^d^ £%£*) ä)Q rd eZdog n^dg rä vti* adrd, xal 
ro yevog, nX'^v ye drj rov rä //ev eidr] rä ye la%ara xarä änet- 
Q(ov evOdg rä ye nXelco elvai, rä dd yevrj xarä neneQaafJtevoyv 
nqmrov, El de xal enl ydvovg det rtvog ro rotovro decoQfjaai, 
30 e? rtg ro Co)ov oQtelrat fiij rcb aiadrjrtxo) äXXä rw cpavraartxo), 
dtaxglvcov avrov rd rcöv ^(potpvroyv yevog, enetra änodcdaet navrt 
idtov Ccßo) ro noQEvrtxov, e^ei yäQ ov xaxmg, ävrtxarrjyoQoIro 
fzev äv ovrcoro re Cdiov rou nogevrtxov xal rd Tro^eur/xdvroü C(pov • 
ovdev fjievr' äv fjrrov rd ye ^wov yevog eirj röyv vn avrd, xal 
35 ovdaf/^fj ofjiöyvvijtov. MAA* ^v rtg, (pyjai fJteraßaXäiv, ^rj rd Aoyixdv 
rep Cä>q> änodidol dtatpogäv äXXä rrjv Xoytxorrjra, ä)g d?) xal deov 
oiSroj ralg dia^jo^at^ %^^cf6at, ovx äv xarYiyoQolro rrjg Xoyt- 
x6rr\rog rd Cd>ov, ovd’ äv äXXo ovdev yivog ovde pitäg rotavrrjg 
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öiaipoQäz- "Enei (5e ro roiovrov rd) övri ov (TVfj.ßatvet, ov yag 
15** olov re evQeiv oriovv ro Sv ov xarrjyoQrjdi^asrat, ovö' ävydvoQ 
elr] ro Öv * Jt^djrov /j,ev ovv ovh ävay^atov, fjv ri xotg enl fjieQovt; 
yeveai avfxßaivT]^ rovto xai rcb ävoyrdrco yivei av^ßatveiv ‘ ov8ev 
5 yäq xcoAvei elvai rt SHeivo) i^aigerov^ o firj rotg ysveatv 

VTzoLQ^ei * eneid' Sn xai ipevöeq icrnv d Xeyet * ei yag avrog rrjv 
"koyiKoxrixa ävanXärxet, Iva f/^rj ro Xoytxov C(pov dAA’ Koyino' 
TTjg fl öia(poQä^ ijf/^elg avr& rrjv C^oTTyra ävravanXdaoßev^ enevta 
ävayycaGOfjiev rriv rfjg i^iporrjxog i^ßlv änodovvai diatpogäv * rivä 
10 TTor* o'Sv änoScbaet ; Ov yd^ 8ri ro fzev Aoyixov rfj ^(pdrrjxi^ riiv 
8e XoyiHÖrrira rqj fww diatpoqäg ajtoöoooeL * Kal rig äv avrov 
dvdaxotxo rotavra eg röyv Adycor rag f^eOödovg 7iaQavo/j>ovvrog ; 
dAAd öfjXov (hg ^(hov fjiev ro Aoy^xdv dta^o^d, 8e XoyiKÖrrig 
eineq äqa ovx äv äXXov etrj dtatpoqd rrjg l^cqorrjrog. Kal Kaßrj- 
15 yoqriBi^aerai ye ovtco änav yivog tfjg dia<poqäg iavrov^ fj xai 
6 TTjg ßsdodov rd)v Adycov voßog, ^Qg fiev oSv iadevelg *Aqt~ 
aroriXei oi ofi(hvvfiov ro öv Ttstqoyßevoi deixvvvai Xdyoi, roaavra 
elQ7]ad(o. Asi d' '^fjiäg xal onodel^at cog ov8' äv oldv re eXrj ro 5v 
6/j>covviaov elvai • el yäq d<p* erde obtavra jiqöeicny Kat äxqcog ivdg^ 
20 xäv noXXd re f xai TtafjmXrjQrj, ä^rjxavov Sfjioig fjiri ov xai Iv ri 
ex£iv xai xoivov änavra äXX'^Xoig, Ti oSv rovr* äv strj el 
rd övy xai xovro fjiri ofxcovvfzov Sv ; el yäg ofjKhvvfxov Sarai, ovx 
er' äv Sv eirj. 0rial de nov xai avrog "'AgiaroriXrig rd drra fxii 
eBiXeiv noXireSeadai xaxoyg xai ovx äyadov noXvxoiqavlr} * elg 
25 «ot^aroej rm jiev Adycp ixdXa nov ae^Jivmg XSyo>v, rdi 6* Sqyio 
avrog <&r 6 rriv xaxonoXireiav eg xä övra f^dXiara eladycov T(p 
rd öv jxij Säv Sv fxSveiv, 

Migne IV. III. Tfjg 8' avrfjg äfiaBlag Sxoit* äv, xai 

rd rd aTrAoie «aOoAov sXarrovv rov xarä /ligog, oialag fzev ngd)-^ 
30 rae xai xvqtojxdrag rag xaO' Sxaara Xiyovra, rd d* etör) ri xai 
yivrj avröyv öevreqag re oderme «d^etVeor fxeiovg, 

15^ El d’ Yi ovoia xai xar' avrov AqiaroreXr} rd (jidXiara Sv, xäv 
rd xadoXov juelov öv rov xarä ßSqog ig ovaiag Xoyov, frxov öv 
eirj. Kal el fjiev neql rov «aöoAov od xaOoAov Xafxßavofxevov 
35 eAeye ri roiovrov, elx^v äv Xoyov * San yäq xai rd xaOoXov od 
«aOoAoo Aa/ij8dreir, fifj ndvra dAAd nvä ävdqconov Xajußdvovra, 
f/,fi de näv Co)or dAAd rt. Nvv d’ od Tre^t rod od ;tfa6dAoo xaOdXov 
cpaivexai rov Xoyov noiovfzevog, dAAd neql rov dnXöyg xaOoXov 
xai rcov dnXthg yevihv xai eidedv, vn* ixelv7]g lacog rfjg ivvolag 
40 avvaqnaodelg * Sxel yäq d ävßqoiTtog rov nvog C^ov SaO' öxe 



LE «DE DIFFERENTIIS» DE PLÄTHON 


325 


ßeXriayv, xai d EoiKqdrrjQ rov tivoq ävdQMTtov, "Eni de rov xa- 
ßoXov xaOoXov Xaiißavofievov^ ovx eaxi xd roiovrov eIheIv al 
yd^ d Ttäg ävOgcoTiog ovdev rcdv Tidvxcov dvOgcoTzcov dia(peQ£i^ ol 
öd ndvreg avOgoircoi röyv xaO' exaarov ndvrcov ävÖQüiTicüv ovöevt 
5 äXXcp f} rep ofjiov xal xeoglg dtaepdqovat, riv äv e^oi Xoyov xovg 
xaß' exaarov dvOqebnovq xvqteori^qae; re ovalaz elvai rov navxb^ 
dvOgebnov, xai fiäXXov ye elvat, el fzrj äga ro rodg fiev xoyglg^ 
x6v d’ o^ov XafißdvsaOai, sxoi rtva Xoyov ; Tovxo öd xard [jlev av- 
rdv ^AgtaroxeXrj etrj äv laeog ngog Adyou, öiä ro rep jiev evi rd TroAAd 
10 rov dvdga noXe^Etv, rfj de rov dvrog xararoßfj fxdXiara xa.igaiv, 
^Hfjieig d' ovx äv STtoifjieOa rdvögl XoyiCdfzevot xal rov Öeöv, ov 
rov rtvog ivexa dvOgebnov xr}v oXrjv dvOgconeiav epvaiv, dXXd rtjg 
äXrjg avOgesyneiag epvaeoig Ivexa rovg xaQ' exaarov dvOgcbTtovg 
dtartOevxa, avr^v re rijv dvOgeoneiav epvaiv ri]g oXrjg Xoytxi^g 
15 Svexa epvaeeog, xal oXeog piegog evexa ÖXoVy eepr] UXdroyv, ovx öXov 
(xigovg ^vexa dnegyaCdpievov, ^lapiev de xal rijv rov xaÖoXov 
iniar'^pirjv rijg rov xard piigog ßeXrtev oderav, fj xal avrog ^Agi- 
aroreXrjg ev rfj dnodeixrixfj^ &aneg eavrov ExXaOöpievogy d^tot ' 
ovx äv de ßeXrleov el pir^ piäXXov re övrog xal did rovxo ßeX- 
lÖ' 20 rlovog ^v. ^AXX AgtaroreXei piev ovdev ngäypia evravßa re xal 
äXXoQi avrep avrep äavpiepebvep elvai ' i^piEig d’ ov nore rov xard 
fxigog ro xaOoXov ^rrov ep'^aopiev, eeog äv pirj piegog rov oAou, 
aXXd rd ÖXov rov ptegovg piell^ov 

Migne, V. UagaTcXriaiov d' avrep xd- 

25 xeivOy rd rd piev xaOoXov rfj vXr] epdaxeiv dvdXoyov rd d^ 

ptford piegog eidei, Tovvavrlov ydg äv änav sirj, et ye öXov piev ri 
rd xaOöXov^ rd de xard piegog piegog. To d’ eldog navraxfj ev rm 
ÖXep piäXXov ij ev roig pidgeai, xal eve^yia de piäXXov rd xaOoXov 
iarlv fj rd xard piegog. Td piev ydg xaßoXov^ xaOoXov eji avrmv 
30 röyv ngaypidrevv Xapißavopievov^ avrö re ere^yta etrri xal rd xard 
piegog dnavxa evegyiei negiexei ’ rd de xard piegog avrd piev eveg- 
eari^ rd de xaßdXov ev eavrM ov xaßöXov exai, dXX' öaov 
piövov xdxeivov eavrep ngoaTqxei. Kal reXeiov piev ri xd xaÖö- 
Xov, drsXeg de rd xard piegog. 

VI. Kal piev drj ovd' äv exelvo avrep 

•35 ogßevQ Xeyoiro^ rd rd aladrjrdv Tr^dre^ov XQdvep olov r’ elvai rfjg 
alaß'^aeevg elvai^ dvaigovvri xaXebg exovxa xadoXov Aoyov, ojg 
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Ta nq6<; xt re xai ax^xixä ävayxaiov eirj ä/na elvat, El yaq 
(hg ovös nor* äv ecrof/^evrjg atcrö^ycrecog, nöyg äv olov x* eirj alcrOrj- 
rov ri elvai fji'qre ov(fr]gy fzrjx' äv nore i(ro/Lihr}g alcrdijaecog ; sl 
d' ojg nore xai eaofJievr]gy dfjKov Sn ix xrjg dvvarfjg äv ecfecrdai 
5 iao/iEvrjg * cScrr’ eaxai xai ro alaOrjrdv avxo re dvvdfiei alcfdrjrov 
xai TiQog dwä/isi atcrSrjcrtVy rj re dvv<xfxei aiaOrjcng nQog dvvd/ist 
alcTdrjrdVy ivegyi(i d' ovdiregov ovSeregov ngöregoVy ngiv y' äv 
ivegy((i afj^pay Kai ovrcog ov nor äv yevotro alaBrjXov xt 
aicrdTjaecug ngoregov. 

Migne, VIL Kai ^re^og d* avr^ xaOoKov re xai xaXöyg 

10 £';^cav Xdyog dvaigelraiy d rijv dvritpaaiv fj>ij de nore crvvaXrjOeveiv 
d^ichVy (pdaxovn [xev rrjv ängocfdidgicrrov cfvvaKrjOeveiv dvrtipaatv^ 
'(pevdoiJLevcg di negttpavmg, Ov ydg angocröiogtcrrog dn6(pacng 
rtjv SV zeiget ngocrdiCDgicfßivrjv dvvarai dAAd rrjv xaOo^ov änö- 

16''^ 15 (pacnVy äre fjLSgtxfjg odcfa xara(pdae(x>g dnocpaaig, Kal rj xoivr^ 
de nagä näat rou Xoyov xg^(ng ovrcog exei. 

Migne, VIII. Kal in Sregog, 6 

rfj fjrrovt dei rd)v ngordcrecov ro avfxnegacffia inecfdai d^ioyv, 
fjrroj d’ elvaty rrjv ßiv ev fiiget rfjg xadoXov, rrjv d' dnotpanxrjv 
20 rfjg xara<panxfjgy vndgxovaav de rfjg dvayxaiagy xai hdexo/iivrjv 
rfjg vnagxovar\g ■ avrog d’ ef ävayxaiag ri xai vnagxovcrrjg ngo~ 
rdcrecog ävayxaiov (prjcfi avfjLnegaiveaOai aviinegaafJLa. Kaixoi 
el rd iiiaov icrrl rd rm eaxdxoy rd ngoorov äxgov ini(pigov, ovx 
äv dfj äX^cog avro int(pigeiv olov r eirj fj äv avxo re exelvo 

25 ixxi xai äfxa avro rw ecfxdrcg vndgxrj. Kai ei (jiiv avro re exelvo 
dvayxalojg extj >cal avxo rw iaxdx(g dvayxamg vndgxeiy ohroig 
äv jidvoig dvayxaiov avixnegdvetev * el d’ adrd jirj dvayxatojg 
ngog onoxegov ixet, ovd' äv rd ngmrov rch ecfxdro) olov r elrj 
dvayxalcog eneveyxelv. Kai ravra f/^iv ^AgicrroreXovg roiavxa. 

Migne, IX. 


30 IV Merifjiev di xai eni rd negl fvxfjQ avnh ov xaKoyg drj slgrj- 
fieva, Ol jxev odv negl UXdroiva rd jjiev vnegovaiov iv äxgcog Sv 
elvai xlBevraty ovre ovcfiav avrovy oire dvvafjitVy ovre ivegyiav 
diaxgtvovreg, Tä di //er’ adrd eldrj ri xai vovg ovx dßolojg änXcog 
exetv d^iovaiv^ dXX ivegyiav rjdrj avroov rfjg ovaiag dtaxgivovaty 
35 dvvafxiv d’ ov ndvv rot rfjg ivegylag^ did rd dxivrjra ovra, ßfj d’ 
onovv dvvdjjieiy dXX änavra ivegyia dei iavrolg ixeiv nagovra 
rd ngoaovxa. Wvxfjg d' ijdrj xai ovcfiav xai dvva//,iv xai ivegyiav 
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dtaxQlvovcfiy Ö£a rö xivov/j>svr]v äno vo'tj/iarog ini vorjfia, rrjv d' 
dvdQCDTiivrjv xal äno rov voeiv int rd fxi} voetv f} fzr} voelv int ro 
voetv, fiTj äel fl iiij näaav ivEQyia äXXä xal dwä^ei ex^iv ^äXXov 
rijv Tcov övrcov yvmüiv. Kairot ^AgicfroreXriQ xal äxlvr]Tov (prjOt 
5 rriv ipvxriv elvai. e! fjiiv rrjv xarä ronov xlvriaiv q)dax(x>v xaX&q^ 
eI ö' änX&Q änacfav xivrjotv, ov yaQ ndvv rot ro rotovrov dia- 
aaq?ely ovx eri xaXm<;, /7aig yäq fj ye and vofj/Liarog inl v6ri/ia 
(paivofjtivfj exdcrrore fjLeraßaXXofiivrj, fj xai and re rov voelv 
inl rd fzf] voelv xal rovvavrtov^ <5 xal avroQ "‘AQiaroreXrjQ inl 
10 rov vov rov ye dvOQConivov cfvyxo)Q£t ; "’AXXd ro’örcov fjiev dtpeiaOoi * 
fifuv d' inavtreov inl rdv ngore^ov Xdyov. Ol [lev yäq neql UXd- 
rcova ovro) öiatgovcftv * "'AgtcrroriXrig ö' ovdev diaxgtvcov änXcdt; 
änavra vovv rfj ovcfla ivegytav <pfjalv elvai, Ilöyq ovv avrm 6 
ye ävOgdinivo(; vovg, sl ravrdv avrov rfj ivegylg rr^v ovaiav i^et^ 
15 ineiddv fj,ri vofj /j>fj ö' ivegyfj, ov xal rfjv ovaiav rfj ivegyta avv~ 
anoßaXel xal dnoXeirai ye, ävaßt(baerai ö’ vocdv a^Oig; 

'‘AXXd rovro jiev öfjXoQ iariv ^AgtaroreXrjQ Xiav änsgiaxinroog 
elgrjxcdg, 

gne, X. nö}Q di xdxetvo ov (pavXcog xal davfJKpdiVOig avrdg 

20 adrig ; cruy^co^div ydg (hg ix ribv negl ^(goiv avrov yeviaeojg ßt- 
ßXicov eari Xaßelv, rov ye dvÖgcontvov vovv rovde rov €f(h/j,arog 
ngecfßvregov elvat, eneira rotg rag fjiaOfiaetg dvafivi^aetg 

Xiyovcfi fiifJLCperai, Ei yag rovde rov crchfiarog nge(Tßvregog ijv 
nov d vovg, nmg ovx fjdst ovd' ivosi ; xal vnd rov xa)Xv6//>evog ; 
25 ei d" "^dei re xal ivoei, ncdg iv [lev rfj elg rd acofia rode xadddo) 
ixXadofxevog, ineira dvaXafjißdvoiv adQig ä nore jjdet, ovx dva- 
(itfjLvfi<yxerat ; 

Ifigne» XL Ovx äßeßnrov d* avrov ovd' ixetvo * rdv ydg rot 

ävßgchnivov vovv atpOagrov re xal ätdiov elvai nOeiJievog, dig ex 
30 re rihv negl rpvxfjg avrov ßißXicov, ngdg de xal ix rfjg //erd rd 
(pvaixä avrov ngayfjiareiag iari Xaßeiv,e v ye ralg fiQixaig ngay- 
fxarelaig ovdaf/^ov (paiverai rovrcg rw Xoycg XQd>fi£vog, rd fjiiyi- 
(frov avfjißaXXofJLivcg eg re fiOixriv ngayixareiav xal rodg negl 
ägerfjg Xoyovg. ”0 de rovrov noXXcg %8t^ov, Sn ovd' elvai r(h 
ävOgchncg //erd reXevrfiv rovde rov ßiov ovd' driovv dyaOdv d^ioi, 
35 Odroi avvcgdä avrdg avrib "‘AgiaroreXrjg olde (pOeyyecfdai, Ei 
yäg //evet tl äOdvarov rcdv rov dvOgcdnov, dfjXov ori rovr' äv 
fidXicrra xal xvgiihrara etrjl 6 ävOgojnog. Ucdg odv avroj ix rovde 
rov ßiov olxofjievcg ovx eri ovdev earai äyaddv ; rovvavriov f^iev 
odv rdr' äv yivoiro avrch rov Bvrjrov rovde änrjXXay^evig xal 
40 noXd eri fiaxagi(hregov ngä^ai, Aiä di ravra xal ""AXe^avdgov 
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rov ^A(pQodicnea ravrag exovra acpoQiiäg^ nqog rrjv iavrov jWo%- 
drjQiav i^Hovra x6v Aoyov, dvrjtYjv Kal AQicrrors^r} rriv tpvxxjv rriv 
ye ävdQConivTjv do^dCovra riOscfdat, Kal tisqI [iev tovtojv eg 
ro(fovrov. 

Migne, XII. 

5 V. BovAojuai dd ri Kal negl röjv ig rag aqexäg avr(b 

7ie7iQay/j>arsvfj.dvoi)v ßqcLX'^ elnelv Kal dst^ai öcfov Kal iv rotg 
roiovroig Xöyoig rov KaXcvg exovrog änoXemerau Meaorrjrag 
rag dgeräg slvai cprjal, rag de KaKtag aKQorrjXag, röyv naOcov 8'^ 
Xeyojv fxeaorrjrag röyv rfjg fvxfig Kal rcov avx(bv aKQorrjrag a^. 
10 ''Hvrtva 8e ßovXsrai aQerfjg elvat fj>ea6xr}ra, ydvoiro yäq äv 
TtXeovaxxj fieaorrjg ijroi rcb noup fj r& noacp^ ovrojal fxev dnXmg 
ov ndvv rot 8taaa(pel * ek fjidvroi ßgaxdog avrcp Xoyov eiqrj^dvov 
iart Xaßeiv^ ev <5 ro rovg aKrjnrovg re Kat creicffiovg ov dedtevai 
iv KaKtag fjiiqet xlQerat, 0atverat yäq ek rovrov ov rep noim 
15 rd re QaqqaXea Kai öeivä 8tatqd)V^ dXXd fjteyiOei re Kat cff/^tKqo- 
rrjri^ Kal SXcog rw nocfep, ’AXX' ovx ot neql UXdreova oiSreo, ovöe 
ye rcov äXXcov ol rd ßeXrtco Ttdvreg qyqovovvreg, dXXä ro [lev 
alaxQov Ttäv öeivov^ äv re [jtiya äv re cf/itKqov rd 8' ovk aicfXQov 
Oa^^aA^ov näv ä^tovvreg elvai^ iv rep noiep ovk iv r& noesep rd 
20 re 8eiv6v Kal QaqqaXiov riOevrai, Zetef/j>oi 8i Kat efKTjnrol nöyg 
d|ia deoug, ä ye fiij alcrxQd firj 8e KaKtoo notel rov avdqconov ; 
"'OXeog re rd rovg cfKrjnrovg 8e8iivai nmg ovk ävdrjrov^ ov [jlovov 
ori OVK alcfXQOv rd ye Keqavveodfjvai Kal rovrov rov rqdnov rov86 
rov dvrjrov änaXXayfjvat, ov8e yäq ov8' rjfxixeqov rovqyov, Iva 
25 8ri Kal rjfjtlv ijrot KaXdv fj ^ alcf;^^dv, äXXä Kai Srt nqcorov //ev 
rd)v ri in' iXdxtcfXa ervfzßatvdvrcov ierrl rd 8i roiavra noXXri 
fxeoqta nqoa8oKebvra 8e8ievai^ eneiQ' Srt ov8e neqtyiyverat rtg 
aXeeoqri 8e8i6estv, fjtev yäq ;fei//d)va 8e8tdig Käv epqd^atro nqog 
18** aurdv, Kat 6 Orjqlov Kav epvXd^airo * d de oKYinrdv dedtebg nebg 
30 dv (pvXd^atro ; "ßerr’ äv ndvra tqdnov d8eiararov 8eog epoßolro 
d cTKrjTtrov 8e8t(og. ^Ert ye /j>rjv KaKetvo qrjriov ' ovrog yäq rov 
KaXov Kayadov iv reov naOöyv rcov rfjg rpvxfjg fieadrrjri rtvt, 8tä 
rd dijteporeqotg rov KaXdv Kayadov rotg ivavrtoig ndOeeft XQV^ 
adat^ Oa^^oüvra ded/dra, intdvfxovvra öXtyooqovvray rep fxevrot 
35 OVK alaxQ<p re Kai aierxQ^^ ^a.1 ^aX^ re Kal ov KaXcp rovrcov 
eKareqa oqtCovra, epavijeferat Kal d rovrcq ivavrteSorarog d nafjL^dx“ 
drjqog ov8ev fjrrov iv fjteadxrjri rtvt Kal avrdg d>v. ^AqtefroriXovg 
iv fidvatg ralg dKqdrrjai rfjv KaKiav rtde/nivov, äXX* d //dv Trdvrcov 
intdvfiöyv c5v re x^V ßV XQV^ XQV 
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Ovfjielv iio%dr]Q6<; äv ei7] rig, ovöe ye 6 jidvrcov d?.iy(i)Q6iv, orav xai 
(Sv äv dir] oXiyojQfj. "ücfre rodrotv /lev äv EHdreQOQ i^/ni/^dxOrjQÖt; 
nODQ sir}, ÖS nafA.fj.6xdrjQO(; avOgcoTiog xal reo xaXw xdyadcp 
ivavricdrarog, exelvog äv eirj, 6 cov //ev äv öeot iTzidvfzelv avrög 
5 öXiycDQÖyv, eSv d' äv oKiycogeiv d^ot iniOv/j,ä>Vy 6g äre d/j,q)oxegoig 
f^ev Totg ivavrtotg jidOscn % 9 c 6 /ievog, xaxöyg de XQcoiievog, diicpo- 
regov ev re fiecforr^ri rivt xal avrög eir] äv xal äfia rm xaXoj 
x&yaQcg Ivavridorarog. ^Eg roaovrov fiöv drj xal Tiegl rovrov. 


|jgne, XIII. Td de negi rov rdXovg avr^ rov iaydrov Xeyoiieva nebg ov 
10 iiB^imrd ov ro xaXöv, fi ol rd ßeXrioo (pgovovvreg ndvreg, dXXd r-?)v 
ridovr}V riQefjLevcg rdyaOov, ngoartSevri de drj xai rr^v Oecogr}- 
rix'^v ; Kaixoi ei i^dovrj rj ye decogrjrixrj rdyaOov iariv, et fxev 
xaO' oaov deooQrjnxrj rj ye i^dovr} dyaOdv eari^ ro öeco^eiv dnXmg 
äv etrj rdyaOov^ äv re 'qdovri avxM enrjraty äv re xai fiij * ei de 
15 ro öeco^etv xaO* 6'cfov i^dv dyaOov eartv, i^dovrj aä etrj äv d7i?.(og 
rdyadov, äv re deojgovcnv ri/ilv^ äv r äXXo ri ngdrrovai avfj^ßaivr]. 
Kard d* dfjLepoxegov rdyaQöv elvat rijv ye decogrjrtxrjv i^dov'^v, 
18^ xai xaO' öcfov decogrjxixrjv xal xaO' oaov 'i^öovrjv dfirjy^avov^ ei 
fxij xad^ eregov rt iv xal xoivov, ö dfJKpolv rovroiv vndg^ei * ^v 
20 ydq rt del elvat xal ro '^[iiv dveoOev re xal dnö xov vitegovaiov 
hog re xal dyaOov itpfjxov dyaOov, dt d xai raAAa i^fj.tv rd avrov 
fjterla%ovxa d^^aOd earai. ^Hfielg //ev or'v ro xaAov avrö elvat 
(pafiev, oä xal Oecogta iJteraa%ovaa dyaQov äart xal ridovi} xal 
dAAo Trdv ortovv, ^AgiaroreKrjg eoixe dtd rovro rfj 'i^dovfj 

25 rtjv decogrjrtxrjv ngoareOeixivaty Iva rijv oixetav ^ixlv driXthari 
'jqdovrjv ro 'i^fieregov dyadöv o^cfav, (hg ro öeco^etv '^[leregov 
fidXtara egyov Sv, dei ydg rdyaOov ov judvov dyaOöv, dAAd xal 
ijjuiv re xal Ttgog '^iJtäg elvat, ei fjteXXot xal '^fjtlv algerov eoeaOat, 
ov ttoAü rt didepoQov Xdycov rov ’Ejttxovgov, ö'g Jtov ijdovyv rjjv ye 
30 yfv/txi^v rdyaOov rtOerat. '"Eotxe ydg xal Enixovgog nag ^Agt- 
aroreXovg rovrov rwv eg rrjv 'i^dovrjv Adycov eiXrjtpevat rag ä<pog- 
/xdg, *H^elg ye fzrjv ßgaxel rexfxrjgtcg intdei^o^ev ov rrjv i^dov'qv 
o^^cfav rdyaOov. Evvtafiev ydg Ttov '^ßtv avrotg rdre drj fxdXtara 
'^dofjtevoig xrjv deoogrjrixrjv ravrrjv rjdovrjv, änetddv ex Xrjdrjg Ttegl 
35 drovoifv dvafitfjtvrjaxöfievot Oeoogeof/^ev * ev olg d' äv eidoreg ex 
noXXov diareAdi//eVj od ndvv rot. El drj 'i^dovrj rdyaOov, xai näv 
ro fjdtov äfietvov re xai aigerchregov rov rjrrov rotovrov * edei 
drj rö ix XrjOrjg dvafjtifJtVYjaxoiJtevov Oetogelv, äfjietvov re xal alge- 
rcoregov elvat rov del dtaxeXelv eiddra, Nvv d' ovd' äv elg exetvo 
40 jbtäXXov rj rovro ed (pgovöiv eXotxo. Kai Jiegi fjtiv rätv ^Agtaro- 
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reket Kal eg rfjv ^Blktiv TtQayfxareiav ou Ka^öyg TtenQayfxarEv- 
fj>iv(ov, ivov Kai TtKeto} Kal TteQi n^eiövayv elitelVy öfjiox; änoxQrj 
Kal ravra, Ov yaQ änavra än^atQ rä ’AQicfroxe?.ovg 'jqßlv öioq- 
Bovv TiQOKetraty äXXä tieqI xmv /leylarw [lovoiv Kai KVQioixdxoiv 
5 slnelvy Kai Sv fxdXiara nQ6<; UXdxojva dtevrjveyfievoi; ovk oKiyco 
TW fjtiao) rdvdQog XeXemxai, 

Migne, XIV. VI. ^Prjxeov 8' rjärj rl Kal nsgl röyv ig xdv ovgavdv 

19^ a'ÖTi^ Kai rd nifjinrov aS/xa KeKatvoXoyrjiievoyv. Terraga rd 
ngscfßvrararätv iv rS8srS ovgavS aoifidroiv ol re ävcoBev ndvreg 
10 oocpoi Kai ol negi UXdrcova (paaiy nvg dSga vdcog yfjv. Tovxayv 
Tivg fiiv Kal yfjv ivavriSrara s^eiv ngog dXXfjXcp^ nvg fxev Kovq)6^ 
rarov re öv 8td ßavdrrjta Kal naaiv enmoXdl^ov, yfjv 8^ ßagv' 
rdrrjv re 8tä TtvKvörrjra xat näaiv v(piara^ivr}v • dega 8e Hai 
f)8oyg h fxiao) tovroiv 8iä rd Kal /^avorrjTÖg re Kai nvKvdrrjrog 
15 /necfcog ä^etv avxolv. Tavrr} 8f} Kai negl KivrjCfiv re rfjv Karä rrjv 
(fogäv Kai ardatVy nvg fikv a^ Kal yfjv ngog dXXfjXcg ivavriSrara 
e%eiv, dega 8e Kai vdiog ev fiiao) rovroiv • ei dfj fj yfj aKivr^rog^ 
rd Ttvg äv elrj dsiKivrjxov^ Kat eri el /lev yfj aKivrjxog, xd 
8^ 'S8a)g Kivrjrdv /lev, rov 8* degog noXv rfj Kivijcfei XeiTto/isvov, dfjg 
20 ö’ ßdarog noXXS rS KtvelaBai vnegßdXXojv, Käv nvg degog re 
dnegßdXXr] noXXS ert jiaXXov rw KivelcfOai, Kal deiKivrjrov elf] ' 
el 8' deiKivrjrov^ näv kvkXco Kivolro. ^En' evBv ydg Kivovfjievov 
ovy^ oldv re ov8ev deiKivrjrov elvai * navdaoBai ydg nore dvdyKrj 
rd in evBx) kivov/ievov, Tovrov rov aSfiarog elvai rov re alBega 
25 Kal näv rd ävayrdro) aSfia^ ovgavdv te l8i(og KaXovfJievov, Tov-- 
roiq rolg Xoyoig ri l%(Xiv iiefi'ipaaBai ""AgiaroriXrjg rd nefjinrov 
aSfxa KSKaivonolrjKev ; ^En evBv, cprjal^ ipegdfievov dgärai rd 
nvg 6 8* ovgavdg kvkXo) Sar' ovk äv eirj nvgl ovgavdg ravrov 
aSßarog. ^AXXd Kal ri yfj <pegof/>dvrj ri nore ogärai, Kai in evBi) 
30 (pegofiivr} * dXXd rovro fxev ev dXXorgiqy avrfj rdncp yeyovvlq 
EKaarore ovfjißaivei • ig 8e rdv oIksIov d<ptyfj,evr} fjievei re fjdrj 
Kai OVK in (pigexai, Sg ngdg rovro neipvKVta fiäXXov. Tl oiv 
KioXvet Kai rd nvg^ inei8f} iv dXXorgiqy rdno) yiyvifievov^ in 
evBi) ipegdfxevov iKdarore ogärai^ xavrrjv /j>iv rfjv ipogdv rdre 
35 KtvelaBaiy Koivdv 8v ibtaat rovroig rolg aSiiaai rd iv dXXorgiig 
yeyovoai xdncg edOeiav (pigecfdai^ Iva ravxf] 8f} Kai Sg rd%tara 
eni rov oiKelov dipiKoirOy inei8fj 8* iv xqj oIkeico yevoiro r6nq)y rote 
19^ 8f] Kai kvkXo) KiveicfOaiy Sg ngdg rovro neipvKdg(jiäXXov, Ti 8' avrS 

TO nijinrov ekeIvo aSfxa^ el mag avrov xi fxogiov ev dXXorgiip eyi- 
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yvero rÖTtcp, Ttörega avrov /levov k’ÖhXco iarQi.cper' äv, fj in' evOv 
evexOiv ini x6v oIkeIov äq^ixer' äv rönov ; rwv rerrdgcoVy 

q)rjcfl^ rovrojv crca/idrcov ändvrojv xard fzegr] (pOeigoßivojv, xai 
ovö' orovovv avTÖJV ndvtr} dtpOdgrov orrog, ävdyxr] eival rt xal 
5 ndvrrj äipQagrov xal rovr' elvac rdv ovgavöv, Tovr' ovx 

in ^Agicrroreket ol negl UXdroiva avy^oigovaiv ■ elvai yäg ör} 
ov (paaiv ovrot xaO' avro ovöev ä(pdagrov croyfia, ITöyt; ydg äv xal 
olov r’ Elf] äq)dagrov xaO' avxo elvai x6 [xegtardv re xal axeöaaxbv^ 
xal Öaa rfj eavrov (pvaei öiaXvrdv ; Ta d' äipQagra xdxeivoig 
10 öoxovvra rd>v aoifidrcov ov xad' avrä ä(pOagxa elvat, dXXä diä 
tpvxV^ Tcagovatav^ vn avxfjQ exeivrjQ dnaOavarlCecfdai, Kal ol 
f^ev negl TlXdroiVa oi^roi * edei 8e nov xal ^AgicrroreXr], äre xal 
avrov efztpvxa xd roiavra xojv aco/idnov ridijuevov, rfj fvxfj rovro 
rd ngeaßeiov dnovet/iai, xal fiij acöfid rt xaO' avrä äcpQagrov 
15 xatvonoteiv. 

liSgiie, XV. reXoio(; 8' eaxl xal Cwa /j,iv rtdif/^evog rd darga * 

(pYjCfl ydg nov Xeycov^ 8' cog negl l^(boiv avrmv diavoct)/ie6a, 

inetra dxivrjra juiv avrd xad' avrd d^icöv elvai, vnd de acpaigdöv 
rivoiv /lovov dveXirröfieva. Tiva ydg 8fj xal y)vxV'*' cidrd 
20 d^Kocret, el rdv ye änavra xQO'^ov dxlvrjra fzevei ; ov ydg 8r} rrjv 
darged)8rj. 

^e. XVL IJö^g 8e xal 6 rjXiog avrcg ov rfjg (pvaecog rfj degf/^orrjrt 
Oegf/^atvei dXXd rfj xivrjaei, ov xal rfjg aeX'^vrjg naganXrjcrtcog rfj 
ye xtvfjaei Oeg^aivovarjg ; ei ydg xal noXXcp rfjg i^fuov aeXi]“ 
25 V7]g xivrjcfig ßgadvxega, dXXd xal eyyvrega a'örrj fi^obv noXXm. 
niipvxe 8e rd 8vva^iv riva exovra onovv 8gdv rcov crcojudrcov, 
iyyvdev (jiäXXov avrd 8gäv, "ßcrr* i8ei xal xavrrjv, rr^v rfjg xtvij- 
aecog ßgadvrfjxa rg) fjieiovi rov dnoarfj/iaxog dvravanXrjgovaav, 
naganXrjaioyg xal rq> fiXicv Oeg^aiveiv, ei 8fj fi xlvrjaig fjv, xal ov 

HKP 30 r^g (pvaecog fi degiidrrig fi Oegpiaivovoa. ^AXX' cog piev eixfj rd 
ig rd nijinxov rovro ampia avroi xexaivoXoyrjrat^ 8i8etxrat, 

XVII. VII. Ovx dcpexrea 8i ov8e rov iv rfj (pvatxfj avr^ äxgodaei 
fxdXtara 8fj ov xaXmg exeivov eigrjpievov, ''Aronov 8e cprjai, rd pif} 
oleaOai evexd rov rl yiyveaOat, äv pifj läcoat rd noiovv ßovXev- 
35 adpievov, Katrot xal fi rexvr\ ov ßovXeveral (prjaiv * ei ydg ^v 
iv reg ivXcg ovx äv eßovXevero Kal nöyg äv rexvr] exi 

iptsivev ov rcov egyeov ngoßovXevopiivT] ; fj rt äXXo x6 rexvrjv pidXi^ 
(fra avvtaröyv, fj rd ßovXeveaOai ; d fjv rtg depiXrj avrfjg, ov8' 
äv rexvT] eri pieivete. Ucög 8'äv xal ent rt reXog drtouv 
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IvExQeLrif firi rivo<; vov avrov ngoßovkevof/^evov xal ro riXoQ 
exelvo iv savrcp drj fjLaXiara 7tQOEiXr](p6ro<; ; Ei yäq xal rex“ 
Vf] /iLfjLElrat xal xar* avrov ""AgicfrordXrj rrjv (pvaiv, ov rfjv (pvcrtv 
Mei r^g rexvrjg VTiokeineaOat) aXXä r 6 fjidXiara ör} rovro rr^v 
5 re%v? 7 V crvvtaröv^ ngoregov rr)v cpdaiv exetv xal fieya- 

Xeiöregov. Ei ri xal ev rfj rexvr} (paiverai ov ßov^ev6f/,svov 
olov Ögyavov^ ^ rig öidxovog^ dXX ovx äv ixelvo) ^ Te%v?y, dAA’ 
ev rep d^^trexTori. Ovde ye ei iv rfj (pvaet (patveral rt dAo- 
yoVy ovx ev exetvep rj fiaXicfta dij rovQyov d^dio'a q)vcfig " rj ydg 
10 cpvaig Qeov 0ecf//d? iati ' Beov de Qea^og ovx äXoyog, Agier- 
roriXrjg di fioi doxei xebv ngd avrov ev ye rolg Xdyoig Ava^a- 
yögav fjidXiara ICrjXcoxevat. ^Exelvog re ydg vovv fxev rolg 8Xoig 
eepierrrj, ngoidyv de rcov Xöycov ov ndvv rot ig)alveTo avrep XQ^" 
fjLevog^ äXX ig ddeörrjra fjiäXXov vnoepegofxevog, Kat Agiarori- 
15 Xrjg Qeovg [liv rtvag x^de rep ovgavep iepiarrjaiv, ev fiivroi redv 
Xdycov avrov rolg nXelaroig od ndvv rot rep deiep ;f 9 c 6 //evog epaive- 
raty äXX ig ddeörrjra fiäXXov xaO' Serov olog ri iariv dnoxXi- 
veov, AXX* ovxi nXdreov odrea, odre äXXoOi redv Xdycov, odr’ 
iv avrep rodr^ jiegl ov i^/ilv 6 Xoyog, AXXä dvo xixva diaigebv 
20 r?)v iiev beiav rijv d’ dvOgeoTttvrjv, veb ä/i(p(o ^^ca/^evo), rfj fxev dv- 
dgcoTiivu TO erxevaerrdv näv dnove/jiet, rfj de deia rd (pversi ndvxa 
20 ^ ytyvdpiEva. ’Agierra de xal Tlivdagog emelv edo^ev dgiarorix" 
vav rov Osov ngoereiTtcbv. 

Migne, XVIII. VIII. Mireipti de drj 

25 xal iji^ ixelvoy ro iv rfj pterd rd q)vaixd avrep Ttgayfjiareiei jidvxcov 
7tov (pavXoraxa etgrjpiivov, "'Ovrog ydg Crjxfjfjiarog noxega anavxa 
e| dvdyx7]g yiyvexaiy fj ierriv ä xal ovx i^ ävdyxrjg yiyvöfieva 
xcdv yiyvofiivoiv, xal rebv e| dvdyxrjg dnavra riBepiiveov ylyve- 
erdai ix dvolv avrd d^ioopidrotv detxvvvai neigoopiivojv, ivog fxev 
30 rov änav t 6 yiyvdpievov vn alriov rivög dvayxalov äv elvai 
yiyveerOat, erigov de rov änav alriov ori äv dgcßi] dvdyxrjri xal 
ojgierpiivejog avxo dgävy AgierroriXrjg ervvogöyv rijv dvdyxrjv rov 
rovroiv xeifxivoiv änavra dvdyxrjg yiyveaOat avpLnegaive- 
aBai, Iva fxrj rovxcp ervyxcogTjerTj, ddregov xrjg dvxiq^derecog piogiov 
35 Xapißdveov d>g drj ipinedoVy xal riOelg elvai ierriv ä rebv yiyvofiivoov 
xal ovx ef dvdyxrjg yiyvdpievay xard daxigov rolv d^ieopidroiv 
Xeogely xal ro piev änav airtov 6 ri äv dgeprj dvdyxrj ri xal ojgief- 
piiveog dgävy ovx ävaigel. ^Hdr] ydg avrep epOderag avxdg xara- 
xixgrjrai iv rolg negi dtdiov xivrjereexig Xdyoig, Avrog obv äv 
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avrov TtSQKpavearaxa neQi^TQenev el xovxo ävfiQei. Karä de 
drj rov Aomoü xat ä^ioi yLyveaßai ri rwv yiyvofievojv Kal 

aixiov ä^icüfia ävatQÖyv ovöevl Öro) ov cfocpw ovk IdiojTjj 

ov Tiavroi; /läXXov ifinedov elvai doKovv, nkijv ye drj avrov d)Q 
5 loixev ^AQiaroreKovg, Kairoi avrÖQ ^AQcaroTEXrjt; d^iol, änav 
ro KivovfjLEvov vn6 rivog KivelaOai, *Eydi 6* ^fArjv Kal rovro 
dt sKEivo ia%vEtv fjiäXXov^ fj avro di avro, ^Enei yaQ ndv rö 
KtvovfjiEvov yiyvExat xavrj} fj KtvElxat^ iKaarov yaQ rdiv iv xw 
KtvovfJiEvcü Ktvrjßdxcov yEVEatQ xtg^ änav de ro yiyvof^iEvov vn 
10 alxiov xivog ytyvExai, Kal änav ro Ktvovf/^evov vno xtvog alrlov 
Ktvolx' äv, "Od* EKEivo ävatQÖJVy rovx' EjunEdov oiEXai Ext Eavtw 
iaEaOat^ Kal ov avvoqq Kai xriv xov Oeiov do^av^ xovxov xov 
ä^tcoßaxoQ ävaiQovf/^EVov, äcfOEVEcfxeQav ytyvofjtivrjv. ArjXoi yaQ 
eiaiv oi avOgconot dtä xovxov xov ä^tdyfjtaxoQ xrjv nQ(hxr\v Kal 
15 nQO%EiQoxäxYiv xov ßeiov doiav Xa/ußdvovxeg, ^Ensi yaQ (pai- 
vExat ECfxtv fi rd)v iv x^de xw ovQavM ytyvopiEva ou xdg ye ai- 
xlag (pavEQCLQ i%ovxa^ oi ävOQOinoi, äxe änav ro yiyvopiEvov vn 
alxiov äv xivoQ ylyvEoBat d^iovvxeg^ inl xrjv xov OeIov do^av 
äva<p£Qovxat. ’'EdEt d' ivdet^acfOat ^AQtaxoxeXrj^ Kai xl nox' 
20 aQa icfxiv EKElvOy ro &vev alxiov yiyvofievov^ Kai ptrj änk6}Q 
ovxcog einelv, ^AXX' iget xtg icfooQ ro ßovXeveaOai, oiixo) Kal avxov 
^AgtaxoxeXovQ ev xoiq nsQi eQptrjvElag avxov ßtßXlotq (pdcfKov- 
xoQ * OQcdpiev yaQ d)Q eaxtv aQX^ rd)v icfoptevoov Kal dno roü ßov~ 
Xeveadai Kai aTio xov nQa^at xL *AXXä kolv xovxco y)EvdExai 
25 nEQi(pavoi<; ' ou yaQ oq^x} ro ßovXevecfOat xwv eaofjtivoiv^ aXX' 
aixiov fzev nov ecfxtv djv äQX'^ ä' oiav avxoQ ßodXexai ov ndvv 
xoti (patvopiivcov Kat xovxov nQoxiQcov alrioov, xöyv neQttcfxapie- 
vo)v i^piäg nQaypidxojv, AijXa yaQ drj äxt fjtr} neQtaxdvxoiv ripiäg 
nqayixdxcov xotovxoiv xtvMV, olav do^av rj/ilv Sg ßovXevxea eirj 
30 naQaaxrjcfaif ovd' äv ßovXevcfaipieOa. ""AXXä xovxo piev avx(b 
Toiovxov. ^Hfiiv di deiKxiov Kai iv xovxov xov ä^icopiaxog xfj 
ävaiQeaet AQtcrxoxiXrj ovdiv '^xxov avxov vq avxov neQiXQEno- 
fievov. Ovde pilav ivEQyiav iK dvvdpieoog ptexaßdXXeiv M^icrro- 
xiXrjg äStoi, piij ere^a^ avrrjv TE^ore^ac ivEQylag nQÖg xovxo 
35 KEKtVTjKvlag, Kai xovxo) xi %QO)pievog iv xolg nsQi äidlov Ktv'^- 
CEOig Xoyoig X(b ä^i(bpiaxt Kai OaxiQco^ xm änav alxiov dvdyKXj 
ÖQäv oxi äv dQcorj a^tovvxi, xrjv ätdtov Klvrjatv avfjtnEQaivei. 
OvKovv el Xl yiyvoixo rlov yiyvoptivoiv^ iK dwapiedig nov ig 
ivEQylav piexaßaXei, ig rjv ovnox' äv piexaßdXoiy pirj ovx eXEQag 
40 nQoriQag ivEQylag xavrrjv avxm xrjv ptexaßoXijv äneiQyaOpievrjg * 
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ij örj Hai Trjg yevdaeojg avro) daxat alria, Hai o^rca, oüö’ oriovv 
äv yevoiTO alrlov %(OQiQ^ Kai dfj?.6g iariv ^AgKTTore^rjg iv rfj 
fjLExä rä (pvcfiHa avrov ngayfiareia rag no^^äg rwv eavrov ä^a- 
2\y dtcov cfvfX(poQricfagi rovro Jtov (pav^orarov ndvrojv elQrjHMg, 

Migne, XIX, 

5 IX. EvrjQeg 6' avrov Hai rd iv rfj (fvainfj inelvo^ to rrjv Htvrjcnv 
fiTj avyxoDQ^^'^) öirxTfjv xe elvat nai ö/icovvfJ-ov, rtjv fiev dgaari- 
Hfjv xi xtva Hai iv rw hlvovvxl^ rrjV de TzadrjrtHTjv re nai iv rvj 
Htvov^ivcg^ Kalroi xo) ye dwafiee rcb negl Hivrjaiv dirx<h, rj 
fjLEV HtvrjriHfj Hai iv rw Hivf}<yovrt, rj de nadrjxiHrj Hai iv ro) 
10 HivriQrjaofJievcg. Aeoi äv o-äv nai ivegyiav rovrocv eHarega na- 
rdXXrjXov aTcodiddvai^ rfj [xev HivrjxiHfj dvvdfiei rrjv dgaariHy^v 
nlvrjatv, rfj di Hivrjrfj naOrjriHijv. dedte, fxij dga- 

ariHrj avrrj Hivrjaig^ nivrjcng o^aa e'crO’ öre ov niv'ijaerai, döeeg 
deog dedtcog, Ti ydg rö HcoXvaov rfjv dgacfriHfjv tavrrjv Hivrjcnv 
15 Hai Hivovaav avxr\v ixf\ HivslcfOai^ ovrog noxi xov Htvovvrog 
anivrirov ; rr^v ^ev ydg nadrjriHrjv o'öx olov re * rfj di dgacrrinfj, 
xi earai ro e/iTrodcov ; ""Ev rovroig fj/ielg ""Agiarorekrj d/iatdai~ 
vovra dnoipaivo^ev ov ndvra avrov^ rd de iieyiara nai Hvgico- 
rara, d)V Ttgog UXdroivd re nai rovg negi Ukdrcova dia(pegerai 
20 inXi^avreg, 

Migne, XX. X. Aoindg de dfj rifxlv rd)v /leyiaxcvv nai d negi eldcov 
Xoyog, negi d)v ov TlXdroivi avveinelv, dAA’ ""AgiaroreXrj Hai iv 
rodroig iTtidet^ai (pavXcog dvriXeyovra, Hai rä /jiev cfvHocpavrovvra, 
rd d' ovdev negaivovra, dve/iiarjrov^ insi nai iv rd>v eigr}/j.ivojv 
25 eariv olg ovdev UXdrojvi avvetgi^HÖreg^ ""AgtcfroreXr] xiog avrov 
v(p* avrov negirgenofievov entdedeixoLiJiev, Tlgcbrov [lev o^v enelvo 
iXeynriov tpevdoiJievov avrov, ört dfj ngdyrovg roi}g fierä Eoi^ 
Hgdrr] (prjalv äg^ai rov negi eldö^v rovrov Xdyov, xov UXdrcova 
drjXov ört Xeycov, 0aivovrai di Hai ÜXdrcovog oi ITvOa- 
30 yogetot ravrj] %^d)//evoi xfj do^r], <hg in xov Tifiaiov rov Ao- 
ngov ßißXlov eari Xaßelv * rov ydg ovgavov rovde awiarrjat 
vo7]rov Tiagadsiyibiarog rov tdavtHOv HoafJLOv einova. Kai rovro 
22^ fj^iv ovroj. ’Enelvo di nodg ovh ddinel^ ov cfvvd)vvfj,a dAA’ d//d>- 
vvfj,a rolg alaOrjrolg rd etdr] xiQefjLevoiV, rcbv ye eidrj d^iovvrcov 
35 elvai, avrog ßia^djuevog avv(bvvfjia dnotpaivetv ; ou ydg reg rd 
fiiv atdta elvai^ <prjcfi, rä di (pOagrä^ ov avvöivv^a earai, inei 
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xal rd noXvxQoviov Aevxov T(p i(p7]jU^QCü ovöev ^rrov (fvv(i>vvjuov. 
Ev ys (5 ÄQicfrorskeQ, et eq^ri^EQcp Xevkco ro no?.vxQ<^vtov 
fxh^ TteneQaaiievr^v ö" ojicocrÖTjTtorE exov rrjv vnag^tv Hat diä 
rovro avf/^ßXrjrfjVy avvcovv/iov, narä rovro Hat rd (pdagrdv tä 
5 dtpOdgro), Hat ovdafifj crvfißXrjrcb, avv(bvv/xov Eaxai. Kal Tidig 
aot TO roioüTov avfJtneQatverai ; nödev d' e^aOeg avfißXr]rä 
davfJißXrirotg naQaßäXXetv, nai enetra ro avfjtßalvov int rd)v 
avfißXrjroyv nal int rwv äavfjtßXijrojv ditovv avfjtßatvetv ; Ei ydq 
xig (fov inetvctiv änovtretev, cor er rfj änodetHrtHfj negi dnoöei- 
10 feco? aHgtßeiag dngtßoXoyfjy oi^ nor' äv ae otrjOetrj o'öroj 
XQoyQ avrov Hat (pavXcog ävs^eaOat detnvvvat negi örov äv ngö- 
Osto. ^Hfjtelg de y XafJtev /ler 6/j,(ovv/j,a rolg alcrdrjrolg rovg rd 
etdrj rt6e/j>evovg elvat re d^tovvrag Hat HaXovvrag * oü fj>r]v dXXd 
xai del^ofjtev oid' aXXmg ivov avrd xiOeaOat e| c&rTre^ vnoriOev- 
15 rat. UagadeiyiJiaxa ydg einovcDv rwv alaOrjrwv rd vorjrd vno- 
rldevrat, Elnova de nagadetyiiart ncäg äv rtg avvdivviiov elvat 
ä^tdicfetev, el fiij Hat Tor dvdgtdvra rov Avadvdgov reg Avadvdgo) 
avvcdvvfxov elvat ye d^tcoaete, nal rov ^HganXiovg ray ^HganXet ; 
*AXXd, eprjaiv AgtaroxeXrjg^ nard re ydg rovg Xoyovg rovg rcov 
20 iniarr]iimv eerrai eidrj ndvxcov oaoovneg Hat intarfjfjtai etai, nai 
xard rö ev int noXXöyv Hat röyv dnoepdaeojv, nard de ro voetv 
rl (pOagevrog r&v epOagrmv, Tavxa daaepebg /ler nexig etgrjrat 
AgtexroreXet * det d' 'i^fiäg, rd vno rcov ra eidr] rtde/ievcov Xeyd- 
fxeva ngdxegov inde/ievovg^ ovreo rr}v '‘AgtaroreXovg dtdvotav 
25 cfacprj naraarrjcfat. Tr}v yjvx'ijv epaatv ot rd eidrj rtdsfxevot äva- 
Xaptßdvovcfav eg ye intarr\\ir]v roäg er rolg aiaOrjrolg Xdyovg^ 
dngtßiaregov avrovg ^;^orTa^ nai TeAec 6 re^or iv eavrfj lax^^Vy 
fj iv rolg alcrdrjrolg exovcft, To ovv reXecbregov rovro Hat dngt- 
ßicfxegov ovh äv dno rwv alcxOrjrcdv lax^tv rrjV y^vxfjv, 6 ye ptij 
30 iariv iv avrolg, Ovd" av ptrjdajiov äXXoOt öv avrrjv ef adr'^g 
dtavoelcfdat * oüöe ydg necpvHevat rrjv fvxrjv pirjdapifj öv ri dta~ 
voelcfdat. Tag ydg y)evdelg rö)v do^öyv ovxi fJtij Övrcov 
&XX' Övrcov //er, aAAcor nax* äXXcov elvat crwOicretg 
rtväg^ ov nard ro dgOov ytyrofiivag, AelneaOat drj dep' ere^ag 
35 rtvog cpvcfecog noXXcg ärt ngeirrovog re nai reXecoregag ieprj- 
xetv rfj fvxfj t 6 reAecore^or rovro röyv iv rolg aiadrjxolg Xöycov, 
Tlgog ravra AgtcrroxeXrjg, el nard roäg roov entcfrrjpicdv cprjcrt 
Xdyovg^ <og drj redv iv rolg aicf 6 ?;T 0 tg reXecorigovg^ del elvat rd 
etdfj^ iarat nal ndvrcov öcfcovneg Hat intarfjptat elaiv etdrj ' nard 
40 de rd voetv ri negt rtvog epOagivrog^ et ye pifj eveart rfj rpvxfj 
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fjir} Sv rl voelv, ^cftai Hai endcfrov rwv (pOagrojv löiov eldoQ, T6 de 
koinov ^AgicrroreXovg, rö narä ro §v inl noXX<bv Hai Td)V djio- 
(pdaeoyv, ßovXerai rode, Ovx olov r elvai (paalv ot rd eXdr] n- 
de/isvoty TtoXXolg h ri nal ravrov exovat, rd ravrov rovro avrolg 
5 djid Tov avrof/^drov elvai ' ov ydg äv olov r elvat retdxOai 
ärra (haavrcog, ijroi del^ fj Hai (hg rd TroAAd, and rov avrofid- 
xov, A^oi äv äga endaroig, h ri Hai ravrov HaO' avrd exovai 
Hai ov Harä avf/^ßeßrjHdg, h ri i^aigerov eipearävaij rd roig 
noXXolg rd radrdv nagd^ov, Ilgdg rovro ^AgiarordAr/g Hai nard 
10 rd ev (prjOiv. ini nokXcdv nal r&v dnoq)daeoiv, Arj^adrj, ei natd 
rd ev ri elvat rotg noX^otg dvOgcdnotg rrjv ävdgoonorrjraj det rt 
elvai Hai iv i^atgerov, rd rrjv dvdgconorrjra avrolg ravrrjv nag- 
e|ov, ddot äv nal xolg ovh avQgdynoig elvai ri dv^ rd rrjv ovh 
ävdgcoTtorrjra avroig nage^ov ' Hai ydg Hai rovroig Sv ri r} ovh 
15 dvdgoin6rr]g noXXolg ye odaiv, äcrneg nov Hai roig dvdgcdnoig 
dvdgconorrjg. Tavra /j>ev ovv rd ^AgiarordXovg. ^Hfiiv 
d' dvdyHr}^ ola rd rd eidri nal Snoig Sxovra oi ri6djuevoi d^iovcriv 
elvai ngöregov inOejuevovg^ otSrco ngdg rd ^AgicrrordAovg dnav- 
rav * oäro) ydg äv aa(pearara iXeyxdelT], rd fjidv avHotpavrcöv, 
20 rd d’ ovdev negalvcov, Ov rovde rov ovgavov drjf/^iovgydv ngo- 
aex^ rdv ängcog dyaÖdv Oedv oi rd eidr] riOifzevoi ä^iovaiv elvai^ 
dAA’ exdgag ngöregov (pvaecdg re nal ovaiagj iavr^ rd avyyeve- 
oregag nal alo^vlag^ dei rd Hai narä xd adrd (haavrcog exovcfrjg * 
rdv d’ od^avdv rdvde di' eHelvrjg ijdrj rfjg ovcfiag nal ovH avrdv 
25 dl' avTov deörjßiovgyr}Hsvau ^Eneivrjv rrjv ovitiav dg Sva rd 
vorjrdv Hoüfxov awidraaiv^ ov d Aongög Tlfjiaiog IdaviHov na- 
Kely drjXadij eidiHov, Kal Sh ndvtcov rd nal navroloov eidcdv aw- 
ridevreg vcdv re rcdv avrcdv^ Sva riß 8X(g rovreg HÖafxcg vorjrlß 
rdv reXecdrarov dtpiaräoi vovv, xd devregeia xrjg naß' dnavrcov 
30 i^ye/xoviag fjierd xdv ängcog äyaßdv Oedv adro) ngoavifjiovxeg. 
Tovrov rdv vodv nagadeiyiiaxi riß naß' savrdv vorjtlß Hoafxcg 
HExgrjfxdvov^ rdv ovgavdv rovde xal Hocffiov alcfßrjröv dedrj/iiovg- 
yr^Hevüi, Elvai rd rdv aicT0??rdv rovde Hoafxov rod vorjrov elnöva 
Harä re d'Aov nal fjidgr}^ ovddvS ti ovh ineldev Sxovra^ rcdv alrlov 
35 deof^dvoiv * delaßai d' alrlov änavra rd Svra rd nal yiyvöfxeva, 
Zregr^aeig dd nal dnoxevyfiara, nal Ö ri äv ngdg rd fzrj Sv ijdr] 
änoninroi, ovd' alrlov dsiaßai ‘ dAA’ alrlov fjiäXXov änoXely)ei 
roiavra änoßalveiv, Ovdd dij rdg änotpdcreig ' ro) ydg rov rd)v 
Haraipäcfecov rlbv ye avrineif/^evcov alrlov nal ravrag dnoXelne- 
40 cfOai, äno(päaeig dnoßalveiv, Ovdd ye rd)v nard cfvfzßeßrjxdg 
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rfjde ytyvo/j.dva)v ev rt ekeI airiov sivai * xai yaQ rPjde rä xoiavra 
23^ nXeiovcov alrtcov cfvvödq) änoßaivetv. d)v EHaarov EKelae äva- 
(pEQeadai^ Kal ov^ ev ri slvat exel xd röyv xotovrojv alxiov, OvÖe. 
ye r&v aTtEiQoyv ri xaO' ixacfrov exeI slvat airtov * dAA ’ iv rt 
5 ndvrcov rd)r r^de eg änetglav ^drj ixntnrovrcov ixet elvat ro 
aXrtov eldog. Ovdaßfj yäg äneiglag rfjg xarä ro noaov roig 
ixet fjierelvat. rw fjtev vitegovalco de& ov8' SXcog nXrj- 

Qovg • äxgojg yäg 8rj iv avrov elvat. Tw 8e vorjxm rovrw dia- 
xöafiw nXyjdog fji^v evelvat^ nenegaafjtEvov 8* avro slvat xat 
10 ov8afjifj änetgov^ ovre duvd/iei ovre egycg, Tw d’ alaOrjrw 
rw8e xoafiqj rfjv anetgiav 'rj8r}, wg iv8exErat^ iyyeyovivat 8tä 
T'^v vXrjv^ fl ngoytwg ro änetgov ngocfscrrtv, ixelOev fjtev xal 
xavrr}v ^;foucfav r?)v alrtav, ov fjtevrot xäxei änstgov oScrav. 
Ov8e yäg rwv r/Jde ä?,6ywv äXoyov xäxei elvat ro el8og^ ov8i ye 
15 roiv xtvovfjtevwv xtvoviievov, Twv ye f/^rjv r^8£ov(nwv, rwv re raig 
ovaiatg xaO' avrä ngocfovrwv xal ax^cfecov ixel elvat rä et8rj 
rä xal 7taga8etyfjiara * rwv fxev axäcrewv, Ört ov8s räxet äaxera 
Ttgdg äkkrj^a ’ rwv o'lv exst cfxäcfewv rag rfj8£ detv elvat eixövag * 
rcov de ngocfovrwv, Ört oud’ ävev ngocfovrwv rdxeL Tov ^äv 
20 yäg vnegovalov evog^ äre äxgwg evog Övrog, ovre ovaiav ovre 
ngoaäv ovre evegylav ovre 8vva/j>tv 8tax£xgicf6at. Twv d’ £l8wv 
re xal vwv rovrwv, äre ovx exetvcg nagtcfov/j>ävwv^ ngooövra 
jbiäv ovatag 8taxexgtcfdat, ivegylag de 8vva/ftv ov8£nw. MAAd 
rotg rfj8e rj8r] ngog rfj ere^a xal ravrrjv r?)v 8täxgtatv äno8e~ 
25 86adat^ war äv räxet fjieawg nwg eyetv rou re vnegovalov 

xal rwv rfj8e xal aladrjrwv. Ola fzev o'öv xal änwg exovra rä et8r] 
oi rtdeßevot ä^tovatv elvaty etgrjrat '^^Jtlv wg 8tä ßgaxvtärwv 
re xal äv xecpaXalotg einetv. IJgog o-Sv rä ^AgtaroreXovg ^d?y 
änavrrjreov äv elrj. Karä re yäg rovg Xoyovg rovg rwv entarrj- 
30 [jLWv eaxat etärj nävrwv Sawvneg xat entarfjf/^at eialv. Etneg al 
intarfjfiat rwv xaO' avrä äet elot, xat rjrot rwv xaO' avrä vcpe- 
arr}x6rwv xai ovatwv, r] rwv ravratg xaO' avrä ngoaövrwv, ovx 
ot ye rä etär] rtQäfjtevot oxvijaovat f^ti} ov nävrwv rovrwv cpävat 
elvat etärj, ov fjtevrot chaavrwg nävrwv * dAAd rwv ^ev ig ne- 
35 negaafieva etärj rä rfjäe 8taxgtvo/j>£vwv äv äcp' äxäarco eX8et, 
rwv d* eg änetglav ijär] exntnrovrwv äv enl näat rotg änelgotg. 
Avrlxa rw rfj8e ägtOßw navrl 8tä rrjv änetglav äv rd ixet el8og 
ä(ptaräatv, evtalov re xal xaO' äv änavra negtexov rä rw rfj8e 
ägtOfjiw 8taxexgtfzevwg rä xal xaß' avrä avfjtßalvovra, Kal 
40 enl rwv rotg (xeyäßeat avfjißatvovrwv chaavrwg ah äv rö ixel 
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eldoq rov fxeyiBovq xai äßeQig. ^A(p* d)v rtjv tpv%r}v iXkaßno- 
/^ivrjv rov fjiadrjfxariHov aQiOfxov xal fxaQr}[jLariKä fxsydQrj in- 
räörjv VTroö^^ecröai, axidg re xal etöcoAa vorjröyv övroy ^ xai 
nXdrcDV dliot dvdXoyov avrä rtdeig tiqoq rf}v vorjrriv ovaiav ^ 
5 rd r^be ev re vbaatv etbcoXa xai axiaQ rojv aiaOrjrcöv TiQoq 
avrä rd aiaOr]rd, Kal //ev di) xai rd vn dvdQConojv axevaorä 
ravra iv rw exel <pacnv dvOgconov etbei xad^ iv Tiegti^eadat * 
Sdev rf] biavolqi rovg brjf/^tovQyo'ög äXXa äXXovg VTtobexof/^ivovg^ 
xal dtavo7]rä ngdregov h iavxolg rd rd)v oxev(bv eibrj ixdaroiv 
10 bia[jLefxoQ(poi^6rag, ovro) rolg alaQrjrolg iyxeigelv. Uegl de rmv 
xarä avfjißeßrjxog yiyvo^ivoiv, el nore xal rovrcov iTtiax'qfxrj 
rtg ylyvotroy eneidr} rd rotavra nXeidvoiv airicov awöbo) dno- 
ßaivety d)V a'5 Ixaaxov ixelcfe dvafpegecfOaty ixetOev xal Ttegl 
rovrcov rrjv fvx'^v eXXafinofjtevrjv rrjv entar'qfxrjv xräadai, Tavra 
15 ßEv oiv ngbg rod^ roiv sniarrjfjicbv fprjaovai Xdyovg. Ilgog de rd 
xard rd ^v inl noXXöyv xal rcdv änofpdaecoVy ovdbv dvayxalov 
aviineqalveaQai (prjaovai ' rd ydg roi dvOgobnov exelvo eldog^ 
olg jikv äv 7iQoaveifj,7] eavro, rovrotg //ev rod dvOgcoTtoig elvai 
airiov elvaiy otg d' äv fzij eavrd ngoavetfirj, ravra d* ad obx 
20 dvOqdinovg Xelneadau Ilqog de rd «ard rd voeiv rl (pdaqivrog 
rojv (pOaqrd)v^ Ixavov (p'^aovaiv elvat rd ^v exeivo eldog^ rd enl 
Ttäat rolg iv rfj avrfj Ideq ^dagroig^ öoTteq nov //?) Tr^dre^ov 
6v Tiaqdyei exaarov^ odrco xal etpOaq^Jiivov exdaxov elxova iv 
xalg rd)v voodvrft>v rl eri neql avxov rpvxatg dvaxaivL^eiv, Ilqog 
25 //ev odv ravra roiv ’AqtcrroriXovg ravra ol xä etdrj r/6e//evot 
(priGOvaiv^ ovdev mtqdov rcov iavrobv vnoQiaeoiV Xeyovreg, "/ca- 
//ev de dl) xal enl rcov i^fjg rd Xdyov rivdg ä^ia. "'Ext avfjißaivetv 
fjtrj rrjv dvdda nqcbrov elvat aXXä rdv d^tO/zov. Kal rl, cp^Govat, 
xcoXvaet rdv //ev ixel d^/6//dv xal evtalov xal avrrjg rfjg dvddo? 
30 TT^dre^ov elvat^ rijv de dvdda rov rfjde exrddrjv äqtOptov nqcbrrjv ; 
"'Ert (prjGtv^ et pttj xarä avptßeßrjxog xä eldrj jiexix^rat^ rcov 
ovatcvv äv etrj piovcov. "'AXX" ei //ev änavra^ cpatev äv, fjrot ovGtat 
'^aaVy f} xarä avfißeßrjxog ratg ovalatg nqoaeylyvero, elxev 
äv rtva lacog ^cd^av d cpfjg • vtfv d’ Övrcov r/vd)v, d xal xaO" avrä 
35 ratg odalatg nqdaeart, xi ert aot dvvaxat rd intx^iqrjpta ; KaL- 
rot xal avrcov rcov xarä Gvptßeßrjxdg yiyvoptevcov ixaarov nqog 
fjtev rd nqoaexi] ov xaO* avrö iartv, ÖXcog piivrot xobv xaO" avrä 
od navrdnaalv iartv d:neqq(oy6g. ^Enel yäq nXetövcov airtcov 
avvödcq rd roiavra ytyvexat, rovrcov d’ ixaaxov xaO" adrd dqq 
40 d T/ dv äqcqrjy ovd' äv rd ix rovrcov dnoßalvovra rov xaO' avrä 
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äv navranaaiv aTie^^coydra etr}^ ovd' äxotvcbvrjra ndfinav rd 
xarä cfvßßeß7]x6g tolq xaß' avrd, dAA’ ixeivcov xal ravra exdjueva. 
^Eneidäv yaQ ^OXvf^7tto)v evearcbroDV d rjhog exXinr], xarä f/.£v 
ro rd ^OXvfiTtia evearrjxivai d ‘^Xiog ovx ixX^Xoinev, ovöi ye xarä 
5 rd rdv ^Xtov ixXeXotnevat rä ^OXv^nia eviarrj " ojaxe xavrj] 
fxsv ov xad' avro d rjXtog rdyv ye ^OXv^jinlojv eveardyroiv exXe- 
XoiTce, Ta ye /j>rjv alria rov rdv rjXiov ixXmelv xaO' avrä rrjv 
ixXei^iv TieTtoirjxe, xal 6 vofjiog de d negl rd)v ""OXvfintODV xaß' 
adrdv rd ^OXvfjiTcta evearrjae. Kal fxkv drj xal rov ig rd adrd 
10 avfXTienrcoxivat rd re ^OXvfjiTtia xal exXetrptv rrjv rov i^XioVy 
rd ye av^iie^erQrjaOat noig äXX'^Xaig räg exariqoiv neQtoöovg 
atriov ydyove, xal rovrov a-d Sre^ov ^ ere^a, c5v exaarov xaO^ 
airo rd Tcqoaex^Q dneQydCoir^ äv. "ßcrre navcfat, (palev äv, 
d> ^AgtaroreXeg^ änavra rjrot ovcriag f} xarä avfjLßeßrjxog avralg 
15 TtQocfytyvdfzeva ßta^o^evog ä7io<paiveiv, xalrä xard avfißeßrjxog 
ravra rä>v xaß' adrd ndfjLnav änoQQrjyvdg. ^Eri (prjalv, el fx^v 
rd adrd eldog rd)v re ideä>v xal rd)v fjiere%6vroiVy earai ri xoivov • 
el di /xrj rd adrd eldog, 6/x(bvv/xa äv etrj xal ovx er' äv ovde [xia 
xoivcvvia etrj avröyv. AXX* ovre rov irigov, q)'^cfov(n, xoivov 
20 det etdovg naQadeiyfxari re xal eixdvi, ovr' ei 6[x(bvv[xd eariv 
&a7teQ o'öv xal eariv, ovx ir äv odde jxia xoivcovia etrj avröyv, 
ai), (pTjaovatv, <5 ^AqiaroreXeg, rä ovra Ofxdivvfxa d^iibv elvai, 
xal ovdsfxlav avrolg äXXrjXoiv xoivojviav ä^icoaeig elvai ; AXX* 
odre <pfjg nov rd roiovrov ovda/xov, ovr' äv nore (pairjg. AXXä vvv 
25 ye VTio ßaaxaviag rfjg nQÖg i^/xäg nQoanoifj dyvoelv, d)g rd)v 
öfxcvvv/xcov rä /xev ov xoivoivel äXX'^Xoig, rä de nrj xal xoivcDvei ' 
xal 6 dvdQiäg 6 AvadvdQov r0 ye AvadvdQco ovx äxoivcdvrjrog, 
ovdi ye slxthv exdarrj rcb eavrfjg naQadeiyfxari. ''Eri ri nore 
iprjai avfxßdXXerai rä eldrj rj roig äidiotg rcdv alaOrjröyv rj roig 
30 yiyvofxivoig re xal ipOeiQOfxevoig ; odre yäq xivi^aeibg eariv ovre 
fxeraßoXfjg ovdi fxiäg atria avxoig. ^EvravOa drjXov nenoirjxev 
AgiaroreXrjg Srov ivexa roig eideai noXefxel, ^Yno yäg rov 
ßXTjre oteadai fxrjre ßovXeaßai elvai ri roig a'idioig atriov rov 
elvai ri xal vipearävai, nX'^v ye drj rov xiveiaOai fxdvov, roig 
35 etdeat noXefxel. ri nore avrm ßovXerai, rd ri nore avfxßdX- 
Xerai rä eidrj ^ xolg äidioig rdiv alaOrjröyv fj roig yivofxevoig 
ri xal (pdeiQOfxivoig ; odre yäQ xiv'^aeibg eariv ovre fxeraßoXfjg 
oidefxiäg atria avrolg, rj drjXov ü>g, inei roig fxiv yiyvofxevoig 
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TE Kal q^OsLQOßevoiQ rö}v re ojuoeiScov rd yevvojvra Kai xov 
rßiov iKavd olexat avr6<; atria änodcbcreiVy xd d* ätdta röyv alaOrj- 
x6}v Kiveiadat fzev avroQ oi) (prjcft dtd xd elbri^ eg de x-^v ovcflav 
Kal TO elvat ovk oierat alr(ov ovd' oxovovv öelaQat * öia rovro, 
5 xi Ttoxe (pr]ai av^ßdXXerat avxolg rd eidrj ; "AkXd <pair} äv rig 
(hg rep nQeaßvxdro) dem [JLOvep oierai ravrrjv dv npoa-^Ketv rfjv 
airlav. ^A?.Xd rovxo äKXep [xev r& evEtr} äv elnelv, "AptcrroriXei 
ö’ OVK eveartv elnelv. Atd ri; ört avrog äv v<p' avrov neQtXQa- 
Tteirj el rovx' eiTiot. Uvvdävofjiat ydq dtj roaovrov rmv avreh 
10 TiQocfKeifieveov, ri d'tj Ttore ov r(p avxw deep Kal rdg Kivijcfeig 
dndaag rdg kux' ovqovov äTtiveifzev, dXX' äXXo äXXr} kivovv 
Kivijcree iepiarrjenv, ij dfjXov ör] 6rt öi iKelvo xo ä^teopia rd avrov^ 
ß avrog nov dftot, ev evdg airtov elvau AfjXa dri drt öid rd avrd 
d^lcopia Kav nXeio) nXeioatv oiaatg ralg aiöiotg ovaiaig eeplarrj 
15 rd Tcaqdyovra^ ei ye elval rt avredv ßXexig airtov epero ' & ye, 
äre elKdvag eavrd>v naQäyovra, ov ydp äv näfxTtav ye aneoiKora^ 
Käv avrd napadeLypiara '^v avrotg. Kai ovrcog äv to) rd)v eidcov 
Xöyqj Kal avrdg ivravOa yovv crvvexcdQei, Nvv di di]X6g iariv 
OVK oiopievog, elvat rt avröyv airtov naqaymyov. ""AXX' ourco re 
20 Kal roiavrag and rov avxopidrov evQyjfzevag, Ktveladat iiovov 
TiQÖg rt reXog Kai rdv Oeov. ^4AAd pii^v (prjatVy ovre nqdg rr^v 
iniarTjfirjv ovdiv ßoi]0et rrjv röyv äXXcDV^ od yd^ ovala iKeiva 
rovrcDv ' iv rovroxg ydg äv ovr elg rd elvat, ptrj ivvnaQxovrd 
ye roig fxerexov(St. Tig nor' ovv Tiegl elKovog äpietvov dtayveh' 
25 aexat ; dg ovx d Hai rd nagädeiypia eldehg ; ov ydg nov 6 rovxo 
dyvooyv rw ye eidoxt icfov negl rrjg elKovog diayvoirj äv* Uedg 
d' ovd' elg rd elvat rolg äXXotg ßorjOot äv Käv pirj evvnägxYjy et 
ye aXrta ei7] adräiv ; ^Ert (prjalv, ov ptovov xä>v aladrjrö^v naga- 
detyixara rd eidrj äXXd Kal avroiv, otov rd yivog, r&v <hg yevog 
30 eldöyv * eSerre ro avrd earat nagädetyiia Kal eIkcov* ’AXX* el 
piev T(5 avrep xov avrov nagadetyfxart re Kal eIkovi elvat ervve- 
ßaivev, ig äxonov äv xt x(b ovxt änriyero 6 Xoyog edaneg äv el roj 
adxqj rov adrov pielCovi re äpta elvat Kal pteiovt erwißatve, Nvv 
di xi KcoXvet x6 avrd erigov piev elKÖva, sregov di nagädetypta 
35 elvat, rj ovk äv Kai dvdgtävrog elKovog ovrog elKÖva CvoyQatpog 
ygdtpete, Kal ravrrjg ert ev hdart etdcoXov äv rt yivotro ; ""AXXd 
xovro ptev ^AgtaroriXovg rotovrov rd regirtapta. ^Eep' iregov 
d’ avrov ptericaptev, ''Ert (prjcfi, rä>v re eldodv Svxcov öptcog ov 


29 V : yivovg 



LE «DE DIFFERENTIIS» DE PLETHON 


341 


yiyverai ra ytyvofieva äv fxr} ^ ro xivfjaov, xal noXXä ylyverai 
irsQa, olov olxia xal 8axrvkio(;^ ojv ov (pa(Ttv elvai eiör] * äcrrs 
drjXov Sri evdexsrat xäxetva^ cov cpaoiv ibeaq elvai, xal elvai xal 
yiyveadai 8tä roiavxa(; airiaQ oiag xal rä QrjOevxa vvv, dAA’ 
5 ou did rd eidrj, ov8e ravra, (p-ijcfovaiv ol rä eiör] riOefjievoi, 

ävev TiaQadeiyf/^drcov yiyverai, ei xal fjir} xaO* eavrä v(pearr}x6- 
rcov ' yiyverai yäq dtd rd diavorjrä rä ev röyv drjfiiovQyöyv raig 
y)Vxci^Q exdcrrcov naQaöeiyf/^ara, Aei de nov, (pTjaovai, xal rä 
(pvaei yiyvofjieva ov ^ovov ov rdiv cfxevacrröyv rovrcov 

10 alria xQcvfieva yiyveadai, dAA’ odd’ larj, dAA’ dre XQeirroj avrcov 
xal avrä övra, xgehrovi xal rPj airiq ;^^^cf6a£. VlAAd ipair] äv 
laax; AQiaroreXfjg ev ro) 'i^Xiov V(5 xal rovrcov rd naQaöeiyfj^ara 
vcpearävai, xal ovx Sn delv ireqov Ttaqaöeiy^aroQ xad' eavro 
vcpearrjxäroQ ovdevog. AfjXov yäq (hg rov rjXiov röyv yiyvofxevcov 
15 r^c yeveaecog AQiarorikrjg alxiov riOerai. Uqoq ovv ravra 
Ttov oi rä etdrj riOef/^evoi eQovaiv * dAA’ el fzev ecoQco/uev co Aqi- 
aröreKeg, (haavrcog rä re axevaarä xavra vno rcov acpereqoiv 
ÖrjfxiovQycov 8r][jLiovQyovfjLeva, xal xä cpvaei ytyv6fj,eva vno rov 
iJAtoUj avvexojQoviJiev äv aov rcq Xöyco, Nvvl d’ oqcoiJiev rä [lev 
20 axevaarä ravra, Soig fjiev äv vno rcov druiiovqycov örjfiiovqyrj- 
rai naqovroiv re xal änrofievcov rcov eqycov, xal avrä nqoxco- 
^odvra eg rrjv reXeiörrjra rijv eavröyv * xaraXeicpOSvra d’ rjfxt“ 
reXfj vno rcov dr}iJiiovQyovvroiv, ovx eri nqoxcoqovvra eg ovöev, 
äre rö}v drjf/^iovqyovvrcov ov räg fxovov, äXXä xal rä 

25 naqadeiyfjiara ravra eavroig avvanocpeqovrcov. Tä>v de cpvaei 
yiyvopievcov rä nXelara oqchiiev xal rod '^Xiov änoxexcoqrjxorog 
avrä Sn eg rrjv reXeiorrjra rr^v eavrcov nqoxoiQovvra * d piäXiara 
SvdrjXov yiyverai ev rolg raxv reXeiovpiSvoig cpvrolg re xal xaq-- 
nolg, "'A xal vvxrcoQ ovdev J\rrov rj pieO' ripteQav cpaiverai reXeioä- 
30 fxeva, Tov piev oSv i^Xiov vovv ovx äv avrä Sri reXeiovv * ov yäq 
äv roig ßeßexrovg rovrovg vovg ävev rd)v acpiai avvovrcov acopiä- 
rcov odd’ driodv dqäv Sg ye ereqa acopiara* Tä de ye acopiara 
ndvra xal Oeaecog rivog deiaOac xal ax^ficirog nqog rä neiaö- 
/xBva, d ror äv rov rjXiov nqog avrä pirjxeri Sxeiv, Mrjxeri d’ 
35 vno rov i^Xiov rdr' äv rä roiavra reXeiovpieva, odd’ äv avrä 
dl avrcov reXeiolro * odde piiav yäg dvvapiiv eg eveqyiav tt^o- 
Xo^qelv, piri ovx ^9^* eregag evegyiag ngoßißaCopiSvrjv, odd’ d.v 
ro dvvdjLiei rSXeiov xal Sgycp nore reXeiov yiyveaOai, piij ovx 
vcp* eregov rov Sgycp reXecoregov ngoßißaCdpievov, Aiä ravO' 
40 rifxelg, cprjaovai, rrjv ivegyiav ravrrjv, rrjV rore drj rä roiavra 
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rsXetovaaVy rotq eidecn rovroig änovifjiofxev, Kal dixfj rd cru/i- 
Tcavra xo)Qi(Srä stdrj diaiQovvrsQ i<; re [xavä avrd di* avroiv 
rd eqya e^egyd^ecrdat Sq re ovx d)cfavroi)Q txavd, knelva fjiev rol<; 
rffde dXdioK; naQadeiy^jiara rexaldtria e(piarafiev, ravra de roig 
5 rfjöe (pOaQroig, deofzeva /zev xal rfjg '^Xiov avveqyiag rrjv vXrjv 
avrotg TiQoaä^ovrog^ änetdij de Xdßotro rfjg 'öXrjg, dgöyvra xal 
avrd dt* adröyv ert eg avrijv, Kai ov xatvonoiovfzev, fprjaovaiVy 
27^ ovd* alrlag xatvdg Sg cfö (pfjg eq)evQtaxo[zeVy dXXd rdv rtov al~ 
riö)v Xdyov rj^elg /zäv nXrjQrj rotg o^cftv änodldo/zev, av d* evdeä * 
10 dteXdiV yaQ nov xal cfi> eg rerraQa rd rd)v airtö^v eldrjy rolg 
rqtal <paivr] dij xal avrog %^d>//evo^ rw re reXtxm, xal rm rrjg 
xtvrjaeoig ägxixcby xal rcb vXtxXby r(b di ye Xomcv rd) eldixtby 
oi ndvv rot, El ydq rot rd iv rcdv aladrjrtov exdaro) (pijaetg 
eldogy rovr* elvat aot rd rotovrov aXrtoVy rovro iziv nov aa- 
15 (fiarara ovx atrtov dXX* iqyov äv erigov rov etrj airlov xal 
dnoriXeafzay äaneQ nov xal iv exdcrrq) ’SXrj rrjg rov navrdg 
ovQavov vX7]g dndxQtfzd re xal dnoriXeo^za, ^Hfzelg fzivrot, 
iQovcft, rcb ^ev ndvroiv ßaatXei Qecb rd reXtxov re xal xQdrtarov 
rcbv alrtcbv anodtdovreg eldog ovx inl ralg xtvr\aeat fzovov dXXd 
20 xal ralg ovalatg xal rolg obat näaty rd d* eldrj ravra naqa- 
deLyfzara rolg obatv icptardvregy rd di rfjg xtviqaeoig aQxixdv 
rfj rpvxfj rfj rovde rov ovQavov Yiyov^ivrj dnovifzovreg xal rd 
vXtxdv rfj rov navrdg rovde ovQavov vXrjy o-öroj nXfjQr] rolg obcrt 
rd röyv alrtcbv eldrj dnodldofzev. Tavra /ziv nov oi rd eldr] rtOi- 
25 fzevot cprjaovat rd /ziv savrcbv crvvcpdd ralg crcpereQatg vno6i- 
crecTtv dnocpalvovreg, ^AqtaroriXr/ di rd /ziv avxocpavrovvray 
rd d* ovdiv negaivovra, rd di xal negl rd /zeytara ä/zaOaivovra 
iXiyxovreg. Ilcbg ydq od neql rd /ziytara a/zadr/g "‘AQtaroreXr/g, 
avxvoyv re äXXcov cbv icpa/zev ivexa xal /zdXiard re xal /zeyiaroVy 
30 rfjg rcbv atdicov ovatcbv od naqayozyfjgy odd* icp* iv rcbv ndvrcov 
rov ye elvat ivexa ävacpoqägy ovx ddaneq UXdrcov re xal ol negl 
nXdrcvva rdv Trdvrcov ßaatXia 6edv rolg ovatv ecptardvreg, rov- 
rov nagaycoydv re naqaycxiycbv xal drj/ztovQydv drj/ztovQycbv 
d^tovatv elvaty ovdiv 6 rt ovx in exelvov dvacpiqovreg ; Kdxelvo 
35 de qr/riov inl näatv dzg UXdrcov /ziv rcdv ngd avrov rolg /ziv 
end/zevogy rolg d' ävriXiycov cpalverat. ^AqtaroriXr/g de näatv 
27^ ivavrtov/zevog xal ndvrag xoXovcoVy xal olg d* äv rcbv rtat rcbv 
TT^dre^ov slQTj/zivcov xsxQrj/zivog elr/, ivdr/Xdg iart xdv rovrotg 
od Trdvu ßovXd/zevog cpaveqdg elvat ireqotg elqrj/zevotg XQ^~ 
40 /zevogy ndvv aocptartxdv rovro notcbv xal cptXoaocpov rqonov 
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äXXorgi(orarov, olov xal ixelvo avrov r6 inl reXevrfj r&v Xoyixmv 
avxovvroQ rk <hg rd nav avrov eirj xfj(; fxeQodov ravrrjQ xal inä- 
yovTOQ (Lq ravrrjQ rrjg fjie068ovy ov ro rö 8' ovx ^Vy dAAd 

TtavreXöyg ovx ^Vy xal ravra ""Aqxvtov ri ngd avrov Xoytxä crvy- 
5 yeyga<p6rogy ä(p' 5)v riat xal avr6g xal ITXdrcovog 

avrov rovro fih rcov Xoytxcöv ägxäg 7iaga8i86vrogy rovro 8i 
Ttavraxov rolg Xoyocg ovx ävev rexvrjg xgoifjihoVy xal Aoycov 
fiiQo8ov xaXovvrog dyg oSaav ye ovxl o^crav, ovd* d>g ov8d7ia} 
sigrjfxivrjv äXXä xal nävv 8rj iv o^aav. Ti o^v äv (pairj 

10 rig ; ovx ä^ta rd ""AgiaroriXovg ßtßXia fjisrtivat ; xal ndvvy 
Toiv ys äv avrolg ivexa, el86rag fiivrot d)g crv^va 

avTOig xal (pavXa iyxaraf/^if/^txrai. 



A PEOPOSITO DI UNA LETTERA 
DEL PEOTONOTARIO NICOLA UMPENO 
A NICEFOEO GREGOEA 


I. — II testo della lettera 

II codice Vat, gr, 1086 Q) tramanda (ff. 222^-233'') un 
gruppo di quindici lettere indirizzate a Niceforo Gregora (2) 
da alcuni amici intellettuali, fra cui spiccano le personalitä 
piü insigni e rappresentative della cultura bizantina del 
sec. XIV. 

La prima (f. 222^), di cui ci occuperemo in questa sede, 
appartiene ad un funzionario e letterato tessalonicese, il 
cui nome s’incontra piü d’una volta in raccolte epistolari 
bizantine di quel secolo : Nicola Lampeno (®). 

Seguono neirordine : una lettera di Andronico Zarida, una 
di Teodulo Magistro, due di Gregorio Acindino, una di Teo- 
doro Cutala, una di Balsamone, una di Briennio, una di 
Demetrio Cidone, tre di Giorgio Lapite, una di Lampeno 
Tarcaniote e, infine, una di Atanasio Lepentreno (^). 

(1) Per la bibliografia su questo importante manoscritto cf. P. 
Canart-V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti della Biblio- 
teca Vaticana {Studi e testi, 261), Cittä del Vaticano, 1970, pp. 533- 
534. 

(2) Per la bibliografia su Gregora cf. P. L. M. Leone, Nicephori 
Gregorae Antilogia et Solutiones quaestionum, in Byzantion, XL 
(1970), p. 471, n. 1. 

(3) Sul protonotario Nicola Lampeno cf. M. Treu, Matthaios 
Metropolit von Ephesos. Ueber sein Leben und seine Schriften, in 
Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam, Potsdam, 1901, 
p. 40 ; R. Guilland, Correspondance de Nicephore Grdgoras, Paris, 
1927, p. 343 ; S. J. Kourousis, MANOYHA FABAAAI: EITA MAT- 
QAIOE MHTPOnoAlTHE E^EEOY (1271/2-1355/60). Ä\ TA BIO- 
PPAiPlKA, Atene, 1972, pp. 228-230. 

(4) Le epistole sopra elencate sono state pubblicate dal Boivin, 
che le trascrisse dal cod. Vat. gr. 1086 ; cf. Nie. Greg., Hist. ed. 
Schopen, I, Bonnae, 1828, pp. lxxx-lxxxvi, lxix-lxx (trad. lat. 
pp. LXXI-LXXIl), LXXXVI-XCI, LIX-LX (trad. lat. pp. LX-LXl), xci- 
xciii, Lxm-Lxvi (trad. lat. pp. lxvi-lxviii), xcn-xciv. L'epistola 
di Cidone 6 stata riedita dal Loenertz (cf. D4m6trius Gyi>on£:s, Cor¬ 
respondance publice par R.-J. Loenertz O.P., Cittä del Vaticano, 
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A parte l’epistola di Lampeno, sul cui luogo di proveuienza 
ci soffermeremo adeguatamente dopo, e quella di Zarida O, 
inviata, pare, da Costantinopoli ( 2 ), le lettere contenute in 
quella sezione del manoscritto provengono certamente da 
localitä extra-Costantinopolitane ; da Cipro quelle di Giorgio 
Lapite e di Atanasio Lepentreno, da Tessalonica le rimanenti; 
la formola ex Kvtiqov 6 ex 0£craakovtxr}i;, che accompagna, 
nelle inscriptiones, il nome dei mittenti, sembra garantire 
assai ampiamente la legittimitä di quell’affermazione (®). 

Tornando alla lettera di Lampeno, preme anzi tutto pre- 
cisare che essa fe conservata, oltre che nel f. 222^ del codice 
Vat. gr. 1086, anche nei ff. 100^-100^ dello stesso manoscritto, 
seguita dalla risposta di Gregora (ff. 100''-102'', inscr. : Tov 
rQTjyoQä apotßaia elg rov nQcorovordQiov rov Aapnrjvov) (^), che 
non tralasceremo di analizzare, non che nel f. 104^ del codice 
Vat gr, 116 

Poich^ Veditio princeps del Boivin (®) non ha praticamente 
alcun valore dal punto di vista critico, conviene riportare 

1956, pp. 160-161 = ep. 123), quella di Atanasio Lepentreno dal 
Guilland (op. ciL, pp. 285-289), il quäle fornisce delle altre accurati 
riassunti (op. cit,, pp. 272 ss.). 

(1) SuU'illustre personaggio cf. M. Treu, Maxi/ni/nonac/ii P/anudis 
epistulae, Breslau, 1892, pp. 223-225 ; K. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinische Literatur, München, 1897^ pp. 559-560 ; S. Lind- 
STAM, Georgii Lacapeni epistulae X priores cum epimerismis editae, 
Uppsala, 1910, pp. x ss. ; Guilland, op. cii., pp. 387-388 ; D. J. 
PoLEMis, The Doukai, A Contrihution to byzantine Prosopography, 
London, 1968, pp. 187-188. Dello stesso Lindstam Tedizione com- 
pleta della corrispondenza di Zarida e Lacapeno ; G. Lacapeni 
et Andronici Zaridae, Epistulae XXXll cum epimerismis Lacapeni, 
ed. S. Lindstam, Gotoburgi, 1924. 

(2) Cf. Kourousis, op. cit., p. 230. 

(3) Cf. Kourousis, op. cit., pp. 229 s. 

(4) Ed. St. Bezdechi, Nicephori Gregorae epistulae XC, in Ephe- 
meris Dacoromana. Riuista della Scuola Romena di Roma, II (1924), 
pp. 293-295 ; riassunto della lettera in Guilland, op. cit, pp. 98-99. 

(5) Sul ms. cf. I. Mercati-P. Franchi de* Cavalieri, Codices 
Vaticani Graeci, I, Romae, 1923, pp. 143 ss. ; bibliografia in Ganart- 
Peri, op. cit., p. 374. 

(6) Cf. Nie. Greg., ffist, ed. cit., p. lxxxii ; riassunto in Guilland, 
op. cit., p. 279. L'edizione del Boivin riproduce fondamentalmente 
il testo di A*^; qualche Variante di A* riporta il dotto a pie' di pagina. 
Quanto al codice G, il Boivin ne ignorava Tesistenza. 
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qui il testo della lettera, criticamente costituito sulla base 
dei summenzionati testimoni, siglati rispettivamente : 

A» =cod. VaL gr. 1086, s. XIV, ff. 100*’-100v. 

A'» =cod. VaL gr, 1086, s. XIV, f. 222^. 

C =cod. VaL gr. 116, s. XIV, f. 104^ 


Tov TiQCDTovoraQlov rov Aa^7tr]vov Je« 0eaaaXovi>cri<;\ efg Ni- 
xrj<p6Qov rov rQfjyogäv, 

"Ov inl rägiarel Xqiarov kqX yevvalcp dieOrjna fzdgrvQi Xöyov 
firrjxöat ao(poi(; iv vneQOQtg KavravQoi TtEnoiKpa^ ojirj xQtvovcftv 
5 ov 7ie<pQOvrixcl)Q, ro) 6’ '67tegoQ(ovg elvai roig xgtvovvraQy xai 
äXXcog rjxtcrr e7itrerQa(pd)g atpiat rrjv xgtcnv. ^E7iiy)rj<pt^icfd(i}V 
^ ßovXotvd' ixaarog xal ol Sgoig entariqfjLrig enofxevoi^ olg xQt~ 
vovatv äyan'gaofjiev • el de xal dventarrjfioaivrjv evtot xarayrr)'- 
(piovvrai rov Adyou, rjxicrr' ävidcfo/isda, Zol de nifixpat rdv Xöyov 
10 ricog pisv &xvovv ' '^deiv ydg rdgiarcg rd)v ^EXXijvcov dxQißoyao“- 
piivcg Tiegl avrov TtefjLitoiv xal [leQ' ocrrjg exdarrjv avrov /j^oigav 
intar'qf^rjg eniaxetpopieva)^ ov^ dncog ocfa ye elg vovv eQ%exai xai 
rrjv ÖXrjv dtacfxevgv, dAA’ daa xai ovofjia dno^eei re xal dnoroQ- 
vevet xal Xealvet avvdijxrjv xal dnodecnv dvanavei xal dtä rijg 
15 rgönov xpvyrjg rdv- Adyor e-d idvvovar]g aQfjioviag e^ fjQiJLoarat, 
Kal rexroveg yäg xal rd)v yevvixojrsQCOv entrrjdevfjLdroiv ol 
TiQoXardpievoi roig eg)' exdaroig avrcöv jieya dwafiivoig (fi>v 
dxvq) (ptXovcftv ärr egOrjoav xaraaxevaadpievot intdsixvvadai, 
Kal cfol rd ndv eldog cfo<p[ag e^rjcfxyjxori xal dtatgsiv eS eldori 
20 Xöyovg xal xglveiv^ elneg rig rd>v ent ao(pig reOQvXXrjpiivKOV^ 
adv Sxvqj ei rig avrov Xoyovg xgivai ßovXoiro nifixpei, Tavr* 
dga xäydi adv dyoivig rov Adyov, dedicbg pidj nagä aol 

XQtrfj ov xar* intarijpirjv ovd' in evgrjfitg rov fidgrvQog, dAA’ 
i<p' dßgei nagd rrjV avrov (pavXorrjra i^evgvexrat. El diq aoi 
25 fiiXov rifiäg äntjXXdxdat, rrjv nagä aavrov y)fj<pov //i) dno- 

xvrjarjg OiaOat ro) Adyw • elvai ydg d cfv xprjgifj dgcov eniarrifjirjg 
eiaay, El d* iXXiXeinral ri rm Adyw, el ngodOrjaeig^ ovx ävid- 
aeig • el di 'J^/näg ngocrdelvai drjXcdaeig, xai o^Jrcog evq)Qaveig. 

Inscr. : ante rov ngcovov,] imaroXd add. C i ix SeaaaXovlxrjg add. A*^ 
(supra lineam) | Nixtjqjögov om. A^C {{ 16 yevvixmxigoyv : avv^- 

xcorigcov G yevixcorigcov A** {{ 19 el66rt] olö* oxi A^ |i 20 kdyoig A^ || 21 
HQivai ^oi^Aoito] xglvoiTO A^ | nifinmv A^ 
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2.—L’autore della lettera 

Prima di passare ad analizzare la lettera, fe opportuno dare 
qualche notizia del suo autore. 

Nicola Lampeno, di cui fe scontata Tidentitä con Tomonimo 
destinatario di una lettera, databile all’estate del 1324 (i), 
di Michele Gabras (^), e di tre lettere, che il Kourousis (®) 
data con sicurezza fra il Marzo del 1327 e la fine dello stesso 
anno, di Manuele Gabalas, aZiasMatteo, metropolita d*Efeso (^), 
non che, credo, con Tomonimo autore di un encomio, di 
cui stiamo allestendo l’edizione, in onore del basileus Andro- 
nico II Paleologo, conservato in un manoscritto della Biblio- 
teca Nazionale di Vienna (^), fu senza dubbio un rappresen- 
tante cospicuo della rinascenza bizantina del sec. xiv, anche 
se non eguagliö in prestigio e grandezza umanisti dottissimi 
come Gregora, Planude o Cidone. 

La sua famiglia era originaria di Lampe, una cittä orientale 
(asiatica o frigia), da cui trasse il nome, ma si era per tempo 
stabilita a Tessalonica (®), la cittä che diverrä nel sec. xiv 
uno dei piü fiorenti centri di cultura deH’Impero (’). E a 

(1) Cf. Kourousis, op. cit., p. 231. 

(2) Cf. corf. Marc, gr. 446, ff. 223*'-223^ (= ep. 335), inscr, : 
TtQMtovoraQiq) xvQcb vixoXdq) rep ?.ap7tr}v&. Sul codice Marciano che tra- 
manda il corpus delle epistole di Michele Gabras, cf. A. M. Zanetti-A. 
Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manuscriptorum 
per titulos digesta^ Venetiis, 1740, pp. 232-242. Sul dotto epistolo- 
grafo, cf. Krumbacher, op. cit, p. 482 ; Guilland, op. ciL, p. 333 ; 
Kourousis, op. cit, p. 3 ss. 

(3) Cf. Kourousis, op. cit, p. 232. 

(4) Cf. cod. Vindob. phiL gr. 174, ff. 33*‘-35*' (= ep. 27, inscr. : 
jiQOJxovoxaQiq) Xapjtrjvw ; epp. 28-29, inscr, : x<p avxtp). Sul ms., v. le 
ijnportanti osservazioni del Treu (op. cit, pp. 12 ss.) e del Kourousis 
(op. cit., pp. 159 SS.). Sul prelato bizantino, si veda il recentissimo 
Volume, piü volle citato, del Kourousis. 

(5) Cf. cod. Vindob. phit gr. 165, ff. 60*‘-87\ Su questo, ms., v, 
H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Oesterrei- 
chischen Nationalbibliothek 1. Codices historici. Codices philosophici 
et philologici, Wien, 1961, pp. 267-269. 

(6) Cf. Kourousis, op. cit, p. 230 con bibl. 

(7) Sulla cultura a Tessalonica nel sec. xiv, si vedano Topera ormai 
classica di O. Tafrah, Thessalonique au XIV^ siMe, Paris, 1912, e il 
dotto Studio di B. Laourdas, x?.aaaixi) ipiXo?.oyla elg xijv Beaau- 
Xovlxfjv naxä x6v öixaxov xixaqxov al&va, Tessaloniki, 1960. 
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Tessalonica nacque, verosimilmente neirultimo ventennio del 
sec. XIII, il futuro protonotario 0). 

Poco si sa della sua vita, e le notizie di cui disponiamo, 
scarse e frammentarie, le dobbiamo ai suoi corrispondenti. 

Nicola Lampeno ( 2 ), che non s*identifica certamente col 
Lampeno Tarcaniote, di cui, come s’fe visto, il codice Vat, 
gr. 1086 tramanda (ff. 231'^-232v) una lettera indirizzata 
allo stesso Gregora (®) (e mi pare anche estremamente impro- 
babile la tesi, peraltro indimostrata, del Guilland (^), secondo 
la quäle Lampeno Tarcaniote s’identificherebbe col destina- 
tario dell’epistola 232 di Michele Gabras(^), Giorgio Lampeno, 
che era certamente parente del Nostro), fu investito della 
carica di protonotario sicuramente prima del 1324 (®). 

NeH’estate di queiranno lo troviamo a Costantinopoli (^), 
ma s’ignora se egli si recd nella capitale per soggiornarvi 
poco tempo o per rimanervi per sempre. Par certo perö 
che Lampeno tre anni piü tardi scrisse, come vedremo, a 
Gregora da Tessalonica. Prima del 1327 il protonotario 
aveva contratto matrimonio e gli era nato un figlio (®). 

(1) Cf. corf. Vindob. theoL gr. 174, f. 33'^ (= ep. 27 di Manuele 

Gabalas) : el ßoi xai avroQ iv fxiqei rov adv öianißipoig Aöyov Sv 

dvSglag äßa Tial ßeyaAovgylag i^i^veyxag ßdqxvQa rov ßeydAov ßdQtvQog 
Kai a o i y e aSröx^ovog, t o v Bavßaarov (prißi A t) ß rj • 
T Q lov, ktA. Inutile aggiungere che il Santo era di Tessalonica. 

(2) Il nome di batteshno di Lampeno compare nelVinscripÜo 
deirepistola di Michele Gabras (v. p. 4, n. 2) e in quella del logos enco- 
miastico in onore del basileus Andronico II Paleologo (cod. Vindob. 
phil. gr. 165, f. GO*": rov aotpcordrov xai Aoyicordrov xvqov vixoXdov 
rov AaßTtrjvov Aöyog iyxcoßiaaTixog elg rdv xgazaiov xai dyiov ^ßcbv 
ßivT7]v xai ßaaiAea xvgov ävÖQÖvixov rov naXaioAöyov). 

(3) Cf. anche Kourousis, op. cit.^ p. 229. 

(4) Cf. Guilland, op. cit.^ p. 343. 

(5) Cf, cod. Marc. gr. 446, ff. 153*’-154*', inscr. : rm AaßTir^v^ xvgCß 
y£(ogyi(p. Vedi anche Kourousis, op. cit., p. 34. 

(6) Neirmscn'pho deirepistola di Gabras, che si data appunto 
all’estate del 1324, il nome di Lampeno fe preceduto dal titolo di pro¬ 
tonotario. 

(7) Questo si deduce con certezza dalPepistola di Gabras, che fu 
scritta, ripetiamo, nelPestate di quelFanno. 

(8) Cf. cod. Vindob. theol. gr. 174, f. 33^" (= ep. 27 di Manuele 
Gabalas) : ei 6k xai ß er ä rov ß d A a a o i xaAAiarov n a i - 
6 6 g y elriQ äv xrA. L'epistola del Gabalas fu scritta dopo il Marzo 
del 1327. 
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Nicola Lampeno gode delFamicizia e della stima di lette- 
rati e scrittori illustri: di Gabras, di Gabalas, di Gregora ; e 
letterato e scrittore fu egli stesso, fors'anche per tradizione 
di famiglia : e noto infatti un Alessio Lampeno, tessalonicese, 
che scrisse, nel primo decennio del sec. xiv, una monodia, 
edita dal Lampros Q), per la traslazione da Tessalonica a 
Costantinopoli delle spoglie mortali del despota Giovanni 
Paleologo. 

La produzione letteraria di Lampeno fu, per esplicita 
testimonianza di Manuele Gabalas (2), molto vasta, ma, ad 
eccezione deirencomio in onore del basileus, ch'e certamente 
suo, e dell’epistola a Gregora, che si e salvata grazie soprat- 
tutto alla vanitä del suo destinatario, essa e tutta naufragata. 

Di Lampeno i suoi contemporanei conobbero e apprezza- 
rono un altro logos encomiastico, quello che il protonotario 
scrisse in onore del suo conterraneo S. Demetrio (®), il santo 
tessalonicese tanto popolare e caro ai Bizantini e tante volte 
celebrato da retori ed agiografi (^). L’encomio, di cui pare 
non sia rimasta traccia nei nostri manoscritti (^) (a meno 
che esso non sia giunto a noi sotto il nome di un altro), fu 
inviato da Lampeno a Gabalas, che glielo aveva espressa- 
mente chiesto (®), e il dotto prelato Tanalizzö sotto Taspetto 
stilistico nella sua terza epistola indirizzata al protonotario, 
che si puö considerare una vera e propria recensione (’). 

(1) In Niog 11 (1914), pp. 389-393. Cf. Kourousis, op. ciL, 
p. 15, n. 1. 

(2) Cf. cod. Vindob. theoL gr. 174, f. 33^^ fin. (= ep. 27) : nXelovq 

yoQ dyöjvag av ^öycov öitjO^evaag i} ixetvog (seil. öiaxovöjv 

E^Qvaßet. 

(3) V. il passo citato p. 5, n. 1, nel quäle e fatta allusione esplicita 
aU’encomio di S. Demetrio. 

(4) Sui logoi in onore di S. Demetrio cf. Laourdas, *Eyxd)ßia elg 
Tdv äyiov Arjß'^rQiov xaxä rov dixarov riragrov alcova, in 'En. ^Er.Bv^. En.y 
XXIV (1954), pp. 275-290 ; id., Bv^avrivd xai ßCTaßvCavrivd iyxoißia 
elg rov äyiov Arjßi^rQiov, in Maxeöovixd, IV (1955-1960), pp. 47-162. 
SuU’encomio diS. Demetrio scrittoda Niceforo Gregora cf. Guilland, 
Essai sur Niciphore Grigoras, Paris, 1926, pp. 187 ss. ; ivi anche un 
cenno ai logoi di altri retori. 

(5) Cf. anche Kourousis, op. cit, p. 228. 

(6) Cf. anche questa volta il passo citato a p. 5, n. 1. 

(7) Un sunto di questa e delle due lettere precedenti dä il Kourou¬ 
sis, op. cit., pp. 228-232. 
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L’elogio di S. Demetrio fu certamente scritto prima del 
Marzo del 1327 (il terminus ante quem fe stabilito sulla base 
della cronologia delle lettere di Gabalas, scritte, come e 
noto, non prima del Marzo di quelbanno), ma fra la composi- 
zione delFencomio e la richiesta del prelato non dovfe inter- 
correre molto tempo. 

3. — Analisi della lettera 

Per intendere appieno certi riferimenti contenuti nella 
lettera, fe necessario determinare con esattezza la localitä 
da cui essa fu inviata. E in proposito dirö, anticipando la 
conclusione, che Nicola Lampeno inviö la lettera a Gregora 
non da Costantinopoli, come sostiene il Kourousis 0, ma 
da Salonicco : lo prova in effetti Yinscriptio stessa dell’epistola 
che, come emerge dall’apparato, reca soprascritta in 
(= cod. VaL gr, 1086, f. 222^^) la formola ex OeaaaXovix7]Q, 
che il dotto greco considera a torto une banale interpolazione. 
Si tratterebbe, secondo lui, di un’aggiunta del tutto arbitraria 
da parte di un ignoto copista del sec. xiv, diverso ovviamente 
da quello che copiö il testo della lettera, il quäle Tavrebbe 
mutuata daWinscriptio dell’epistola di Lampeno Tarcaniote, 
compresa, come si sa, in quella medesima sezione del mano- 
scritto. Diffidando dunque di quella formola, il Kourousis 
conclude asserendo che la lettera fu inviata non da Salonicco 
ma da Costantinopoli, giacche tutte le epistole di quella 
raccolta, le cui inscriptiones manchino di quella certa formola, 
non possono non provenire dalla capitale. E quest’ultima 
affermazione fe senza dubbio esatta ; non convince perö la 
sua ostentata diffidenza nei riguardi della formola sopra¬ 
scritta in A*», SU cui mi pare non si sia adeguatamente soffer- 
mato. 

Che essa sia stata aggiunta da una mano diversa da quella 
che trascrisse il testo della lettera, nessuno oserä negare; 
ma la mano fe veramente di un ignoto copista del sec. xiv? 

Un attento esame paleografico, benche limitato a due sole 
parole, permette di affermare che ad aggiungere quella formola 
fu uno scriba tutt’altro che ignoto, Niceforo Gregora, alla 

(1) Cf. Kourousis, op, ciL, p. 230. 
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cui mano si devono le innumerevoli aggiunte e coirezioni 
in quello stesso manoscritto 0). 

Si consideri, per esempio, la singolare grafia del, ch’fe tipica 
della mano di Gregora, come si puö agevolmente rilevare 
dal confronto con altri testi autografi, in special modo con 
quello contenuto nel codice Heidelb. Palat. gr. 129, f. 37^ (2). 

Non dunque un ignoto scriba del sec. xiv, ma Gregora 
stesso aggiunse quella formola in ; e il dotto umanista 
non poteva certo ignorare la localitä da cui Lampeno gli 
aveva inviato la lettera, ch’e Tessalonica e non Costantinopoli. 
Nulla del resto autorizza a credere che il protonotario si 
trovasse nella capitale, quando scrisse a Gregora ; e il fatto 
che egli era a Costantinopoli nell’estate del 1324 non puö 
e non deve far concludere (che sarebbe un'illazione beire 
buona ) che Lampeno si fosse stabilito colä per sempre senza 
piü far ritorno nella natia Salonicco. 

Assadato questo, passiamo ad altro. 

Airinizio della lettera il tessalonicese allude chiaramente 
ad un logos da lui scritto «in onore di un valoroso e nobile 
martire di Cristo ». Che si tratti deU’encomio di S. Demetrio, 

10 stesso al quäle si riferisce Gabalas nelle sue tre lettere 
indirizzate al protonotario, ö fuori discussione. 

Lampeno, che dopo lunga esitazione invia Telogio a Gre¬ 
gora, perche egli, ch’e giudice quanto mai qualificato, esprima 

11 suo giudizio, si premura di informare l’autorevole amico 
di aver inviato lo stesso encomio ^Trjxocfi (fo(potg iv vTieQOQig 
x&vravdol, 

Il Kourousis (®), convinto che Tepistola fu inviata a Gregora 
da Costantinopoli, intende quelFespressione nella maniera 
per lui piü owia e conseguenziaria : Lampeno aveva inviato 
l’opera sua ai dotti che gliela avevano richiesta, sia a quelli 
che allora si trovavano in esilio {ao(polg iv vneQOQtq), sia 


(1) Cf. I. Sevöenko, Some Autographs of Nicephorus Gregoras, in 
Zbornik Rad. Viz. /nsf., VIIl/2 (= Melanges Ostrogorsky, II) (1964), 
pp. 445 SS. ; Leone, 11 0iXoßadi)g ^ negi 'ößQiaxiäv di Niceforo Gre~ 
goray in Rivista di Siudi Bizantini e Neoellenici. N. S. 8-9, (1971- 
1972), pp. 179-180. 

(2) Cf. Sevöenko, art. ciL, p. 448 e fig. 8 . 

(3) Cf. Kourousis, op. cit.y pp. 229-230. 
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a quelli che risiedevano nella capitale {aoipolq ... KävravQol). 

Fra i primi il dotto cita espressamente Teodoro Metochita, 
esiliato, com’e noto O, a Didimotica nel 1328, in seguito 
alFascesa al trono di Bisanzio di Andronico III Paleologo ; 
fra i secondi Manuele Gabalas, che, si sa, chiese effettiva- 
mente a Lampeno d’inviargli Tencomio. 

Queste le conclusioni del Kourousis, da cui ci permettiamo di 
dissentire per fondate ragioni. Anzi tutto c’e da chiedersi ; 
poteva Metochita, fisicamente e moralmente prostrato dalla 
severa condanna darsi cura di chiedere a Lampeno Ten« 
comio di S. Demetrio, ammesso anche, e non k provato, che 
egli potesse corrispondere coi suoi amici politicamente alli- 
neati? Di solito le avversita della vita tendono ad atte^ 
nuare, se non a smorzare del tutto, ogni entusiasmo e 
Interesse, non escluso quello per la cultura, ch’fe il piü puro e 
sacrosanto. 

L’interpretazione del Kourousis presuppone poi che la 
lettera di Lampeno sia stata scritta dopo il Maggio del 1328, 
e cioe dopo che il nuovo basileus, entrato da vincitore in 
Costantinopoli (®), condannd airesilio Tonnipotente ministro 
di Andronico IL 

Ma dato ormai per certo che l’epistola fu inviata a Gregora 
da Tessalonica e non dalla capitale, Fowia conclusione fe 
che i cfo(pol ... mvravdol sono i dotti resident! in quella cittä, 
non i dotti di Costantinopoli. E quanto all’altra espressione 
(aoq)otg iv vneQOQtq), credo che con essa Nicola Lampeno non 
intenda punto riferirsi agFintellettuali in esilio, ma piü sem- 
plicemente ai dotti non resident! a Salonicco; fra questi 
Ultimi rientrerebbe appunto Manuele Gabalas. 

E’ questa in sostanza Tinterpretazione data anche dal 
Guilland (^), la quäle sembra indirettamente confermata da 
ragioni d’ordine cronologico. 

(1) Cf. Sevöenko, ßtudes sur la polemique entre Thiodore Miiochite 
et Nicephore Chounmos^ Bruxelles, 1962, p. 269 ; Polemis, "H ngdg 
BagXadß öih^e^ig rov Fgriyogä^ in ^EX^rivixdy XVHI (1964), p. 50, 
n. 3. 

(2) Cf. Nie. Greg., Hist., IX, 8 = 1, 431, 9 Bonn. ; ihid., X, 2 = I, 
474, 14-16 ; cf. Sevöenko, Etudes cit., pp. 142, nn. 6^7, 270-271 e 
n. 7. 

(3) Cf. G, OsTROGORSKY, Storia delVImpero bizantino^ trad. it., 
Torino, 1968, p. 445. 

(4) Cf. Guilland, Correspondance cit., p. 279. 
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In effetti, se la lettera, con la quäle Manuele Galabas pre- 
gava Lampeno d’inviargli Tencomio, fu scritta dopo il Marzo 
del 1327 e comunque entro queH’anno, ^ lecito supporre 
che quella del protonotario a Gregora, nella quäle e fatta 
esplicita allusione alla richiesta, fu scritta non molto dopo, 
e certamente prima che egli ricevesse da Gabalas T ultima 
delle tre lettere a lui destinate (databili, giova ripetere, 
fra il Marzo del 1327 e la fine dello stesso anno), quella nella 
quäle il dotto prelato giudica Tencomio del tessalonicese : 
il tono delFepistola e, airinizio, Tuso sovrabbondante di 
futuri lasciano agevolmente intendere che Lampeno non 
conosce ancora il giudizio che del suo opuscolo esprimeranno 
grintellettuali resident! fuori Salonicco, fra cui appunto 
Manuele Gabalas. Insomma la lettera fu scritta molto prima 
del Maggio del 1328, sicuramente entro Tanno precedente; 
e nel 1327 Teodoro Metochita dominava la scena politica di 
Bisanzio. 

4. — La risposta di Gregora a Lampeno 

La lettera con la quäle Gregora rispose a Lampeno, giä 
edita dal Bezdechi 0 e diligentemente riassunta dal Guil- 
land (^), fe tramandata da un discreto numero di manoscritti; 
eccone l’elenco : 

A =cod. Val gr. 1086, s. XIV, ff. 100^-102v (3). 

B =cod. Vat gr, 1085, s. XIV, ff. 16M7r(4). 

C =cod. VaL gr. 116, s. XIV, ff. 79^-80^ (&). 

G =cod. AngeL gr, 82, s. XVI, ff. 209''-210'^ (®). 

(1) Cf. Bezdechi, op. ciL, pp. 293-295. 

(2) Cf. Guilland, Correspondance cit., pp. 98-99. 

(3) Cf. p. 1, n. 1. 

(4) Cf. \V. Lameere, La tradiÜon manuscrite de la correspondance 
de Grigoire de Chrgpre, patriarche de Constantinople (1283-1289), 
Bruxelles-Rome, 1937, pp. 33-38 (con bibl.); Ganart-Peri, op. cit, 
p. 533. 

(5) Cf. p. 1, n. 4. 

(6) Cf. P. Franchi de' Gavalieri-G. Muccio, Index codicum Grae- 
corum Bibliothecae Angelicae, in Studi Italiani di Fit dass., IV 
(1896), p. 30 = Ghr. Samberger, Catalogi codicum Graecorum qui 
in minoribus bibliothecis Italicis asservantur, II, Lipsiae, 1968, 
p. 144. 
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H =cod. Paris, gr. 3040, s. XVII, ff. 127^-128^(1). 

K =cod. Monac. gr. 10, s. XVI, pp. 481-485(2). 

R =cod. Marc. gr. 445, s, XV, ff. 22^-24^ (®). 

T =cod. Quirin, gr. E. III, 5, s. XVIII, ff. 316^-321^ (4). 

Eliminati e codici H e K, che sono apografi di G (^), e T, 
che fe derivato da uno dei tre codici Vaticani (®), i manoscritti 
utili alla costituzione del testo sono : ABCGR. 

Poiche anche Tedizione del Bezdechi fe criticamente insi- 
cura, fondata com’fe su una recensio incompleta, riteniamo 
opportune riportare anche questa volta il testo della lettera ; 
premettiamo pere che per ragioni di opportunitä abbiamo 
accolto Vinscriptio cosi come fe data dal cod. A ; diversamente 
opereremo neH’edizione generale deH’epistolario di Gregora, 
al cui allestimento attendiamo da qualche anno. Per quel 
che concerne le relazioni fra i singoli testimoni della tradizione 
manoscritta, esse costituiscono Toggetto di una nostra memoria 
d’imminente pubblicazione. 

Tov rqrjyoqä äpotßala elg rov Ttqcorovordqiov t6v ÄapTtrjvöv. 

’'Edvog iarl Ilsqcnxdv vorioixiqaq notovpsvov räg olxi^creig 
fj xaxä ndqOovQ xal Mo^dovg, xolg xe äKXoig öaa a(piatv äntßdX- 
Xet^ ififxeXöjQ eTitßdkkov. Kal ovv xai OTioxe neql röyv Ttqaxxicov 
5 axifjLfxaxa xlOeaOai ßovXoivxo^ oi di ovx ä^vvsxwg ovdi xavxl 


2 sqq. cf. Herod. I 133 ; Athen. IV 144 a-b 

1 T<J> nQ(orovoTaQl(p Xa/inrjV(p BCG t<{) R 

(1) Cf. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothäque Nationale, III, Paris, 1888, p. 97. 

(2) Cf. I, Hardt, Catalogas codicum manuscriptorum Graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavaricae, I, Monachii, 1806, p. 48 ss. 

(3) Cf. Zanetti-Bongiovanni, op. cif., pp. 231-232. 

(4) Cf. E. Martini, Catalogo dei manoscritti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane, Milano, 1893, pp. 282 ss. 

(5) Cf. Leone, II cit., p. 177. 

(6) Le epistole di Gregora contenute in questo ms. sono state 
copiate dai tre codici Vaticani: Vat gr. 116, Vat. gr. 1085, Vat. gr, 
1086 (cf. anche Martini, op. cif., p. 282). Lo scriba ha indicato 
espressamente nel margine il codice o i codici adibiti per ciascuna 
epistola. Nel caso di questa lettera sono indicati tutti e tre i mss. 
Vaticani. 
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ov [JL^lv ovd' ä7toxQ(barj<; nEQivoia(; ridd^evoi tcöqqcd • ivvvoovvreg 
yaQ cü? ijxicfd' 6/j>olatQ ratg yvöifjiatc änavreg xexQrjvrat, ig Sera 
rd>v ävQQO)7ttv(x>v EQEiafia ßiojv vnaQyei — ol /jisv yaQ nagä 
Ttorov xai fjiedrjv ärs sx0eQiJLatv6^evoi re xal eg x6 xaQieareqov 
10 djtaXXdrrovreg, eg öaa nqog äXr}Oetav ßKdnei, fiäXXov öqc^oiv^ 
i<p '^öovrjg^ d>g einetVy rrjg fvyrjg OTtXov^Jiivrjg^ xal et rt Xvnovv 
i^CDdovcrrjg xai rd öv avrixa xeiQovfJLivrjg äTteqleQyov {xal äv~ 
d Q ö g yaQ v 6 o v e d e i ^ e v o l v o g y q>rjcfl nov 0tX6xoQog) 
rolg d* önore fjiäXXov v'^tpotevy ifxßQiOeareQotg enerat rov vovv 
15 xal ßeßyjxocfiv slvat — dt* avro fjievrot rouro, xal ä vrjtpovreg 
äXX'^Xotg exoivovvro exelvoi ßovXevfjtara tceqI Sroiv ravra 
xal fjtedvaxofjievot eg rrjv iareQatav STtfiveaav. Kai el ^ev e^ 
ixeiv idoxet xä dd^avra^ rrjv leQav enetpeQov ijdT] rpijtpovy xal 
xovro vofjLog ixetvoig xecog eg xä nQaxxea äxtvrjxog * el de fjtri 
20 iddxety o^xot d* äXX exiQotg a'dOtg axefxfjiaatv exQa>vxo, UaQa- 
nXrjoiov xl iJtot xi^fieQov, ßiXxiaxEy xai avxog doxeig dianQaxxe- 
üdat • äcfneQ yaQ otvq) xtvl xöyv enalvcov f/^eOvadyjvat xw nXrjOet 
^fjtäg naQeaxevaxöiQy enetxa iQcorag ei ravxä xal vvv enl xolg 
vvv änotpatvecfdat eneiaiVy onola xal iiQOxeQov onoxe dyjXadrj 
25 vrjtpetv evrjv e<p* olg elg Oeav nQovOrjxag yQa^fjtaat aolg, 

"'/cfOi xoivvv cog xriv avxrjv aoi xal vvv ä:7to(paiv6^eQa yvtbf/^rjv 
xal fjtevxoi xai stpe^fjg ovx eaxiv öxe ovx ofjtoia iaxij^et aot. Ttg 
yaQ oHxo) vov navxbg exrog, (bg ätpaiQelv xrjv xiova xä xQaxtaxa 
rrjg Xexvdxrixog xal xov xdeiv x6 tivq ; Ttdvxa yäQ ax^dov ot aol 
30 Xoyot fvv öjQq xrjv äQfjioviav äxßaCovcff] önocra xalQta elXrj(p6xegy 
vovv i<p^Xxovxai xal yXdyaaav rj davßdCetv oldev öaa XQV öau//a- 
Ceiv . Tovxi de dteaxetXdf/,7]v * eial yäQ ol (pdovco xrjv e^tv äno- 
ßeßXiQxaai xavxrjvl, ovx oxvovvxeg exdvxeg elvai xaxot ‘ eial 
db xal o? fjirjd* ärca^ eax^xeaav xavxrjvly i] xfjg netQag ov nQoa- 
35 yevofjtivrjgy fjg xvtpX'^v cpaai xijv (pvaiVy i] xrig (pvaeo^g 

iXXemovarjgy d>g elvai atpaXeqäv xai xrjv itetQav. Tavxfi xoi xai 
TtXdvog xä nXelaxa noXvxeXrjg intxeoQidCet tieqI xdvdQÖineta 
xal 6 f^ev eTtatvei ro aa<pig Sxt aa<pig, o de x6 yQl(pov, Öxi yQt<povy 
tiqIv ^vvtdetv ei xal vovg eyxax(DXod6^r}xat xal TtQoarjxovaa 
40 äxax^Qoig dtaaxevij xal TioQiaf/^dg ini xovxotg xaiQlojv ivdvfirj- 


13 0iXdxoQog : ixnmo Theogn. 500 6' olvog eöei^e v6ov) cf. 

Phüoch. FGrH III B 170 ex Athen. II 6, 37e 

30 ÖQq R II 31 olöev öaa XQ'^ Oav/idCetv propter hojnoeotel. omissa add. 
B in marg. !| 35 rvtpXi^v Bezdechi: xwpXSv codd. 
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/idrcüv, Kal onola Befjiiareveiv Kal 6cfa rolq ÖQoig v6/ioig önöcroi 
rfjg IniaT'^firiQ^ Kal äva(poQä fxäXa evjiQeTtijg re Kai ngoxetQog. 
Oi fjiev yäq el rt i^roi hjOtj rj Kal rvxu ^ 7^ Xoyco tm 

elKori EQQinrai nov xo/i/ia Q'^togi rivi fxi} ngoxetgov x^v kvaiv 
^X^v nag' avrotgj rovro ngoßdXXovrai d/j>ad6}g re xai cfcpööga 
d^;^ata)g. Kal xovxa.<srov rmv drÖTtcov, Sri ipacfl Kal ^Agtaro- 
re?.ovg rä nXeloi alviyfjiaatv ioiKoi dv, Tt (prjg^ avOgcone ; el 
aavröv ovk oKvelg dvaipegeiv ig oifrco aoiplq. TtQorjKovrag avögag, 
d>ga aoi KaVHgaKXea KaXelv rov iivy^alov 0iXi7t7tldriv Sn dinovg 
KaHelvogt Kal ^AxtXXea rov Oegairrjv, Sn Kaxd Tgotag a^ipolv 
ri tsrgaxela. OavfjLdCo} de nöyg ov Kai aavröv^ 6av/j>dcne^ fxvv ij 
Ovvlda KaXeig, Sn C<^ov, rj XiBov^ Sn croyfia^ S Kal fJiäXXov (f e- 
Xg^'^ rotovrov KQtrrjv, ^löov ydg Kal rd ßgegxbdr] rpeXXla- 
fxara aKoretvd Kal ygifpa^ Kal Toug nXeiovg ondaoi ngo rrjg Sgag 
Kagjiol niKgovg ovdsv eivai KCoXvei Kal cfrvq)Ovrag, äXX' inscfBai 
Kai xdyaBöv evBvg, Snerat KcoXvetv rfj (pvcfsi * roiovroi ydg did 
xd Ttglv rfjg &gag fj KaB* Sv KaBrjKei, Svvelvai de jxoi «d« rcov 
Scfoi (f(päg airovg olaKit^eiv iBiXovcnv ig dvdXrjfiv vn ifiol rcov 
ogyioiv onoari roov Xdycov icrriv i7iicfr7]/j>r} yeyivrjrat^ (hg oi ngcö- 
roi rö}v vicov roKoi, anogddag Kal äfxvdgdg rtvag exovoi rag 
ivvoiag Kal ola elKÖg fieigaKichdeigy Xd^ecov de avgiperchdy] B6- 
gvßov ddea>g enavrXovai Kal ßdvavaov nva SxXov ig aKorjVy al 
Kai ig rd ygiipov ?iai Ttavtrj dvcf^vjaßoXov /j>dXa dndyovai rd Xeyö- 
/jieva, Kal ei ^rj avrol xd ahxihv i^yjyotvro^ KaBdneg ai rixBai 
rd vrjTiuov ogiirmaxa^ ovk äv nor eirj ovdi anoyyidv KaBaigeiv 
dvvacfBai, odde firjdeva xöyv ^dvreivv i^rjyelaBai, UoXXov ydg en 
xov äxeXovg nveovreg vnd ßgaxvvoiag^ ov ^eväv ovdi rw 
eIkoxi xavovi ngdg xrjv x(hv Xe^ecov oiKoöof/^fjv xai avvB'djKrjv 
dvvavxai xg^^^^h dXX* ca? äv einoi rig Sregov rgönov xr}v Aeyo* 
fjievr}v Aeaßiav olxodo^Jiovinv oiKodo/j>ijv * Tod dd ;^^dvoü ^ca^ow- 
To?, el cfvyxcogolrj xai (pvcfig^ ^j^odda fziv ixelva xard ßixgdv 
rd ßgecpixd naiyvia, ^Yno^Jieidig di ro KaBearr}Kdg xai idgalov 
xov vod Kal t6 xfjg nXoKfjg evxgiveg inavBel xai ^vv ägii rd X'^g 
Xi^ECog drriKiCov itpegxei, Käneidr} veov rijv i^Xixiav rd '^Bog 
rea^od, xäv vnrjvi^rrjg fj, jurjdiv elvai Xiyerat rd didipogov — xai 


ydg xai Magyixrjv od veov dXX* diprjXiKa axorj laiiev dXX' avrSv 


(prjcfiv odr’ ä g* a k an x rj g a B e o l B i er a v odr’ 


77 sq. Marg. fr. II Allen 

46 GQiaroTcXei BCGR jj 53 tdo^) codd. : iSov Bezdechi || 63 ygitpov 
BGR. I! 67 nveovreg codd. : -o? Bezdechi 
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ä g o T fj g a oijt’ aAAcog x i cf o (p 6 v — ei ö’ oi^xco 
80 ravray ^crrt piäv xal vsov, eaxi di xal piäl^ov fj xarä veov ygi- 
(pcbdr] rivä xai dvcfelxaara ygdcpeiv en axeXel xm vm, öiä ro 
noXXrjv äcogtav eninoXal^eiv, "ßar' ei ßf} vovg ivrsk'qg, 8v aefxvo- 
rrjQ olde ngvraveveiv^ exaregoiQ xaxä ro ngocrrjxov 
piev ore rovrov dsl^ ro) ygt<pcp, vvv d' onöre deoi xov aacpovg, 
85 &aneg oi rä fiikrj xal rag ägfioviai; eiaAMrrovxeg, xai vvv fiiv 
rfjQ Aoigicfxl pLExanoioviievoi^ vvv d' e|a^;^ovreg r?Jg 0gvyiaxl 
xai rcvv avXmv, elrj äv äpißXcodgidia rixrcov xal axaOagaiav 
pieigaxtcddT], 6 de vvxregivaQ ä(pr]yfiaeig ygacbv. ^AXX' äXXcp [xiv 
ovx äv reg roiavxa dixatov xotvova%ai revo/iicra cfol d' 'iqgrrjfisvcg 
90 r^g evysvovQ exsivr}g rd)r ^Adrjvaicov ^;coog, xai rvnov exelvov 
xal rgönov, xaSdneg ri Oelov rrjgovvri ägx^rvTiov, xai fiäXa 
dryjiov rebv elxörcov. ^Oggg yäg xai aorog rag vitocpvoiievaQ xfj 
iTttcfxrifir] xr^gac, aXkox6rov<; xai ^^^cog ^ xaxia xovvavrtov xiv- 
dvvevet vofxil^eaQai agexr}, xal rfjg Arrtxfjg exeivrjQ yXa>xxr}{; 
95 t6 evysve^ eg axocr/niav xal ^p6q>ovl; ptexaninreiv xevovg xal XQV 
avyxcogelv, Zv de ßtj XijyotQ roiovxoig rotg äyadolg dco- 

godpievog, 

82 6v] cov R II 87 av^atv] öAAwv B post corr., ut vid. ll 95 xaivovg 
R II 96 Totg codd. : om. Bezdechi. 


5. — AnaLISI DELLA LETTERA DI GREGORA 

Airinizio Gregora loda Tencomio di Lampeno, specie sotto 
l’aspetto della lingua e dello Stile, e passa poi bruscamente 
a fare una lunga tirata contro certi sofisti, che si spacciano 
per dotti, ed esorta il protonotario a starsene lontano. L’epi- 
stola se chiude con l’augurio che Lampeno continui a produrre 
opere di cosi alto livello letterario, com’e appunto Felogio 
di S. Demetrio. 

Colpisce della lettera Tampio excursus sui sofisti, che non 
contiene alcuna allusione esplicita, e sembra introdotto quasi 
ex abrupto. £ stato il tessalonicese a dargliene pretesto? 
£ lecito supporlo, come h lecito supporre che le velate allu- 
sioni contenute neirea:cursus non si riferiscono a personaggi 
fittizi, a fantasmi, ma a persone, od anzi, se la nostra ipotesi 
fe esatta, ad una persona ben precisa e realmente esistente. 
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Torniamo per un momento alFepistola di Lampeno. II 
protonotario, s’e detto, informa Gregora di aver mandato 
il suo logos encomiastico ai dotti che glielo avevano chiesto, 
vuoi a quelli residenti fuori Salonicco, vuoi a quelli residenti 
in questa cittä. Ebbene, credo che fe stata proprio quest’ultima 
fräse a richiamare I’attenzione di Gregora, a dargli pretesto 
per quella sua lunga tirata. Fra i dotti residenti a Salonicco 
doveva trovarsi, attorno al 1327, Tanno cui si data Tepistola 
di Lampeno, un personaggio che lo scrittore bizantino vuole 
screditare e far passare per volgare sofista. 

Ma di quäle personaggio puo trattarsi? Probabilmente 
di Barlaam, il monaco occidentale (i), che partito nel 1325 
dalla natia Seminara, dopo un breve soggiorno ad Arta, in 
Etolia, si era stabilito a Salonicco, per approfondire la cono- 
scenza del pensiero aristotelico ; e a Salonicco egli si trovava 
certamente nel 1327, quando Lampeno indirizzö la lettera 
a Gregora, 

Di li a qualche anno (1330) il monaco calabrese 
si recherä nella capitale deU’Impero, 

A Salonicco Barlaam non si limitö a studiare il pensiero 
del filosofo antico, ma tenne anche cattedra, e la fama del 
suo magistero giunse ben presto a Costantinopoli (3), Gre¬ 
gora, la cui vanitä era pari alla sua grandezza (^), cominciö 
a temere per il «uo prestigio : bisognava dunque screditarlo 
subito, quel monaco giunto dall’Italia, e mostrare ad un 
rappresentante della cultura tessalonicese, per mezzo del- 
l’allusione velata e indiretta, che quello era in realtä un 
volgare sofista, un falso sapiente. 

Gregora dunque finge di capire che fra i dotti residenti a 
Salonicco, ai quali Lampeno inviö il suo encomio, ci fosse 


(1) Per la bibliografia su Barlaam, cf. Leone, Il cit., p. 

171 n. 3. 

(2) Per la datazione, cf. Polemis, op. cii ,, p. 50. 

(3) Cf. Tafrah, op. cit, p. 163. 

(4) Suirindole vanitosa di Gregora, cf. le eccellenti pagine di Guil- 
land, Essai cit., pp. 91 ss. 
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anche Barlaam ; di qui la lunga tirata della lettera. La quäle 
costituisce quasi il preludio della sua vasta produzione 
pamphlettistica, che avrä come bersaglio il monaco di Seminara, 
e che culminerä in un dialogo interessantissimo, il FlorentioSj 
la cui edizione, allestita da chi scrive, vedrä quanto prima la 
luce. 

Pisticci. Pietro Luigi M. Leone. 



AUX OKIGINES DU DESPOTAT D’EPIEE 
ET DE LA PMNCIPADTE D’ACHAIE 


1. Le Despotat. — 2. La dynastie. — 3. Les antec6dents de 
Michel Comnene Doucas. —■ 4. Les sources. — 5. Vlachie et 
Grande Vlachie. — 6. Le rachat d’Alexis III. — 7. Senacherim. — 
8. Michel Doucas et le P^loponnese, I. — 9. Patras et la conquete 
du Peloponnese par Guillaume de Champlitte. — 10. Allies com- 
promettants. — 11. Michel Doucas et le Peloponnese. 11. — 12. 
Michel Doucas et L6on Sgouros. — 13. L'encyclique de Tempereur 
Henri du 13 janvier 1212. — 14. Conclusion. 


1. Le Despotat 


Pour designer Tetat grec qui continua en Asie Mineure 
Pempire romain d’Orient (imperium Romaniae), prive de sa 
capitale le 13 avril 1204 par les hommes de la quatrieme 
croisade, «empire de Nicee » est une expression convention- 
nelle et commode, qui ne prete pas ä equivoque. On peut 
donc appeler «empereurs de Nicee » les souverains qui pre- 
sidferent ä ses destinees, mais lorsque le contexte le permet, 
il vaut mieux dire «empereur ä Nicee ». — Pour Tetat qui 
se forma dans les provinces occidentales de l’empire demem- 
br6, il n’existe aucun vocable pleinement satisfaisant. Les 
modernes disent communement <( despotat d’Epire ». Le terme 
de despotat est de formation latine ; ses princes residaient 
ä Arta, en Acarnanie, et cette region, avec Tßtolie voisine, 
tenait autant de place dans leur etat que Pßpire. Mais, de 
1224 ä 1246, leur capitale fut Thessalonique, et ils se donnaient 
le titre d’empereurs des Romains. Celui de despote, qu’ils 
portferent ensuite, est une dignite honorifique conKree ä 
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la personne du prince par un empereur Q), II est donne 
pour la premiere fois ä un prince de la lignee des souverains 
d'Arta, par Theodore Comnene, empereur (romain) ä Thes- 
salonique, qui mentionne son frere, le despote Constantin, 
dans un chrysobulle de mai 1228. C’est presque sürement 
Theodore, proclame empereur en 1224 et couronne en 1227 
ou 1228, qui introduisit dans ses etats le titre de despote. 
En effet, il faut un empereur pour faire un despote, tandis 
qu’il suffit d’une armee victorieuse pour proclamer un empe¬ 
reur (2). Si le despotat est proprement la dignite du despote, 
rituellement investi par un empereur, le vocable eut aussi 
de bonne heure un sens geographique, sans qu’il füt besoin 
d’y joindre (ä la moderne) une determination, comme fipire 
ou Arta. Dfes la premiere moitie du xiv® siede, cette signi- 
fication du mot etait assez courante pour qu’elle passät 
dans le grec de la Chronique de Moree, et dans un chrysobulle 
de Jean VI Cantacuzene (1341-1354), que Tex-empereur insera 
dans ses Memoires (^), Cette evolution semasiologique a du 
commencer chez les voisins napolitains du Despotat. En 
effet, depuis que Manfred, roi de Sicile-Naples, epousa (en 
1259), Helene, soeur du despote Nicephore Doucas, les rois 
de Naples possedaient ou revendiquaient plusieurs places 
sur les cötes du Despotat (^). Par l’effet d’une evolution 

(1) R. Guilland, Etudes sur Vhistoire administrative de ['Empire 
byzantin. Le despote, dans Revue des Etudes Byzantines, 17 (1959), 
52-80. B. Ferjanöic, Despoii u Vizaniiji i juznoslovenskim zemljama, 
Beigrade, 1960. 

(2) L. Stiernon, Les origines du despotat d'Epire, dans R.E.B., 
17 (1959), 91-126. Pour le couronnement de Theodore Doucas, 
voir L. Stiernon, Les origines du despotat d'Epire, dans Actes du 
Xll^ Congr^s international d'Eindes Byzantines, Beigrade, 1964, 
pp. 197-202. 

(3) Chronique (grecque) de Mor4e, vv. 1031, 3097, 3783, 3786, 
3789, 6891-92. Ioann. Gantac., III, 53 : II, 321, 21, Schopen. J*4cris 
Despotat avec majuscule ; c'^tait un nom propre geographique, 
qui n’avait pas besoin de determinant ä repoque qui nous occupe. 
Mais ä partir de 1349, des despotes residant ä Mistra gouvernerent 
le peioponnese byzantin. Ainsi naquit un autre despotat, que des 
chroniqueurs tardifs confondirent avec le premier ; Stiernon, 105, 

34 et n^ 41. 

(4) D. M. Nicol, The relations of Charles of Anjou with Nikephoros 
of Epiros (dans Byzantinische Forschungen, IV, Amsterdam, 1972, 
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parallele, dans le langage de leur chaixcellerie, le sens du mot 
Romania alla se retrecissant. II ne designa plus Vimperium 
Romaniae tout entier (tel que le concevaient les Croises et 
les Venitiens, qui se le partagerent en 1204, mais seulement 
ses provinces occidentales, coi'ncidant avec le Despotat C). 
Cette evolution du nom Romania est un des phenomfenes 
consecutifs ä la constitution du Despotat. Un autre, ante- 
rieur celui-lä, est Tadoption du nom de famille Doucas par 
les princes qui le fonderent et le gouvernerent jusqu’ä sa 
reabsorption tardive dajis l’empire romain reconstitu^. 

2. La dynastie 

Les fondateurs de ce qui devint le Despotat descendaient 
en ligne directe de Constantin, rejeton de la famille, jusque 
lä obscure, des Anges de Philadelphie. Constantin Ange, 
affuble du titre de pansebastohypertatos, epousa Theodora, 
fille de l’empereur Alexis Comnene (1081-1118) et d’Irfene, 
petite-fille du cesar Jean Doucas, le frere de l’empereur 
Constantin X (1059-1067). Constantin Ange et Theodora 
eurent pour fils Andronic, qui fut pere des empereurs Isaac 
II Ange (1185-1195 et 1203-1204) et Alexis III, dit Com- 
nfene (1195-1203), et du sebastocrator Jean. Ce dernier 
adopta, ou plutot se vit imposer tres officiellement, outre 
son prenom, le nom de famille de sa grand’mere paternelle, 
Irfene Doucas, et ses descendants le porterent tous, y joignant 
souvent celui de Comnene, mais jamais celui d’Ange, consider6 
comme moins noble. Ces faits, trop longtemps meconnus, 
sont maintenant ^tablis. Esperons que specialistes et vulga- 
risateurs en tiendront compte ä Tavenir (2).—Le sebasto- 


pp. 170-194), 172. — En 1294, les possessions napolitaines en Romanie 
augmentferent gräce au mariage de Philippe d*Anjou-Tarente avec 
Thajtnar, fille de Nic^phore ; J. Longnon, Vempire latin de Constan- 
tinople et la principauti de Morie, Paris, 1949, p. 272. A partir 
de son mariage, Philippe s'intitula « despote de Romanie » ; A. Bon, 
La Mor^e franque^ Paris, 1969, p. 306. 

(1) Bon, loc. cit, 

(2) Stiernon, Les origines, 103-112, avec renvoi aux sources; 
surtout 103-105, pour Jean Doucas, sebastocrator ; voir aussi Tarbre 
genealogique (p. 113) et les conclusions (p. 116). 
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crator Jean Doucas porta donc, et legua ä sa posterit^, un 
nom de famille qui n’etait pas celui de son p^re. Quand on 
y joignait celui des Comntoes (^), on Tenon^ait, alors, con- 
formement au protocole, entre le prenom et le nom de famille 
officiel, faisant preceder celui-ci de Tarticle defini Q, 
Naturellement, cette nomenclature solennelle n * etait pas 
d’un emploi quotidien. Elle se trouve surtout dans les chartes 
ou dans les lettres adressees aux princes par des officiels 
ou des particuliers qui devaient ou voulaient respecter Teti- 
quette. Mais passons ä Thistoire du prince qu’on peut appeler 
le fondateur du Despotat. 

3. Les antecedents de Michel Comn^ne Doucas 

Dans les sources nombreuses et variees qui parlent de 
lui, Michel Comn^ne Doucas ne porte aucun titre honori- 
fique. Pour mettre en evidence sa haute qualite, on l’appelait 
« fils du s^bastocrator » Jean Doucas (®). II entra dans Fhistoire 
le 14 fevrier 1190, quand son cousin germain, l’empereur 
d’Orient Isaac II Ange (1185-1195), le fit livrer comme 
otage ä Frederic Barberousse, empereur d’Occident. Sous 
le (premier) regne d’Isaac II — donc avant le 8 avril 1195 —, 
il exer^a les fonctions de recenseur dans le thfeme de Mylasa 
(en Carie) et Melanoudion. —Alexis III Ange (dit Comnfene) 


(1) Le 17 aoüt 1209 (xvi Kal. Sept., ann. 12), le pape Innocent 
III öcrivait ä Michel Comnfene de Romanie (le fils de Jean Doucas) 
en faveur de Tarcheveque (latin) de Durazzo ; Migne, P.L., t. 216, 
coL 106-107, ep. 96. Stiernon, Les origines, 105, n® 38. Le nom du 
destinataire se trouvait sans doute dans la supplique de Tarcheveque, 
qui provoqua cette lettre et d'autres concernant la mSme affaire ; 
P.L., 216 ; col. 105-107, des 18, 18 et 17 aoüt, epp. 94-97. 

(2) Voir nos Byzantina et Franco-Graecay Rome, 1970, pp. 42-44 
(note additionnelle). Ajouter que les fils du grand logothfete Theodore 
M^tochite 4taient commun^ment appel^s D4m4trius Ange et Nic6- 
phore Lascaris, d’apr^s Gant., I, 43; I, 209-210, Schopen. Mais 
dans le trait4 v4n^o-grec du 8 octobre 1357, oü Nic^phore figure comme 
t^morn, il est appel4 protocolairement Nixrnpöqoq AdanaQn; o Mexoxlxriq, 
Fr. Miklosich-Jos. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, 
t. III, Wien, 1865, p, 126, ligne 14. 

(3) Ge point tr^s important a 6t4 mis en Evidence par Stiernon, 
Les origines, 122-123. 



364 


R.-J. LOENERTZ 


ayant detröne, jete en prison et aveugle son frere et prede- 
cesseur Isaac Ange, envoya une seconde fois Michel Doucas 
dans le meme theme, avec une fonction importante (sans 
doute la mßme que precedemment), Michel en profita pour 
se soulever contre Alexis. Mais (en ete ou automne 1201?) 
rempereiir marcha contre lui, le battit et le contraignit ä 
se refugier chez Rukneddin, le sultan seldjoukide de Koniah 
(Iconium). — Oix retrouve Michel, en 1204, ä Constantinople, 
maintenant capitale d’un empire latin. Dans le desarroi 
general, il se rallia aux vainqueurs et s’attacha plus speciale- 
ment ä Boniface, marquis de Monferrato, devenu roi de 
Thessalonique et premier vassal du nouvel empire. Quand 
Boniface quitta Constantinople (ete 1204), Michel se trou- 
vait dans sa suite, et Boniface croyait ttre sür de lui. II se 
trompait, car (bientöt) Michel lui faussa compagnie et rejoi- 
gnit le gouverneur grec d’Arta, qui organisait la rösistance 
aux maitres ötrangers, comme nous Tapprend un temoin 
bien place, Geoffroy de Villehardouin, marechal de Cham¬ 
pagne, devenu marechal de Tempire de Romanie (^). Ce 
chroniqueur, honnete entre tous, ne dit pas quand, ni oü 
Michel se separa de Boniface. Pour eclaircir ce point impor¬ 
tant, et pour completer, si possible, le recit de Villehardouin, 
il faut recourir aux autres sources disponibles, apres les 
avoir soumises ä une critique rigoureuse. 


4. Valeur des sources 

Pour Thistoire de Michel Doucas et son röle dans la fonda- 
tion du Despotat, il faut consulter d’abord les contemporains 
Villehardouin et Nicetas Choniate, Henri de Valenciennes 
(l’historien de Tempereur Henri de Hainaut), puis Thistorio- 
graphe de Fempire de Nicee, Georges Acropolite, puis le 
biographe de Ste Theodora d’Arta (la bru de Michel), enfin 


(1) Villehardouin, Conquite de Constantinople, § 301. Au lieu 
de «TArthe» (Arta), quelques mss. ont «FArche», ce qui pourrait 
signifier Larisse. Mais c'est Arta qui fut le berceau du Despotat, et 
la Thessalie ne fut pas un foyer de räsistance. L'hösitation n'est 
donc pas permise. 
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les diverses recensions de la Chronique de Moree 0. Ville- 
hardouin et Choniate parlent de Michel et de son entreprise 
occasionnellement et avec une franche hostilite. Pour le 
premier, il est rhomme deloyal qui capta et trompa la con- 
fiance de Boniface de Monferrato. II le met sur le meme plan 
que Leon Sgouros, le Seigneur grec de Nauplie et de Corinthe, 
qui ne se soumit pas ä celui que Villehardouin considerait 
comme son seigneur legitime. Nicetas Choniate n*est pas 
moins severe pour Michel, loin de lä. Pour lui, c’est toujours 
le jeune presomptueux qui se revolta contre Tempereur Alexis 
IL II le presente comme un de ces tyranneaux dont Leon 
Sgouros est le type, qui, au lieu de secourir Tempire en detresse, 
profiterent de sa ruine pour se tailler un domaine personnel 
dans ses provinces demembrees. «Michel (dit-il), fils bätard 
du sebastocrator Jean, s’appropria Tfitolie, les regions voisines 
de Nicopolis, et tout le pays jusqu’ä fipidamne » 
L'animosite dont Villehardouin et Choniate font preuve 
ä l’endroit de Michel ne diminue en rien la valeur de leurs 
recits, car ils rapportent des faits de notoriete publique. 
Nous pouvons donc retenir comme etablis les points suivants ; 
1, Quand Boniface de Monferrato prit possession du royaume 
de Thessalonique, le gouverneur grec d’Arta ne se soumit 
pas. 2. Michel Doucas, qui suivait Boniface, se separa de 
lui, et se refugia auprfes du gouverneur d’Arta. 3. Il epousa 
sa fille, et prit la tete du mouvement de resistance qu’il 
avait suscite. 4. Son pouvoir s’etendait depuis Durazzo 
(venitienne) jusqu’ä Arta, qui devint ainsi le berceau du 
Despotat. — A ces donn^es fundamentales Georges Acropo- 
lite n’ajoute presque rien qui puisse eclairer les origines 
du Despotat. Pour utiliser avec fruit son temoignage, il faut 
recourir ä celui du biographe de Ste Theodora d’Arta, sujet 
ä caution, et ä celui, encore plus discutable, de la Chronique 
de Moree. Voici donc comment l’hagiographe se represente. 


(1) Les sources dans Stiernon, 99-102 (en ordre alphab^tique) et 
102-112 (en ordre chronologique). Ajouter la Vie de Ste Theodora 
par le moine Job M41^s, ci-dessous, p. 366, n. 1. 

(2) Stiernon, Les origines, 104, n° 22. Nicopolis est Arta, et le 
pays voisin Tancien thfeme de Nicopolis. Epidamne est Durazzo, 
Dyrrhachion, chef-lieu du thfeme homonyme. 
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et präsente ä ses lecteurs, la genfese du Despotat (i). 

L’empereur Alexis Comnene (1195-1203) envoya conuue 
gouverneur dans le P6loponn6se Michel Comnene, son parent; 
en fitolie et dans le pays (thfeme) de Nicopolis, il envoya 
S6nach6rim. Les deux hommes avaient 6pous6 des cousines 
germaines, de la famille M^lissfene, parentes de Tempereur. 

Aprfes la prise de Constantinople par les Latins (1204) et 
l’usurpation de Michel Paleologue (1258), qui fit crever les 
yeux ä Lascaiis (Jean IV Doucas, 1261), la confusion r6gna 
dans le pays. S6nach^rim, en butte aux embüches de ses 
propres sujets, fit appel ä Michel Comnene (toujours gouver¬ 
neur du P61oponnese?). Mais avant Tarrivee de celui-ci, 
ses ennemis le tuerent, Michel arriva, chätia les meurtriers 
et, devenu veuf, il 6pousa la Meliss^ne, veuve de Senacherim. 
II h6rita des domaines de celui-ci et lui succMa dans son 
gouvernement, 

Venant de Constantinople (I). une flotte latine (en fait 
un bateau g6nois) fit escale ä Salogorä, dans les 6tats de 
Michel. Elle transportait des prisonniers, et parmi eux, 
inconnus, l’ex-empereur Alexis III et sa femme. Michel les 
racheta et leur rendit la liberte. En retour, Alexis lui conc6da 
(officiellement) Tautorit^ (qu’il exer^ait de facto) sur les 
pays soumis ä son pouvoir; et cela tant pour sa personne 
que pour ses descendants eth6ritiers. Or, son 6pouse, — la 
M61iss^ne — lui donna quatre fils ; Michel Doucas, Theodore, 
Manuel et Constantin. 

Ce r6cit pose des questions auxquelles il xn’est impossible 
de r^pondre de fa?on satisfaisante. Mais ce sera dejä un 
progrfes de les poser, et de le faire correctement. 

On notera d’abord l^^absence du nom et du titre de Jean 
Doucas, sebastocrator, celui par qui la dynastie d’Arta se 
rattache effectivement ä celle des Anges de Constantinople. 

(1) Les mots et les chiffres entre parenth^ses sont ajout^s en 
guise de commentaire. Pour les 4ditions, voir BHG, 3® 4d. (1957), 
II, p. 273, 1736. Nous utilisons Migne, P.G., t. 127, col. 904- 

908. Sur Tauteur, dont des oeuvres se trouvent d4jä dans des mss. 
du XIV® sifecle, voir Marco Petta, hiöromoine, Inni inediti di Job 
monaco, dans Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, N.S., 
19 (1965), 81-139. Son nom de bapteme 4tait probablement Jean. 
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A sa place, l’hagiographe nomme un Michel Comn^ne, fon- 
dateur de ce qui devint le Despotat, et pr^tendu pfere de 
Michel et de ses trois fr eres, grand-pcre de Michel II, despote 
et mari de son heroine. Cette erreur grossiere nous donne 
la mesure de la mefiance avec laquelle il faut accueillir ses 
affirmations. Mais il y a pire. L’expose du moine Job est 
tendancieux. Selon lui, le Despotat serait ne ä la suite d*une 
double calamite nationale ; la prise de Constantinople par 
les Latins en 1204 et Tusurpation de Michel VIII Pal^olo- 
gue (1258), couronnee par raveuglement (en 1261) de Theri- 
tier legitime, le jeune Jean IV Doucas Lascaris. En rappro- 
chant des dates separees par un demi-siecle, Tauteur montre 
assez clairement qu’il ecrivait au moins un demi-sifecle plus 
tard. Mais en rappelant dans une meme phrase, comme une 
calamite publique, la chute de Constantinople et Taccession 
au tröne de Michel VIII, il trahit un souci politique. Mani- 
festement, il sympathise avec les princes qui r^gn^rent sur 
rfipire et Tfitolie jusqu’en 1318, si Ton considfere uniquement 
la descendance directe, jusqu’en 1340, si Fon tient compte 
de la parente par les femmes. Il s’efforce d’etablir leur bon 
droit et la legitimite du pouvoir qu’ils exer^aient dfes le 
d6but sur les pays qu’ils gouvernaient au temps oü il ecrivait. 
A cette fin, il met en avant trois faits, vrais ou suppos6s; 
1. Quand Michel Comntoe jeta les fondations de son 6tat, 
il d^tenait une parcelle de l’autorite imperiale, car Alexis 
III l’avait designe comme gouverneur du Peloponnfese. 2. 
Quand il intervint en £tolie-£pire, il le fit ä l’appel de S6na- 
ch6rim, gouverneur de ces provinces, institue par le meme. 
3. Apres la mort de Senacherim, il lui succeda, en epousant 
sa veuve. 4. Ayant rendu plus tard un Service Signale ä 
Alexis III, qui sejourna quelque temps auprfes de lui, il 
obtint de l’ex-empereur le pouvoir souverain et herMitaire 
sur les pays qu’il gouvernait dejä de facto, mais aussi de 
iure. 

La quatri^me et principale de ces thfeses rejoint curieuse- 
ment et d’une maniere qui n’est certes pas fortuite un passage 
de la Chronique de Moree, propre ä la recension aragonaise. 
A l’endroit qui nous interesse, les versions grecque, fran- 
?aise et italienne de la Chronique racontent la fin de Boniface 
de Monferrato, roi de Thessalonique, tombe le 4 septembre 
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1207, pres de Mosynopolis en Thrace, dans un combat contre 
les hommes d’Ivanitsa-Kaloyannis, tsar des Vlaques et des 
Bulgares (1197-1207); ensuite (!) la fin de l’empereur Bau- 
douin qui disparut, le 14 avril 1205, dans un combat 
livre au m^me prince, qu’on appelle Jean Batatses (Jehan 
Vataqui, Zuan Vatazio) I La chronique fran?aise precise 
qu’ü etait pere de «Quir Nicriphore, le depot d’Arta» (1266/ 
67-1296). On le confond ä la fois avec le despote Michel II 
(1237-1266/67) et avec Jean III Doucas Batatses, empereur 
ä Nicee (1222-1254), qui mit fin (1246) ä l’empire ephemere 
de Thessalonique, et ä la breve serie des princes issus de 
Jean Doucas, qui portferent le titre imperial (i). La chronique 
aragonaise retablit l’ordre chronologique dans le recit des 
batailles de 1205 et 1207. Mais eile augmente la confusion 
en identifiant Ivanitsa-Kaloyannis avec Jean I®’' As^n (1218- 
1241), qu’elle appelle Caloyanni-Assan, et en donnant ä 
Michel II le surnom Crutuli, effectivement porte par son 
fils Demetrius Koutroulfes, qui 6changea son prenom contre 
celui de son p^re (^). 

5. Les deux Vlachies 

Les erreurs que nous venons de denoncer ont pu naitre 
parce que les princes qu’on a confondus regnaient sur un 
pays dont le nom prete ä equivoque : la Vlachie. II peut, 
en effet, s’appliquer ä deux territoires differents, et dont. 


(1) Les souverains qui portferent officiellement le titre sont Theodore 
(1224-1230), Jean (1240-1244), Demötrius (1244-1246). Manuel (1230- 
1240) s’intitulait despote, mais Georges Bardanfes, mötropolite de 
Corcyre (Korpho, Corfou), l’appelait empereur ; voir sa lettre dans 
J. Hoeck — R.-J. Loenertz, Ni/co/aos von Otranto, Ettal, 1965, p. 223. 

(2) Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea, 6d. 
A. Morel-Fatio (Publications de la Society de 1’Orient Latin. S6rie 
IV. Chronique de Moree) Genfeve, 1885, §§ 59-63, pp. 16-17. — 
Georg. Pachym. {Mich. Pal., VI, 6 : I, 439-41 Bekker) rapporte 
le changement du prönom, sans mentionner le surnom. Nie. Greg. 
(VI, 9 : I, 205 Schopen) le mentionne en racontant un fait divers peu 
honorable pour le prince. La chronique grecque de Mor6e (v. 3470) 
l’applique ä Nicöphore, frfere de D6m6trius-Michel. Nicol {The 
relations, 184, n. 34)suppose que le surnom — unv6ritable sobriquet 
— 6tait höröditaire dans la famiUe. 
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en outre, les limites ont vari^ au coiirs du xiii^ siede. Le 
fondateur du Despotat et ses premiers successeurs ont eu 
pour voisins, tantöt allies, tantot hostiles, les tsars des Vlaques 
et des Bulgares. De lä ä appeler Vlachie le pays sur lequel 
ceux-d regnaient, il n’y avait qu’un pas, qu’on ne tarda pas ä 
franchir(^), Ni Michel Doucas, ni ses heritiers n’ont ete souve- 
rains de cette Vlachie. Mais au cours du xiii® sifecle, leur 
pouvoir s’etendit sur une autre Vlachie, dite « Grande » quand 
on voulait lui donner son nom complet et officiel. finume- 
rant les gouverneurs grecs qui se rendirent ind6pendants 
gräce ä la decomposition de Tempire, Nicetas Choniate termine 
par ces mots : «Et un autre encore, qui tenait les Hauteurs 
de la Thessalie, ce qu’on appelle aujourd’hui la Grande Vlachie, 
6tait Seigneur de l’endroit»( 2 ). L’epith^te « Grande» montre 
que les contemporains de Choniate distinguaient cette Vlachie 
d’une autre, consideree comme plus jeune ou plus recente. 
La Grande Vlachie etait le pays d’origine de tous les Vlaques, 
le point de depart de cette migration qui les mena au-delä 
du Danube. Apres avoir contribue ä former l’etat bulgare, 
ils y fonderent les principautes dites danubiennes, la Valachie 
et la Moldavie, qui constituerent Tactuelie Roumanie. Mais 
sur le versant oriental du Finde, une population parlant 
roumain, qui acheve de s’helleniser, indique encore le site 
de la Grande Vlachie (^). Au cours du xin® sifecle, cette 

(1) Villehardouin, §§ 414, 416, 461, 491. Cf. §§ 339, 352, 354, 
374, 392, 394, 412, 413, 444, 472, 497, oü il appelle « roi de Blaquie» 
celui auquel il donne ailleurs (§§ 350, 386, 387, 389, 392, 398, 404, 424, 
451,459,488)le titre de «roi de Blaquie et de Bogrie», Ivanitsa-Kaloyan- 
nis, tsar des Vlaques et des Bulgares. Sur le röle de Tel^ment valaque 
dans le royaume bulgare des Asenides, voir G. Ostrogorsky, Geschichte 
des byzantinischen Staates^, München, 1952, p. 321, n. 5 —. 

(2) Nie. Chon., Urbs capta^ 18 = 841, 13-15, Bekker ; « ini öi 
Tovroig xai äXXog xiq xä xfjg SexxaXiag xaxixo)V Mexioyqa, fi vvv MeydXrj 
BXaxio. xixXrjOxexai, xondQxxjg r^v xeov exet ». J'^cris Hauteurs avec 
une majuscule, parce que Meteora finit par devenir le nom propre 
de la rögion, cölfebre par les monast^re des M6t4ores qu’on y fonda 
au xiye sifecle. 

(3) Sur les Vlaques et la Vlachie du Finde, voir G. Soulis, BXaxia, 
MeydXrj BXaxict, rj ev ^EXXäöi BXaxicty dans ^Emaxypovixai nqaypaxelai 
x^Q ""Exaiglag Maxeöovixöjv Enovö&v, aeiQ. (piX. «. ßeoX’, Athfenes, 1953, 
pp. 489-97. 
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d^nomination s’etendit ä toute la Thessalie, y compris la 
partie soumise ä Byzance. Des 1276, un capitaine de la 
Grande Vlachie y representait Tempereur Michel VIII Paleo- 
logue. Au XIV® sifecle, Tappellation etait courante (i). La 
Chronique de Moree suppose que tout ce pays faisait partie 
du Despotat dfes ses debuts, ce qui est une erreur de plus ä 
mettre ä son compte, car un tel etat de choses se realisa seu- 
lement lorsque Theodore Comnfene Doucas mit fin au royau- 
me latin de Thessalonique ( 2 ). —Malgre les confusions et les 
anachronismes qui la discreditent, la Chronique de Moree, 
dans sa recension aragonaise, apporte une contribution posi¬ 
tive ä rhistoire du Despotat. Elle s’accorde avec le moine 
Job, biographe de Ste Theodora d’Arta, et avec Georges 
Acropolite, sur un episode de la vie aventureuse d’Alexis 
III, qu’elle localise dans le pays soumis d^s le debut ä Michel 
Doucas : le rachat de Tempereur Alexis III et de son epouse 
Euphrosyne apr^s leur captivite en Occident. 

6. Michel Doucas et le rachat d*Alexis 111 

L’empereur Alexis III, chasse de Constantinople par les 
hommes de la quatrieme Croisade (17 juillet 1203) ne se 
resigna pas ä sä decheance. On sait qu’il mourut ä Nicee, 
au monastfere d’Hyacinthe, prisonnier de son gendre Tempe- 
reur Theodore 1^^ Lascaris (1204-1222), qu’il essaya de sup- 
planter avec le concours du sultan seldjoukide de Koniah, 
Ghijaseddin Kaikusrau (1205-1211). Le sultan fut battu par 
Theodore ä Antioche sur le Meandre au printemps 1211 et 
resta sur le champ de bataille, tandis que son allie grec fut 


(1) Libro de los fechos, §§ 53, p. 14 ; 59, p. 16 ; 63, p. 17 ;69,p. 18 ; 70, 
p. 19 ; 204, pp, 46-47 ; 206-207, p. 47 ; 245-251., pp. 54-56 ;535-536, 
p 117, ; 549, p. 119. 

(2) Poür la conqußte du royaume de Thessalonique par Theodore 
Doucas (1220-1224), voir J. Longnon, L'empire latin de Constantinople 
et la principautä de Morde, Paris, 1949, pp. 162-164, et La reprise 
de Salonique par les Grecs en 1224, dans Actes du Vl^ Congr^s inter- 
national d'ßtudes bgzantines, I, Paris, 1950, pp. 141-146, Pour la 
mort du roi D4in6trius (aprfes juillet 1230), Loenertz, Les seigneurs 
Herders de Nigrepont, dans Byzantion, 35 (1965), p. 245, n° 27. 
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interne au monastfere d’Hyacinthe pour le reste de ses jours (i). 
Georges Acropolite, qui nous Tapprend, etait bien renseigne 
sur ces evenements; il Tetait beaucoup moins sur ceux des 
annees precedentes, pour lesquels il contredit les temoins 
les plus autorises, Geoffroy de Villehardouin et Nicetas Cho- 
niate. D’apres ceux-ci, Tempereur fugitif, cedant la place 
ä son frere Isaac II et ä son neveu Alexis IV, proteges par 
les Croises, se fixa d’abord ä Mosynopolis, en Thrace. Puis, 
devant l’avance victorieuse des Latins, maitres de la capitale 
depuis le 13 avril 1204, il se retira vers FOuest. A Larisse, 
en Thessalie, il rencontra (en automne 1204) Leon Sgouros, 
le tyran de Nauplie et de Corinthe, qui avait pousse jusque 
lä pour barrer la route des Thermopyles ä Boniface, roi de 
Thessalonique. Alexis lui donna pour epouse sa fille Eudocie, 
ex-femme (et bientot veuve) d’Alexis V Doucas Murzuphle. 
Cependant Boniface, parti d’Andrinople (peu) aprfes le 12 
aoüt 1204, prit possession de sa capitale (aoüt-septembre?). 
Il y laissa (comme regente) la reine Marie et s’en alla occuper 
Serrhes et Berrhee en Macedoine. Conduit par des guides 
grecs, il passa le defile de Tempe, occupe par des forces 
ennemies, et deboucha dans la plaine de Thessalie, Leon 
Sgouros se retira vers le Sud, emmenant peut-etre Eudocie, 
son epouse, dont la trace se perd ici. Il n’emmena sürement 
pas ses beaux-parents. Ceux-ci tombferent au pouvoir de 
Boniface, qui fit paraitre Alexis III devant lui et le depouilla 
des insignes imperiaux, qu’il envoya ä F« empereur Baudoin, 
son seignor, en Constantinoble, qui mult bon gr€ Fen sot 
Puis il le relegua, avec Euphrosyne, son epouse, ä Halmyros, 
en Achai'e-Phthiotide, sur le golfe pagasaique, et il leur 


(1) Acrop., 8-10 = Migne, P.G,, 140, col. 997B-1005B.-G. 
OsTROGORSKY, GescMchte, 342 et n. 4,qui eite, pour ladate, J. Longnon, 
La Campagne de Henri de Hainaut en Asie Mineure, dans BulL de 
VAc. roy. de Belgique, 34 (1948), 447.— Acropolite (9) raconte la 
mort h^rolque de 800 Italiens (Latins ?) au Service de Theodore ; 
dans la chronique aragonaise de Mor4e (§§ 56-57, p. 15), ces Italiens 
sont devenus des Espagnols, canonis^s comme martyrs par le peuple 
et le patriarche grecs 1 
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octroya une petite rente (*). 

Georges Acropolite imagine que Tempereur fugitif se rendit 
de Mosynopolis ä Thessalonique, oü sa parente, Marie (veuve 
de son frere Isaac II), devenue fetnme de Boniface et reine, 
l’aurait accueilli favorablement, mais d’oü il se serait fait 
chasser (avec sa femme et sa fille?) ä la suite de ses intrigues. 
II se serait alors rendu ä Corinthe, oü il aurait inari6 sa fille 
ä L6on Sgouros, et d’oü il se serait enfui, se sentant menace 
(par qui?). Il aurait essay6 de rejoindre les terres de son 
Cousin, Michel (Doucas), mais se serait fait prendre par les 
Lombards de Boniface, qui Tauraient <fvenduy> (ä qui?). 
Apres un bref s^jour chez Michel (quand et conunent y 6tait- 
il parvenu?), il serait parti de lä pour l’Asie Mineure, tandis 
que son 6pouse Euphrosyne (qui reparait soudain) serait 
morte ä Arta (2). 

Aprüs avoir regle provisoirement le destin d’Alexis et 
d’Euphrosyjie, Boniface repartit, chassant devant lui Sgouros, 
qui ne resista ni aux Thermopyles, ni ä Tlsthme, mais s’en- 
ferma dans rAcrocorinthe. Boniface s*empara d’Argos et 
de Corinthe, et mit le si^ge devant Nauplie, la seigneurie 
patrimoniale de Sgouros, tandis que son lieutenant, le Flamand 
Jacques d’Avesnes, bloquait rAcrocorinthe. Les deux places 
resistaient encore lorsque (le 14 avril 1205) Pempereur Bau- 
douin fut battu ä Andrinople par Ivanitsa-Kaloyannis, tsar 


(1) Nie. Chon. (U.c., 10 ~ 808, Bekker) s'indigne, mais on ne 

sait trop si c*est contre Boniface ou contre Alexis, ou contre les 
deux. — ViLLEHARDouiN (§ 309) raconte la capture d'Alexis, entre 
la Toussaint (§ 305) et la Saint-Martin (§ 310), mais la formule 
vague «en icel termine» (§ 309) laisse planer un doute sur la date. 
Ogerio Pane, confondant Alexis avec son gendre L^on Sgouros, 
fait de lui un seigneur de Nauplie et de Corinthe, place sa capture 
au temps oü Boniface assi^geait Nauplie, et le fait envoyer imm^dia- 
tement ä Genes, sur une gal^re de Porto Venere, command^e par 
Enrico da Carmadino, Ogerio Pane, Annales, ad, ann. 1205, Mon. 
Germ, Scriptores, t. XVIII, Hannover, 1863, p. 123, 12-19. 

(2) Acrop., 5 et 8 = P.G., 140, col. 985-993 et 997-1001. Le d^sac- 
cord avec Villehardouin et Choniate et les contradictions internes 
(mises en 4vidence par les mots entre parenthfeses) prouvent la non- 
Valeur du r^cit. 
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des Bulgares, et disparut dans la melee. A cette nouvelle, 
les habitants de Thessalonique se souleverent contre la regente 
Marie, qui dut chercher refuge dans la citadelle. Quand 
Boniface, alerte, revint ä Thessalonique, il trouva la Situation 
r^tablie. Mais sa reaction, aux dires de Choniate, fut terrible, 
et atteignit entre autres Alexis et son epouse. Le soup^onna- 
t-il de connivence avec les rebelles? C’est possible, et de la 
part d'Alexis, la chose ne serait pas improbable. Quoi qu’il 
en soit, Boniface embarqua le couple imperial sur le bateau 
du capitaine genois Enrico da Carmadino, qui les conduisit 
ä Genes oü il les remit ä Guglielmo, marquis de Monferra- 
to, le fils aine de Boniface (^). Chez les Grecs, Tevenement 
fit scandale. On pouvait ne pas aimer le personnage d’A- 
lexis ; il n'en etait pas moins l’empereur fidfele, le protege 
de Dieu, qu’un patriarche avait couronne. On avait prie, 
dans la sainte liturgie, pour lui, pour sa maison et pour ses 
arm6es. Le peuple ressentit son humiliation comme une in- 
jure faite ä la nation. Nicetas Choniate, qui n’est pas ten- 
dre pour Alexis, donna une expression emue et indignee au 
patriotisme blesse {^). Acropolite garde le silence sur ce scan¬ 
dale, qu’il ne pouvait pas ignorer, ä moins qu’il n’y fasse 
une allusion obscure, quand il ecrit que les Lombards, qui 
capturerent Alexis (en automne 1204), le «vendirent»(®). Ce 

(1) Sources dans Villehardouin, ed. Faral, t. II, pp. 117-119, 
n. 5 du § 309. — Un inconnu, qui raconta, peu apr^s le 31 novembre 
1210, la translation du chef de S. Theodore dans un hospice pr^s de 
Gafete, et de lä dans P^glise cathedrale, vit passer Alexis, sa femme 
et un fils (fille?), que Ton conduisait en prison ä Genes. Il les revit 
passer ä leur retour « a Genuensibus redejnptos». Exuviae sacrae 
Constantinopolitanae, t. I, 6d. P. Riant, Geneve, 1877, d'aprfes F. 
Ughelli-N. Goleti, Italia sacra, I, Venise, 1717, col. 538-540. 
Le ms. est perdu. 

(2) « Quant au malheureux empereur Alexis et ä son Epouse 
Euphrosyne, il les envoya outre-mer, au souverain des Allemands (1). 
ö nouveaut^ inoule chez les Romains (Grecs), spectacle, si Ton 
peut dire, qu*on n'avait jamais vu»; Chon.,17.c., 11 = 819, Bekker. 
Choniate semble placer Monferrato en Allemagne. Mais il veut 
dire, peut-etre, que Boniface et son fils 4taient vassaux (et partisans) 
du pr^tendant gibelin allemand ä Terapire d'Occident, Philippe de 
Souabe (1198-1208). 

(3) Acrop., 8 = P..Gj 140, col. 997-1001. Sous la plume d’Acro- 
polite, le passif oMefmoXelxat semble impliquer que Tempereur «vendu >> 
fut 41oign4 du pays ; cf. Eur., /.T., 1360. 
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silence est peut-6tre du ä son hostilite contre les princes 
d’Arta, et ä sarepugnance d’avouer un fait qui est ä Thonneur 
de Michel Doucas : le retour en terre grecque d'Alexis et de 
son epouse, rachetes par lui. Car ce retour est indubitable, 
autant que leur exil en Occident, II eut lieu quelque 
temps avant le 30 novembre 1210, mais ni Tanonyme de 
Ga^te, qui les vit passer ä l’aller et au retour, ni Acropolite, 
ni le moine Job ne permettent de preciser davantage. II 
faut donc chercher un moment oü les interets du royaume 
de Thessalonique et ceux de Michel Doucas coi'ncidferent, 
faute de quoi Guglielmo, le marquis de Monferrato, qui 
detenait les prisonniers, n'aurait pas consenti ä les relächer, 
car il ne l’a sürement pas fait ä seule fin d’encaisser la ran- 
Qon 0). En effet, Tex-empereur etait une pifece valable sur 
Techiquier politique, comme le prouve la suite de son histoire, 
qui nous le montre servant de pretexte ä Ghijaseddin-Kai- 
kusrau de Koniah pour faire la guerre ä Theodore Lascaris, 
et remplacer, si possible, celui-ci sur le trone de Nicee (^). 
Or cela servait ä la fois les desseins de Michel Doucas et 
ceux de Tempereur latin, Henri de Hainaut, dont Tinfluence 
predominait ä Thessalonique depuis sa victoire sur Ivanitsa- 
Kaloyannis (septembre 1206) et son mariage (4 fevrier 1207) 
avec Agn^s, la fille de Boniface, et plus encore lorsqu’il 
eut triomphe du complot des barons du royaume (les «Lom¬ 
bards ») et fait couronner (6 janvier 1209) le jeune Demetrius, 
fils de Boniface. En 1209, Henri s’allia avec Ghijaseddin 
contre Theodore, par Tentremise des Venitiens ; et Michel 
nourrissait dejä le projet de restaurer ä son profit l’empire, 
dont Theodore avait ete le representant officiel depuis 1204. 
Michel rappela pres de lui son frfere Theodore Doucas, qui 
avait servi jusque-lä Theodore Lascaris, et qui devait pour- 
suivre les desseins ambitieux de son aine (®). De lä ce rap- 

(1) G’est ce que semble dire le moine Job, dont Tautorit^, sur ce 
point, ne compte gu^re, pas plus que celle de Tanonyme de Gafete, 
quand il dit qu’Alexis fut rächet^ « a Grenuensibus i>, quel que soit 
le sens qu'on veuille donner ä la pr^position. 

(2) Voir plus haut, p. 371, n. 1. 

(3) OsTROGORSKY, op. dt, 342, n. 2, eite, pour Talliance de Henri 
avec le sultan, E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Konstantinopel, I, Homburg v.d. Höhe, 1905, pp. 210 ss. Cf. Longnon, 
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prochement temporaire avec Venise, Rome et les Latins de 
Grfece. Nous en avons un premier indice en hiver 1208, 
quand les barons seditieux du royaume de Thessalonique 
exigferent de Tempereur Henri qu’il leur cedät «toute la 
tierre du Duras deschi a le Maigre (Megäre) et toute la terre 
Largut (Leon Sgouros), et quankes il i apent, et toute Tisle de 
Grece. Si volons avoir Chorinthe, et ke Michalis et tout si 
baron nos facent houmage ...»(^). Ä un moment qui demeure 
inconnu, Michel Doucas avait donc fait hommage au roi 
de Thessalonique ou au regent qui tenait la place du roi, 
mort le 4 septembre 1207. En ete 1209, il y eut, prfes de 
Thessalonique, des pourparlers entre Tempereur et Michel, 
qui proposa de marier sa fille ä Eustache, frfere de Henri (^). 
Le 17 aoüt 1209, Innocent III ecrivait ä Michel Comnene 
de Romanie, lui demandant, s’il est vraiment un fidele de 
rfiglise, de laisser jouir l’archeveque (latin) de Durazzo 
(alors venitienne) des biens que cette eglise possede dans 
ses 6tats (^). Quelque temps avant le 20 juin 1210, Marino 
Vallaresso, duc venitien de Durazzo, rencontra Michel Com- 
n^ne Doucas, qui accepta de tenir comme fiefs de Venise les 
teires qu’il occupait, depuis la frontiere du territoire de 
Durazzo jusqu’ä Naupacte, se les fit conceder par une charte 
solennelle du doge Pietro Ziani (perdue), promit fidelite ä 
S. Marc et au doge, et, pour couronner le tout, le 20 juin, 
confirma sa promesse par un serment, consigne dans une 
charte solenneile (^). La bonne entente ne dura pas longtemps, 
assez n^anmoins pour qu’on ait pu se mettre d’accord sur 


L*empire latin, 124 et n. 4. Pour le rappel de Theodore Doucas par 
son fr^re, voir Acrop., 14 = 24-25 Heisenberg. Theodore Lascaris 
flairait le danger, et fit jurer ä Theodore Doucas qu'il lui resterait 
fidfele, ä lui et ä ses descendants, 

(1) Henri de Valenciennes, Histoire de Vempereur Henri de 
Constantinople, § 584, 4d. J. Longnon {Documents relatifs ä Vhistoire 
des croisades, II), Paris, 1948, pp. 68-69. 

(2) Idem, §§ 689-694. 

(3) P.L., 216, 106-107, ann. 12, ep. 96. 

(4) G. L. Fr. Tafel-G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels¬ 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig, t. II {Fontes Rerum Austria¬ 
carum, Abt. II., Diplomara et Acta, XIII), Wien, 1856, 119-123, 
n®" ccxxiii-ccxxiv. 
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la liberation d’Alexis, qui servait les interöts manifestes des 
uns et les visees secretes de Tautre, en affaiblissant Theodore 
Lascaris, saus compter qu’elle assurait ä Michel des sym- 
pathies nouvelles parmi les Grecs (i). Alexis III rentra donc 
en Grece, et plus precisement dans les etats de son cousin 
Michel, oü il demeura quelque temps {ijlikqov de fierä rov 
MtxariXnQoaHaqreQriaaq.kQXo^.y 8). II partit de lä pour Adalia, 
dans les terres de Ghijaseddin. On peut etre sür qu’il donna 
quelques assurances ä son liberateur sur le sort qu’il lui 
reservait ä lui et aux siens, pour le cas oü il reussirait ä 
s’emparer du trone de Nicee et — qui sait? — de Constan- 
tinople. C’est ce qu’entendent le moine Job, quand il dit 
qu’Alexis promit ä Michel la souverainete hereditaire sur 
le pays, et l’auteur du Libro de los fechos, quand il raconte 
qu’Alexis, avant de partir pour TAnatolie, laissa comme son 
lieutenant dans le pays Quir Miquali, despote d’Arta (^). 
— En rachetant l’ex-empereur et son epouse, Michel Doucas 
soignait sa popularite et flattait I’amour-propre national, 
mais en suscitant un rival ä Theodore Lascaris, il montrait 
combien Choniate avait raison, quand il le comptait au 
nombre de ceux qui trahissaient l’empire pour leurs visees 
ambitieuses. Quant ä l’empereur Henri, il devait se trouver 
dans une Situation bien difficile pour se fier encore trois fois 
aux serments d’un homme qui s’etait dejä parjure (®). 

(1) Le 7 döcembre 1210, Innocent III, renseign^ par Tempereur 
Henri, manda au patriarche de Gonstantinople d'emp^cher par 
censure eccl^siastique les Latins de se mettre au Service de Theodore 
Lascaris et surtout de Michalicius, qui, violant la foi jur^e, avait 
envahi traltreusement les terres de Tempire, malgr4 le mariage de 
sa fille avec Eustache, frere de Tempereur, P.L., 216, col. 353-354, 
a. 13, ep. 184. Longnon, Vempire latin, 124 et n. 3. Bientdt d'ail- 
leurs Michel, changeant encore une fois de camp, s'unit aux forces 
du royaume de Thessalonique, contre les Bulgares, qu’il aida ä battre 
ä P^lagonia, printemps-4t4 1211? Longnon, Uempire latiriy 125-126 
et 126, n. 10. 

(2) P.G., 127, col. 904, C 9-10. Libro de los fechos, § 53, p. 14. 

(3) Lettre encyclique de Tempereur Henri, 4crite ä Pergame le 
13 janvier 1212 (1213?), dans Recueil des Historiens des Gaules et 
de la France, XVIII, Paris, 1822, pp. 530-533, cit4e par Longnon, 
L’empire latin, 122-128, en note, passim. Stiernon, 106, n° 46, 
d’apr^s J. A, C. Buchon, Recherches et matiriaux, t. II, Paris, 1840, 

p. 221. 



AUX ORIGINES DU DESPOTAT D’ePIRe 


377 


7, Senacherim 

Nous venons de faire confiance au biographe de Ste Theo¬ 
dora, qui affirme clairement que Michel Doucas racheta 
Alexis III et son epouse. Faut-il en faire autant quand il 
nous dit le nom du gouverneur d’Arta aupres duquel Michel 
se rendit quand il se separa de Boniface de Monferrato, et 
dont il epousa une fille? Villehardouin raconte le fait, 
mais il ne dit pas le nom du personnage qui fut le veritable 
initiateur de la resistance grecque dans les provinces occi- 
dentales. D’apres le moine Job, il se serait appele Sena¬ 
cherim (^). A-t-il invente le nom, librement ou en s’inspirant 
d’une Source, ou bien est-il Techo d’une tradition authenti- 
que? On ne voit pas pourquoi il Taurait ijivente, si ce n’est 
pour donner du lustre ä la dynastie qu’il servait. Mais dans 
ce cas, aurait-il choisi le nom d’une famille, noble saus 
doute, mais pourtant pas des toutes premieres? Lui-m6me 
d’ailleurs s’en rendait compte, car il lui fait epouser une 
parente de l’empereur Alexis. Le nom lui aurait-il ete suggere 
par quelque lecture? Un Senacherim est mentionne par 
Nicetas Choniate, pour avoir tente de s’opposer, dans la 
r^gion de Xanthia, a la marche de Fempereur Baudouin, 
qui s’en allait prendre possession de Thessalonique. Mais 
le role qu’il joua d’apres Choniate n’est pas glorieux, et 
n’invitait pas ä le mettre gratuitement au nombre des ance- 
tresdu man de Theroine du moine Job (^). Il y a donc quelque 
Chance pour que celui-ci soit l’echo d’une tradition veritable, 
et que Senacherim ait ete effectivement gouverneur d’Arta. 
Il n’en va pas de meme pour une autre affirmation de l’hagio- 
graphe, au moins sous la forme qu’il lui a donnee. 

8. Michel Doucas et le Peloponnese (premiere partie) 

En meme temps qu’il envoya Senacherim en Etolie et 
dans l’ancien theme de Nicopolis, il aurait, s’il fallait en 
croire le moine Job, nomme Michel Comntae Doucas gouver¬ 
neur du Peloponnese. Telle qu’il l’enonce, cette affirmation est 

(1) Villehardouin, § 301. P.G., 127, col. 904 A 8 ; B 9 ; B 12 ; 
C 2. 

(2) Nie. Chon., Ux., 7 = 791 Bekker. 
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fausse, car, ä l’^poque, Michel, rebelle malchanceux, vivait en 
r^fugie ä l’etranger (^). Toutefois Thagiographe, en associant 
le nom du Peloponnfese ä celui de Michel Comnene Doucas, 
a pu se faire l’echo d’une tradition authentique, qui le montrait 
intervenant dans les affaires de la peninsule, Par malheur, 
la date, les circonstances, voire la realite historique de cette 
Intervention sont enigmatiques et problematiques, et les 
temoignages — tr^s autorises — d’Innocent III et de Ville- 
hardouin sont difficiles ä concilier 0. — En automne 1205, 
un nomme Antelme se presenta au pape comme archev^- 
que - elu de Patras, avec quelques temoins de son, elec- 
tion par le chapitre metropolitain de la cathedrale Saint- 
Andre. Une lettre des chanoines et une autre de G(uillaunie) 
le Champenois, prince de toute la province d'Achaie, au 
pape, le suppliaient de ratifier Felection. Bien que celle-ci 
füt trfes irreguliere, Innocent consentit ä la valider, en 
vertu de sa juridiction supreme et universelle, en raison des 
circonstances et sans doute en consideration du prince, 
maitre du pays. Mais il fallut deux annees de patience et 
un nouveau voyage ä Rome pour qu’Antelme, consacre 
finalement par le pape lui-meme, püt prendre possession 
de son eglise (®). II se mit alors en devoir de recuperer les 
biens d’Eglise occupes par le prince d’Acha'ie et d'autres 
barons. Comme ceux-ci se montraient recalcitrants, il se 
plaignit au pape. Sa lettre, qui devait remonter ä Tete ou 
ä l’automne 1210, mentionnait un conflit arme entre le 
prince d’Achaie — c’etait maintenant Geoffroy de Villehar- 
douin — ses barons et un certain Michalicius. Quand le 
prince et ses barons partirent pour combattre celui-ci, ils 
firent voeu de restituer, conformement au droit canon, les 
biens d’figlise usurpes depuis quelque temps dejä (^). Dans la 

(1) P.G., 127, col. 904. — Nie. Chon,, Al. Ang., 7 = 700 Bekker. 

(2) ViLLEHARDOUiN, §§ 325-329 et Innocent III, P.L., 216, col. 
338-39, ep. 161, ann. 13. 

(3) Innocent III, au chapitre de Patras, du 24 avril 1207 (8 Kal. 
Maii, a. 10), P.L., 215, col. 1151-52, ep. 56. G'est un v^ritable certificat 
de cons^cration. 

(4) Dans sa lettre ä Farcheveque de Larisse et ä r^veque de Zitouni, 
du 31 octobre 1210, Innocent III se r^fere ä celle d'Antelme pour sa 
connaissance des faits ; P.L., 216, col. 338-39, ep, 161 ; ann. 13. 
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pens^e du pape et peut-etre dans celle d’Antelme, Michail- 
cius est Michel Doucas. Dans ce cas, Tintervention de ce 
dernier remontait aux annees 1207-1209, mais il est impossible 
de preciser le lieu du combat, ni les circonstances. II devient 
surtout tres difficile d’harmoniser le recit d’Antelme et d’Inao- 
cent III avec celui de Villehardouin, qui rapporte, lui aussi, 
un conflit entre Francs du Peloponn^se et un Grec nomme 
Michel, ou Michails, sans le distinguer du Michails dont il 
a parle ailleurs, et qui est Michel Doucas Q). Comme son 
r6cit souleve des difficiiltes, noiis allons reprendre les faits dans 
Tordre oü il les raconte, en tenant compte de toutes les 
donnees qu’on y trouve eparses, pour ne pas Taccabler sous 
des objections et des critiques qui tiendraient seulement 
ä un manque d’attention et de bonne volonte. 

Geoffroy de Villehardouin (neveu du Chroniqueur), qui 
s’6tait croise en meme temps que son oncle, se s^para du 
gros de l’armee (probablement pendant le si^ge de Zara) 
et se rendit en Syrie. Il repartit de lä (on ne dit pas pour- 
quoi, ni oü il voulait aller) et echoua ä Modon (Methone), 
au Sud-Ouest du Peloponese. Il se vit oblige d’y passer 
Thiver (1204-1205) pour reparer les avaries de son bateau. 
Un archonte grec lui apprit la chute de Byzance et Felection 
d’un empereur latin, et il lui proposa de conquerir ensemble 
« assez de ceste terre » Malheureusement, on ne nous dit 
ni son nom, ni oü il residait, ni surtout quelle etait l’etendue 
de sa «seigneurie «Ensi se jurerent ensemble le Griex 
et Joffrois de Vile-hardoin, et conquistrent ensemble grant 
part de la terre ; et trova Joffrois de Vile-hardoin ou Griex 
mult bone foi»(®). Dans les chäteaux conquis, on laissa des 

Le pape invite les deux pr^lats ä faire rentrer dans le devoir les usur- 
pateurs. Il n'avait pas encore ratifi^, et il ignorait peut-etre, le com- 
promis de Ravennika, entre pr^lats et barons latins, du 2 mai 1210, 
qu’il ratifia (implicitement) au plus tard le 7 d^cembre ; ann^e 13, 
ep, 192, P.L., 216, coL 360 ; le texte ibid., col. 970-72, dans une 
lettre d’Honorius III. 

(1) Villehardouin, § 301. 

(2) Idem, § 327. — L’inconnu consid^rait sans doute Geoffroy 
et ses compagnons(qui 4taient environ 400 ; cf. p. 381, n. 1) comme des 
mercenaires, et il leur offrait pour solde une partie des terres ä con- 
quörir. 

(3) Idem, § 325. — Notez Pallusion implicite au vieux couplet 
de la Graeca fides. 
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garnisons, franques sans aucun doute. Nous aimerions savoir 
combien de temps dura cette collaboration, mais on nous 
dit seulement que Fallie de Geoffroy mourut, bientot, semble- 
t-il, et que son fils, innomme comme lui-meme, «trahit» 
les Francs, entrainant dans sa revolte les chäteaux conquis 
et «garnis » par Geoffroy et les siens. Geoffroy apprit (ou 
avait appris entre-temps) que Boniface de Monferrato assie- 
geait Nauplie. Alors avec «tant de gent com il pot avoir, 
si s’en vait contre lui. Et chevaucha par mult grant peril 
bien six journees parmi la terre, et vint ä Tost 0 ». Boniface 
lui offrit, ä titre de fiefs, des terres (conquises ou ä conquerir), 
s’il demeurait ä son Service. II refusa, car dans Tarmee de 
Boniface il venait de retrouver un ami ä lui, Guillaume de 
Champlitte, auquel il proposa de Taccompagner dans le 
pays riche et feilile d’oü il venait, de le conquerir ensembJe 
et de tenir comme son homme-lige les terres qu’il lui plairait 
de lui donner. Avec la permission de Boniface ils partirent, 
emmenant une centaine de Chevaliers et bon nombre de 
sergents ä cheval; et «entrferent en la terre de la Moree, et 
chevalchierent trosque ä la cit6 de MonQon ». Ici entre en 
scfene un personnage qu’on ne prend pas la peine de presenter 
au lecteur : « Michails oi qu’ils estoient ä si pou de gent en 
la terre. si amassa.grant gent... et chevaucha apres als ... » 0. 
« Et quant eil oirent que il venoit, si horderent MonQon, 
qui de lonctens iert abatue ». Ils y laissferent leur equipement 
lourd et leur menue gent, c’est-ä-dire leur Infanterie, et 
chevauch^rent toute une journ^e ä la rencontre de Tennemi, 
qu’ils battirent, malgre sa superiorite numerique, car ils 
n’etaient que cinq cents contre cinq mille, et retournerent ä 


(1) Idem, § 326. — L’expression « ä tant de gent com il pot avoir )> 
pourrait faire croire que Geoffroy abandonna ses compagnons 
d'armes, ou bien qu'il n'en avait plus. Ge n'est pas la pensee du 
chroniqueur, qui veut peut-etre dire que Geoffroy partit avec une 
poignöe de volontaires que Tid^e d'une chevauch^e ä travers un 
pays hostile n'effrayait pas. Voir p. 381, n. 1. Par les routes moder¬ 
nes, Nauplie est ä environ 150 km de Modon. 

(2) Idem, § 328. — Comme Guillaume et Geoffroy vinrent ä leur 
rencontre ä une journöe de cheval, le champ de bataille se situe sur 
la route de Modon ä Nauplie, avant le d^file de Makri Plagi, dans 
la plaine de Mess^nie ; cf. Bon, La Moree, 421-22. 
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Modon C). De lä ils chevaucherent ä Coron, qui ne resista 
pas longtemps, «et Guillaumes la dona Joffroi de Vile-hardoin, 
et eil en devint ses hom, et la garni de sa gentIls prirent 
ensuite Kalamata, qui resista longtemps, et dont la chute 
declencha un mouvement general de soumission dans le 
pays environnant 0. — Nous laissons maintenant Michails 
et Michel Doucas, pour revenir ä lui plus loin, quand nous 
aurons pose certaines questions, auxquelles personne n’a 
r6pondu, parce que personne ne les a posees. 

9. Patras et la conquete du Peloponnöse de 12G5 ä 1209 

Le recit des aventures de Geoffroy de Villehardouin le 
jeune que nous a laisse son oncle, le marechal de Romanie, 
se termine sur la prise de Coron et de Kalamata, en Messenie. 
II reproduit sans nul doute celui que le heros fit au narrateur 
en mai 1209, ä Ravennika, oü Tempereur Henri de Hainaut 
tenait parlement avec ses barons. Geoffroy le jeune etait 
alors prince d’Achaie, ayant succede ä Guillaume de Cham- 
plitte dans des circonstances un peu troubles. Au parlement, 
il fit hommage-lige ä Fempereur en personne et immediate- 
ment, alors que son predecesseur avait ete Thomme du roi 
de Thessalonique 0. De plus, il s’appretait ä negocier sa 


(1) Villehardouin, § 329. — « horder » ne signifie pas « fortifier, 
Clever des fortifications» jnais, «pröparer (celles qui existent) ä 
soutenir un assaut». §§ 233, 236, 455, 467. — Geoffroy et Guillaume 
partirent de Nauplie avec cent Chevaliers. Ici, ils sont cinq cents. 
Dans la pens6e du chroniqueur, ils en trouv^rent donc quatre cents 
ä Modon. 

(2) Idem, § 390. — Le 13 septembre 1209, Eudes (Odo) de Ville¬ 
hardouin, neveu du prince Geoffroy, fut t^moin d'un acte de son 
oncle ; Bon, La Moree franque, 70, n. 5 et notre n. 2, p. 383. On peut sup- 
poser, Sans crainte de se tromper, qu*Eudes devait son 414vation 
ä son oncle, seigneur de Coron. Nous avons lä une confirmation 
rare d'un point du r6cit, que Bon (La Moree, 63) a contest^, 

(3) Henri de Valenciennes, Hisioire de Fempereur Henri, 6d. 
Longnon, pp. 108-110, §§ 668-670. Pour Faccession de Geoffroy ä 
la principaut^, voir Longnon, Uempire laiin, 113-115, et Bon, La 
Morie, 64-65. En juin 1209, Geoffroy devint vassal (de plain hom- 
mage) du doge de Venise, r^servant express^ment sa f^aut^ envers 
Fempereur, dont il restait Fhomme-lige, car on ne peut faire qu'une 
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reconciliation avec Venise, qui lui avait enleve (en 1206 ou 
1207) sa base de Modon, et son fief de Coron Q), Or, depuis 
Tautomne 1205 au plus tard, les Francs etaient maitres de 
Patras, comme nous Tavons vu plus haut. Pourquoi donc 
le r^cit de la conquöte dans Villehardouin s'arrete-t-il sur 
la prise de Kalamata? L’ignorance ou Toubli sont ä peine 
croyables (2); il faut plutot penser ä une reticence volontaire, 
tres compr^hensible. Le narrateur ne tenait pas ä raviver des 
Souvenirs deplaisants. II s’arrete au bon moment, et il faut 
prendre son recit pour ce qu’il veut etre : une histoire des 
tout Premiers temps de la conquete, aDant la prise de Patras. 
Il ne faut surtout pas corriger Villehardouin ä l’aide 
d’un document aussi suspect que la Chronique de Moree, 
ni invoquer le fait que Tauteur n’avait pas vu le pays, pour 
admettre trop vite qu*il a confondu des noms de lieux. Dans 
son recit, il y en a quatre seulement: Modon, point oü le heros 
d^barqua en automne 1204; Nauplie, ou plutot le camp de 
Boniface de Monferrato devant la ville, oü il retrouva et 
s’associa Guillaume de Champlitte, et d*oü il retourna ä 
Modon, pour partir en guerre contre Michails; Coron, pre- 
mifere place conquise par les deux aventuriers aprfes leur 
victoire sur Michails, et donnee en fief ä Geoffroy; enfin 


seule ligesse. Henri de Valenciennes, p. 119, n. 1 de Longnon ; 
cf, p. 79, n. 2, et R.-J. Loenertz, Les Ghisi, dynastes vinitiens dans 
VArchipel 1207-1390, Venise et Florence (sous presse), 454. 

(1) Bon, La Moree, 66 et n. 2. — Longnon, L*empire latin, 112, 
parle d*un conflit latent avec Venise. En fait, c'^tait un conflit ouvert, 
et m^me sanglant: «... dux (Pietro Ziani) anno secundo (1206.VIII. 
5-1207.VIII.4) paratis XXXI galeis, Raynerium Dandulo et Roge- 
rium Permarino prefecit ... Stolus quippe Mothonum accedens, 
bello devicit, et postea Goronum ... Sed cum civitates optinerent 
a Campanis, non sine sanguinis effusione, prohibiti sunt i>, Andrea 
Dandolo, Chronique, 4d. E. Pastorello (Rer. It. Script. XII, 1), 
282-283. Les Campani sont les hommes du Bourguignon Guillaume 
de Champlitte, dit le Champenois. Dandolo les place par erreur 
SOUS le commandement d'Othon de la Roche. 

(2) L'oubli ou Tignorance sont d'autant moins croyables que 
Nic^tas Ghoniate nomme Patras (aprfes Methone-Modon) comme 
point de d^part des conqu^tes franques en Mor4e ; Chon,, U.c,, 16 = 
843, 11-19 Bekker. 
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Kalamata. On a revoqu^ en doute le nom de Coron O, 
mais il est garanti, ou presque, par le fait qu’Eudes de Ville- 
hardouin, neveu du prince Geoffroy, etait (des avant 1209) 
6v6que de la ville Enfin on a voulu remplacer celui de 
Kalamata par Arkadia, parce que Villehardouin dit qu’elle 
r6sista longtemps aux Francs {^). Par contre, personne ne 
semble avoir pense qu’il pourrait y avoir eu erreur ou malen- 
tendu sur un nom de personne, par exemple celui de Michel ou 
Michalis, ni s’etre etonne de Tabsence de celui de Patras 
chez Villehardouin. Or Toccupation de Patras fit epoque dans 
rhistoire de la conquete franque, au point qu’elle donna 
naissance ä une tradition erronee, qui fit partir la conquete 
de lä, substituant son nom ä celui de Modon. Nous percevons 
r6cho de cette tradition dans la Chronique de Moree, et 
jusque dans l’expose du dernier historien de la principaut^, 
qui l’associe aux donnees süres de Villehardouin (4). En 

(1) «Nous sommes tentö de croire que Villehardouin ... a ... d4plac4 
les 6v4nements ant^rieurs et que son neveu refut en fief de Guillaume 
de Ghamplitte non ... le canton de Coron ... mais Kalamata»; Bon, 
La Morie^ 63. 

(2) «Le Premier 4veque connu de Coron est Eudes, neveu de 
Geoffroy de Villehardouin» (le jeune); Bon, La Moree, 93, qui eite 
(n. 3) L. Santifaller, Beiträge zur Geschichte des lateinischen Patri¬ 
archats von Konstantinopel und der venetianischen Urkunden, dans 
Hist dipl. Forschungen, 3, Weimar, 1938, p. 95 et n. 1, et J. Longnon, 
Le patriarcat latin de Constantinople, dans Journal des Savants, 
Paris, 1941, p. 182, et (Bon, 70, n. 5) J. Longnon, Recherches histo- 
riques sur la vie de Geoffroy de Villehardouin, Paris, 1939, p. 208, 
n° 96, et Ch. Lalore, Collection des principaux cariulaires du diochse 
de Troges. I Cartulaire de Saint-Loup, Paris, 1875, pp. 207-208, 
n° 156. G'est la confirmation par Geoffroy de Villehardouin, le 13 
septembre 1209, de la donation de Saint-Sauveur de Saphadin ä 
Tabbaye de Saint-Loup, par Guillaume de Ghamplitte. Eudes, 4veque 
de Coron, y figure comme ttooin. 

(3) «Villehardouin ne parle pas du si^ge d*Arkadia et insiste 
sur la forte resistance du chäteau de Kalamata, alors que, selon la 
Chronique, il se rendit rapidement, tandis que Arkadia fut beaucoup 
plus longue ä se rendre» ; Bon, op. cit, 62. Le raisonnement suppose 
que Villehardouin a voulu raconter les memes 4v4nements que la 
Chronique, ce qui est pr^cistoent le point en question. Quant ä la 
resistance prolong^e de Kalamata, il la compare ä celle, tr^s br^ve, 
de Coron. Une erreur sur la dur^e du sifege serait plus facile ä com- 
prendre que celle sur le nom du chäteau. 

(4) Bon, La Mor4e, 59-63, 
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realite, la Chronique raconte la conquete ä partir de la 
prise de Patras, non sans y meler beaucoup d’erreurs, qu’An- 
toine Bon s’est efforce d’eliminer, gräce ä sa connaissance 
unique des realites topographiques et archeologiques. Or, 
la marche des conquerants se fit du Nord au Sud, partie 
par terre, partie par mer, ce qui suppose la Cooperation 
d'une flotte. Ils debarqu^rent pres de ia place d’Achaia, 
marchferent sur Patras, la prirent d’assaut, et gagnerent 
Andravida, oü Guillaume de Champlitte fut re?u pour « Seig¬ 
neur »(^). Ils passerent par le port de Saint-Zacharie, sur 
remplacement de la future Clarence (Cyllene), oü ceux qui 
voyageaient par mer se reembarquferent. Ils prirent le chäteau 
de Pontiko (Beauvoir), tenterent sans succes d’en faire autant 
ä Araklovon, passferent sous les murs d’Arkadia (Cypa- 
rissia) sans l’attaquer, toucherent Port-de-Jonc (Navarin, 
Pylos) et arrivferent ä Modon- Ici, nous devons nous separer 
de la Chronique, et d’Antoine Bon (qui continue ä la suivre), 
pour poser une ou deux questions, auxquelles nous ne pourrons 
pas donner de reponse satisfaisante, mais qu’on ne peut pas 
eiuder. 1. Quand, pourquoi et comment les conquerants 
ont-ils quitte leur base de Modon, et les places occup^es 
aprfes leur victoire sur Michails? 2. D’oü leur venait la 
flotte qui transporta une partie de leurs hommes depuis 
Patras? 3. En quel etat et entre quelles mains ont-ils retrouve 
Modon, Coron et Kalamata? 4. Qui etait le Michalis qui 
les attaqua, et qu’ils battirent ä une journee de Modon? 
De ces questions, la deuxieme est celle qui eclairerait le 
mieux la Situation, si on pouvait au moins suggerer une 
reponse. 


10. AUies compromettants 

En 1236, Geoffroy II de Villehardouin, prince d’Achaie, 
poss^dait une flotte. Au siege de Nauplie des bateaux veni- 

(1) A propos de la place d'Achaia, oü Guillaume aurait däbarqu^ 
en mai (1205), Bon {Moree, 457, n. 3), la version italienne dit qu'on 
y bätit un chäteau nomm4 P^loponn^se. Le traducteur a confondu 
le village d'Achaia (qui existe toujours) avec le pays dont Guillaume 
fut prince (Achaia en latin). Le Libro de los fechos (§ 148, p. 34) met 
dans sa bouche le discours suivant: «... Yo he conquerido tierra 
en Peloponnissos, la quäl es clamada agora el principado de Acaya 
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tiens aiderent les Francs qui bloquaient la place (i). Ils ne 
le firent sürement pas avant que le traite de Sapientsa, de 
juin 1209, n’eüt retabli la paix entre eux et le prince de Moree. 
Mais en 1205, qui a pu fournir les bateaux qui transporterent 
Guillaume, Geoffroy, leurs hommes et eventuellement leurs 
engins de si^ge? Leur entreprise tendait ä s’emparer de 
territoires que Venise revendiquait, en vertu de la Partitio 
terrarum imperii Romaniae de 1204, et dont eile reussit ä 
acquerir une partie, tandis qu’elle s’assura des avantages 
substantiels par le traite de Sapientsa. Faudrait-il d’aventure 
songer ä des bateaux g^nois? Aucun texte ne le dit. C’est 
donc SOUS toute reserve que nous avan?ons l’idee. En 1205, 
Guillaume de Champlitte et Geoffroy le jeune de Villehar- 
douin 6taient les «hommes» de Boniface, roi de Thessaloni- 
que, et marquis de Monferrato. Le site de son pays natal 
obligeait ce dernier ä maintenir de bonnes relations avec 
Gfines. Au printemps 1205, il confia, comme nous l’avons 
vu, ses prisonniers d’etat, Alexis III et son epouse, au capi- 
taine g^nois Enrico da Carmadino, et les Genois intervinrent 
dans le rachat du couple imperial. En 1206, des bateaux 
genois porterent ä Constantinople sa fille Agnfes, flauere ä 
l’empereur Henri, qu’elle epousa le 4 avril suivant (2). Point 
n’est besoin d’ailleurs que les bateaux mis ä la disposition 
du prince Guillaume vinssent directement de G^nes. II y 
avait alors dans l’Egee un Genois assez puissant pour disputer 
ä Venise la possession de l’ile de Crete ; Enrico Pescatore, 
comte de Malte, grand amiral de Sicile (®). Ce haut et puis¬ 
sant Seigneur, qui etablit en Crete 14 repaires fortifi^s, etait 
un simple pirate aux yeux de Venise, tandis que Genes 
traitait avec lui comme avec le seigneur legitime de l’ile. Or — 
voyez la coincidence — c’est contre lui qu’etait dirigee l’expe- 

(1) Bon, La Marie, 72 et n. 3 ; 68, n. 7. 

(2) Ogerio Pake, Annales ad ann. 1206 = Man. Germ. Hist., 
Scriptores, t. 18, Hannover, 1863, p. 125, 32-35. 

(3) G. Gerola, La dominazione genovese in Greta, dans Atti dell’l. 
R. Accademia degli Agiati a Rovereto, Anno 1912, fascicolo ii, pp. 134- 
174 ; voir surtout p. 134, 139-142, 144. J. K. Fotheringham, Marco 
Sanudo, conqueror of the Archipelago, Oxford, 1915, pp. 51-54. 
W. Kohn, Heinrich von Malta, dans Historische Vierteljahrschrift, 
18 (1916-18), 253-64. 
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dition de Ruggiero Premarin et Renier Dandolo, qui occupfe- 
rent, en 1206 ou 1207, Modon et Coron, d’oü ils delogferent les 
«pirates», selon le Venitien Martin da Canal, non sans avoir 
ä combattre «les Champenois» (c’est-ä-dire les hommes du 
Bourguignon Guillaume de Champlitte, surnomme le Cham¬ 
penois), selon une tradition conservee par Andrea Dandolo, 
le doge-chroniqueur C). En tenant compte de ce fait, en 
gardant toute notre confiance ä Geoffroy de Villehardouin, 
en ayant recours ensuite seulement au recit legendaire de 
la Chronique de Moree, nous pouvons reconstituer la suc- 
cession des evenements, 

En automne 1204, ou tout au debut de Thiver, Geoffroy de 
Villehardouin le jeune debarqua ä Modon. Avec le concours 
d’un archonte grec, il soumit une partie du pays environnant, 
peut-etre des Thiver 1204-1205. Les places occupees s’etant 
revoltees sous Timpulsion du fils et successeur de leur allie 
grec, les compagnons d'armes de Geoffroy, au nombre de 
400, se maintinrent ä Modon, tandis que lui-meme partit 
chercher du renfort ä Nauplie, que Boniface de Monferrato 
assiegeait, II repartit avec Guillaume de Champlitte et cent 
Chevaliers, et rentra ä Modon, oü ses hommes Tattendaient. 
Michalis souleva les populations de l’endroit oü il se trouvait 
et marcha contre eux. Ils allerent ä sa rencontre et le batti- 
rent ä une journee de cheval (60 kilometres environ) de 
Modon. Apr^s la victoire, ils prirent Coron, qui ne resista 
gufere et que Guillaume donna en fief ä Geoffroy. Vint ensuite 
le tour de Kalamata, dont le siege dura «longtempset 
dont la chute entraina la soumission de la plaine de Mess6- 
nie (2). — Lä-dessus se termine le recit de Geoffroy de Ville- 


(1) Martin da Canal, Chronique des Veneciens, 67-68, Archivio 
Storico ItalianOy 8 (1845), 348-350, ne pr^cise pas la date. Andrea 
Dandolo place r^vönement sous la deuxifeme ann^e du doge Pietro 
Ziani, €lu le 5 aoüt 1205 ; v. plus haut p. 382, n. 1. Ogerio Pane ne 
parle pas de Taffaire de Modon ; Afon. Germ, Hist,^ Script,^ XVIII, 
p. 125, 35-38 et 127, 25-33 ; cf. Bon, La Morie, 66, n. 3. 

(2) Villehardouin, § 330 dit: « Icel chastel les travailla mult 
longuement». Ge demier mot fait difficult^, car s’il s’agissait de 
longs mois, il deviendrait difficile de faire arriver les conqu^rants 
k Patras en automne 1205. G'est pourquoi Bon (La Morde, 62) sup- 
pose qu'il y a erreur sur le nom, et qu'il faut remplacer Kalamata 
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hardouin, qui avait ses raisons de ne pas raconter la suite. 
En effet, Guillaume et Geoffroy le jeune s*acoquin^rent avec 
les «pirates» genois, qu’ils accueillirent ä Modon, ce qui 
inquieta Venise, et provoqua une tension dangereuse entre 
rempire latin et la republique, qui etait (avec le pape), son 
principal soutien (^). Avec Taide de bateaux genois, et peut- 
gtre en suivant les conseils de leur jiouvel allie, Guillaume et 
Geoffroy transporterent la guerre dans le Nord de la peninsule, 
6tablissant ä Patras une nouvelle tete de pont. De lä, ils 
partirent pour occuper progressivement les ports de la cote 
occidentale, et les chäteaux commandant l’accfes de rinterieur. 
On peut s'etonner qu’ils n’aient pas commence par le Sud, pour 
remonter vers le Nord. Mais les faits sojit lä : en automne, 
ils ätaient maitres de Patras. L’importance de cet evenement 
explique la genese de la tradition legendaire, qui fait com- 
mencer la conquete de la Moree par la prise de Patras, oü 
Guillaume de Champlitte aurait debarque en mai (1205?), 
venant de Venise, oü il se serait embarque, en mars, sur une 
flotte venitienne 1 Et pendant que les Venitiens, sous Rug- 
giero Premarin et Renier Dandolo, expulsaient ses hommes 
de sa base de Modon, qu’il dut leur ceder definitivement en 
juin 1209, ils auraient appuye, selon la legende, Guillaume et 
les siens dans leur conquete des places cotieres I 

Que se passa-t-il quand Guillaume et Geoffroy rentrerent 
ä Modon? Ici la chronique de Moree est particuliärement 
difficile ä Interpreter. Pour le faire avec quelque chance de 
succäs, il faudrait pouvoir dater leur retour, et rien ne nous 
pennet de le faire avec assez de precision. Nous nous con- 
tenterons donc de poser la question, et nous retournons ä 
Tintervention de Michel Doucas (si c’est bien lui) dans le 
Päloponnäse. 

par Archadia, sur la foi de la Chronique de Mor6e. Mais celle-ci 
raconte des 4v4nements post^rieurs ä la prise de Patras, tandis que 
Villehardouin parle de Toccupation de Modon et de Kalaniata en 
hiver-printemps 1204-1205. Il s*agit de deux faits diff^rents. 

(1) «En 1206 ou 1207, une flotte venitienne ... occupa Modon et 
Goron, mais les conqu^rants n'avaient pas interöt ä engager la lutte 
contre Venise, ni sans doute les moyens de le faire», Bon, 66. En 
realite, c'est Venise qui engagea le combat, parce qu'on Vavait provo- 
quee en s'associant ä son ennemi. 



388 


R.-J. LOENERTZ 


11. Michel Doucas et le Peloponnese (deuxieme partie) 

Geoffroy de Villehardouin, marechal de Romanie, et le 
pape Innocent III racontent que les Francs ou Latins de 
Moree combattirent contre un Grec, nomme Michel, qu'ils 
semblent bien identifier avec Michel Doucas. S’il en etait 
ainsi, celui-ci serait intervenu deux fois dans les affaires du 
Peloponnese, car les deux conflits armes eurent lieu ä plu- 
sieurs annees d’intervalle. Essayons de voir quand, oü, 
dans quelles circonstances Michel, quel qu’il füt, se heurta 
aux Francs, quelle fut sa base d’operations, sur quels appuis 
il pouvait eventuellement compter dans le pays. La rencontre 
eut lieu au printemps 1205, car, en automne. Guillaume etait 
ä Patras, et, apres sa victoire sur Michalis, il faut lui laisser 
le temps de prendre Coron et surtout Kalamata, qui r^sista 
assez pour justifier Tadverbe «longtemps». Le champ de 
bataille etait situe ä une journee de cheval (60 km?) de 
Modon, dans la plaine de Messenie, sans nul doute (^). Mais 
Toffensive grecque partit de plus loin, car Michalis etait en 
marche pour surprendre les Francs ä Modon, Nous ignorons 
donc quelles accointances il pouvait avoir dans le pays et 
comment il avait acquis le credit moral gräce auquel il put 
recruter Tarmee nombreuse qui merita Tadmiration de Ville- 
hardouin (2). Une reponse satisfaisante ä ces questions ren- 
drait peut-etre moins invraisemblable une intervention de 
Michel Doucas dans le Peloponnese, ä ce moment. Car au 
printemps 1205, il etait occupe ä organiser son etat, qui 
n’avait pas un an, qui voisinait avec le royaume de Boniface, 
qu'il avait trahi, et avec Tempire d’Ivanitsa-Kaloyannis, 
qui etait un ami bien dangereux. Toutefois, ces considera- 
tions n’autoriseraient pas ä imputer une erreur ä Villehardouin, 
n’etait le fait qu’il faudrait, pour le suivre, admettre que 
Michel Doucas intervint deux fois dans les affaires du Pelo- 

(1) Bon, 61-62 et 421-22. La Chronique de Moröe raconte la 
prise de Kalamata et la bataille de Kountoura (contre un ennemi 
grec qu'elle ne nomme pas) apr^s la prise de Patras. Elle ignore 
roccupation de Modon en 1204-1205, que Villehardouin raconte, et 
ä laquelle Nicötas Ghoniate fait allusion ; voir plus loin p. 391, n. 1. 

(2) « Une mervoille de gent», § 328. Il est vrai qu'on ne voit pas 
si c'cst de Tadmiration ou seulement de l'6tonnement. 
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ponnese ; en 1205, comme nous veuons de le dire, et de nouveau 
apres Tautomne 1207 et avant rnai 1209, date ä laquelle 
remonte Fentretien du marechal de Romanie avec son neveu, 
maintenant prince d’Achai'e, et detenteur des biens de Feglise 
de Patras, saisis par son predecesseur Guillaume avant son 
depart pour la France Q). Or, le Michel dont parle Innocent 
III (informe par Farcheveque Antelme), et contre lequel 
le prince Geoffroy et ses barons partirent en guerre apres 
avoir fait voeu de restituer les biens d’Eglise, a des chances 
d’ötre, en effet, Michel Comnene Doucas. II est donc possible, 
voire probable, que le chroniqueur ait confondu le Michel 
de 1208-1209 avec le guerrier grec de 1205, surtout si celui-ci 
s’etait, d’aventure, appele Michel Dans ce cas, il faudrait 
admettre que Doucas partit de sa base de Naupacte pour 
attaquer les Francs en un point inconnu, qui n’etait pas 
n^cessairement dans le Peloponnese. 

12. Michel Doucas et L^on Sgouros 

Dans les derniers jours de Fannee 1208, les barons «lom- 
bards» du royaume de Thessalonique, posant les conditions 
auxquelles ils admettraient Fempereur Henri dans la ville, 
aprfes avoir reclame toute la terre de Durazzo ä Megäre, et 
toute celle de Leon Sgouros et ses dependances, et File de 
Grfece (c’est-ä-dire le Peloponnese) poursuivent: « Si volons 
avoir Chorinthe, et ke Michalis et tout si baron nos facent 
homage». On a voulu voir dans ce Michel le seigneur de 
Corinthe (®). Mais la ville basse de Corinthe etait aux mains 
des Francs, et le maitre de FAcrocorinthe, bloque dans sa 
forteresse, n'avait plus de barons sous sa dependance. Les 
barons rebelles revendiquaient le pays depuis le territoire 
(venitien) de Durazzo, et exigeaient que Michel Doucas et 
ses barons les reconnussent comme suzerains, eux et non 


(1) Pour le d6part de Guillaume, voir BoN, 64, et n. 2. Longnon, 
L^empire latin^ 111. 

(2) Noter que la Ghronique de Mor^e raconte la bataille, mais 
ne prononce pas le nom de Michel. 

(3) Henri de Valenciennes, § 584. Bon, 68 et n. 3. Stiernon, 

105, 36. 
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rempereur, pour les terres que Michel occupait de facto (i). 
Partant peut-etre de ce texte, mal interpr^t^, A. Bon estima 
que Michel eut des rapports avec L^on Sgouros, enferme sur 
TAcrocorinthe, rapports qui se seraient continues, puisque 
Ton a suppose que quelques annees plus tard, ä la mort de 
Leon Sgouros, ce serait un frere de Michel, Theodore, qui 
serait venu le remplacer»O- Cette conjecture, que Bon 
emprunte ä Karl Hopf (®), repose sur une phrase dTnnocent 
III, qu’il vaut la peine d’examiner de pres. Le 4 mars 1210, 
on savait ä Rome que la reddition de Corinthe (c’est-ä-dire 
de TAcrocorinthe, bloquee depuis 1205) 6tait imminente. 
Nauplie r^sista peut-etre encore, car des bateaux venitiens 
prirent part au blocus, ce qui ne parait guere probable avant 
que le trait^ deSapientsa, de juin 1209,eütmis fin ä la tension 
entre Venise et le prince d’Achale (^). Au printemps 1210, 
la cour des barons d’Acha'ie jugea, convainquit de felonie, 
et priva de son lief le Grec Theodore, seigneur d’Argos. 
Ce personnage avait et€ seigneur de Corinthe, et il avait 
profit^ de la Situation pour saisir le tr^sor de la cathedrale 
de Corinthe. Quand il obtint la seigneurie d’Argos, il y 
transporta son magot, qui fut decouvert lorsqu’il rendit 
Argos ä son suzerain (Geoffroy de Villehardouin, prince 
d’Achai'e, ou bien Othon de la Roche, grand sire d’Athenes?). 
Ces deux nobles personnages gard^rent le tresor et le parta- 
gerent avec d’autres barons, vassaux de Geoffroy et d’Othon, 
au grand dam de leurs ämes 0. Qui etait ce Theodore et quand 
fut-il seigneur de Corinthe? Karl Hopf Tidentifie avec 
Theodore Comn^ne Doucas, sans donner de preuves, comme 
il le fait trop souvent,et A. Bon l’a suivi (®). Mais Theodore 


(1) Henri de Val., §§ 688-94. 

(2) Bon, 66. L4on Sgouros serait mort en 1207 ou 1208. 

(3) Bon, 62 et 68. Gh. Hopf, Chroniques grico-romanes inidites 
ou peu connues^ Berlin, 1873, p. 536, tableau XII, n° 5. — Pour 
ne s'etre pas m6fi4 assez de Hopf, Bon (464-65 et 701, n® 9) n*a pas 
pu d^brouiller la g4n4alogie des Charpigny, barons de Vostitsa; 
cf. Loenertz, Les Ghisi, 457-60. 

(4) Bon, 68, n. 7. 

(5) Lettre d'Innocent III du 31 octobre 1210, P,L., 216, an. 13, 
ep. 161, col. 338-39. 

(6) Bon, 68 et nn. 3 et 4. Longnon, L*empire latin, 122, 
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Doucas avait rejoint en Asie Mineure son parent par alliance 
(man de sa cousine Irfene, la fille ainee de son cousin germain 
Alexis III) et il l’avait servi jusqu’au moment oü Michel 
Doucas Tappela pres de lui, pour en faire son heritier (^). 
II ne l’avait donc sürement pas envoye s’enfermer dans 
rAcrocorinthe, dont la Situation etait desesperee dfes mars 
1210. Si le futur seigneur d’Argos fut effectivement le succes- 
seur de Leon Sgouros, ce qui est possible, il dut s’arranger 
avec les maitres du pays et recevoir Argos comme fief de 
Geoffroy de Villehardouin ou d’Othon de la Roche, lors de 
sa capitulation (^). Les relations de Michel Comnfene Doucas 
avec le Peloponnfese se limitent donc ä Tintervention armee 
dont Innocent III parle dans sa lettre du 31 octobre 1210, 
sur la foi de l’archeveque Antelme. La peninsule joua un 
röle plus considerable dans la vie de son fils, le despote Michel 
II, despote d’Arta (®). 

13. L’encyclique de Tempereur Henri du 13 janvier 1212 

L*Histoire de l’empereur Henri de Constantinople par 
Henri de Valenciennes se termine sur le parlement de Tem- 
pereur avec Michel Doucas en 6te 1209 : pour les annees 
qui suivirent, notre source principale est une lettre de Tem- 
pereur, ^crite ä Pergame et datee du 13 janvier 1211. Les 
lettres de l’empereur sont Toeuvre de clercs de sa chancellerie, 
et celle-ci datait ses actes d’aprfes le style pascal (^). La lettre 
en question est donc du 13 janvier 1212, et les evenements 
qu’elle rapporte se sont succ6d6 comme suit: 

(1) Voir plus haut p. 374, n. 3. Stiernon, 109, n. 44. 

(2) f II semble avoir conserv^ Argos »; Bon, 70. Mieux vaudrait 
dire «obtenu» Argos, qui tomba entre les mains de Boniface dfes 
1205 ; Nie, Chon,, t/.c., 9 = 807 Bekker. 

(3) Hoeck-Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto, 168-171. 
(Noter toutefois que la date 1215 pour la mort de Michel Doucas 
n'est pas attestöe). Longnon, Uempire latiny 223-225. Bon, La 
Morie, 156-157, 590-591. 

(4) Sur la chancellerie de Henri, v. Longnon, Uempire latin^ 132. 
Sur les r^dacteurs de ses lettres, ibid,, 142. Sur Temploi du style 
Pascal, Idem, Note sur la diplomatique de Fempire latin de Consfan-, 
h'nop/e, dans Milanges didiis ä la memoire de Filix Graf, II, Paris, 
1949, p. 18. Pour la date 1211, voir Tarticle de M. Günther Prin- 
ziNG, ci-dessous, p. 395, sqq. 
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Apres la fin de Tete 1209, Henri rentra ä Constantinople. 

II s’allia avec Ghijaseddin Kai’kusrau, sultan de Konyah, 
contre Theodore Lascaris. Michel Comnene Doucas, main- 
tenant beau-pere de son frere Eustache, attaqua Thessalo- 
nique au mepris de la foi juree. Henri marcha contre lui, 
soutenu probablement par ses vassaux de Moree. Innocent 

III fait allusion ä cette Campagne dans une lettre du 7 decem- 
bre 1210, dans laquelle il parle egalement de mercenaires 
latins, au Service des Grecs, surtout de Michel, et probable¬ 
ment d^jä dans celle du 31 octobre, oü il dit que les barons 
de Moree, avant de partir en guerre contre Michel, firent 
voeu de restituer les biens d’figlise usurpes. Elle eut lieu 
en ^t6 1210. Le lundi de Päques (4 avril 1211), Henri, rentrant 
ä Constantinople, se trouvait ä Rhousion, oii il contraignit 
le Bulgare Boril ä la retraite. Cependant Michel Doucas, 
changeant de camp une fois de plus, s’unit de nouveau aux 
Latins de Thessalonique, Berthold de Katzenelnbogen, regent, 
et Eustache de Hainaut, contre les Bulgares Strez et Boril, 
qu’ils battirent ä Pdagonie (^). Theodore Lascaris battit 
Kaikosrau (au printemps ou en 6te 1211) ä Antioche sur 
le Meandre. Cependant, Henri debarqua en Asie Mineure 
en juillet 1211, et, le 15 octobre, il battit le vainqueur d’An- 
tioche, pres du lac d’Apollonia, non loin de Brousse (^). 
Il se tourna alors vers le Sud, d^passa largement Adramyt- 
tion et, par Pergame et Nymph^e, il atteignit la frontiere 
turque, ä 300 kilometres de son point de depart, prit«Pima- 
ninon et Lentiana qui resisterent vigoureusement», et de 
retour ä Pergame, aprfes une Campagne de plus d’une annee, 
comportant le siege et la prise de deux forteresses, il pouvait 
annoncer ses victoires sur quatre ennemis de Tempire ; Michel 
Doucas, quatre fois parjure ; Strez, prince bulgare de Posek, 
trois fois parjure, Boril, autre prince bulgare, et Theodore 
Lascaris (^). 


(1) Longnon, L’empire latin, 126. 

(2) Ibid., 127. 

(3) La lettre du 13 janvier 1212 est le dernier document qui men' 
tionne Michel Gomnfene Doucas comme vivant. 
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14. Conclusion 

Nous pouvons maintenant condenser le resultat de ce 
travail en 13 theses ; 1. Michel Comnene Doucas, fondateur 
du Despotat, ne fut pas despote. 2. Son p^re, fils d’Andronic 
Comnene Ange, s’appelait officiellement Jean Comnene Doucas, 
et portait le titre aulique de sebastocrator. 3. Michel, fils 
de Jean, deux fois recenseur et collecteur de Timpot dans 
le theme de Mylasa et Melanoudion, s’etant revolte contre 
Alexis III, puis refugie chez Rukneddin, sultan de Koniah, 
rentra d’exil apres la chute de Constantinople, s’attacha 
ä Boniface de Monferrato, le trahit, se rendit aupres du 
gouverneur d’Arta, epousa sa fille, et lui succ^da comme chef 
d’un mouvement grec de resistance centre sur Arta. 4. 
Les sources pour Thistoire des origines du Despotat sont, 
par ordre de credibilite, en premier lieu Geoffroy de Ville- 
hardouin, Nicetas Choniate, Henri de Valenciennes; puis 
Georges Acropolite (et Theodore Scoutariote), ensuite le moine 
Job (Jean Meies) ; en tout dernier lieu, la Chronique de Moree. 
5. La confusion qui rfegne dans la Chronique de Moree, 
quant au nom du prince qui fonda le Despotat, est due ä 
rambigu'ite du terme Vlachie. 6. Michel Comnene Doucas 
racheta Alexis III et sa femme, prisonniers ä Monferrato, 
les accueillit chez lui, et fit partir Alexis chez Ghijaseddin 
Ka'ikusrau, sultan de Koniah, pour creer des difficultes ä 
Theodore Lascaris, empereur ä Nic6e. 7. Le gouverneur 
d’Arta, initiateur de la resistance grecque dans l’Ouest, 
s’appelait peut-etre Senacherim. 8. Le Michel qui tenta de 
resister dans le Peloponnese ä Fentreprise de Guillaume de 
Champlitte n’est peut-etre pas Michel Comnene Doucas. 
9. Michel Comnene Doucas, maitre de Naupacte, a pro- 
bablement attaque les Francs de Moree apres qu’ils furent 
etablis ä Patras et dans son territoire, c’est-ä-dire pendant 
la Periode de la conquete que Villehardouin ne raconte pas 
et ne veut pas raconter, periode qu’on connait seulement 
par le recit, farci d’erreurs, de la Chronique de Moree, auquel 
viennent s’ajouter quelques rares allusions dans les lettres 
du pape Innocent III et de Fempereur Henri. 10. Durant 
cette etape de la conquete, Guillaume de Champlitte et 
Geoffroy de Villehardouin le jeune se compromirent avec 
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le G^nois Enrico Pescatore et ejitrferent en conflit avec Venise ; 
Ruggerio Premarin et Renier Dandolo, envoyes contre Enrico 
Pescatore, les d^logferent de leurs bases de Modon et Coron. 
11. Quand les Francs de Mor6e attaquferent Michel Comnfene 
Doucas, ils detenaient depuis plusieurs ann6es des domaines 
de Teglise de Patras. 12. Le Grec Theodore, qui dirigea 
la defense de l’Acrocorinthe aprfes la mort de L6on Sgouros, 
n’etait pas Theodore, frfere de Michel Comnfene Doucas. 
13. La lettre de Tempereur Henri dat^e du 13 janvier 1211 
est en r6alit6 du 13 janvier 1212. 

Paris. R.-J. Loenertz, o.p. 


P.S. C’est ä la R6daction de Bgzantion que je dois d’avoir pu 
prendre connaissance, au cours de l’impression de ce volume, de 
l’article de M. G. Prinzing, cit6 plus haut (p. 391, n. 4). Je tiens 
ä lui en exprüner ici mes vifs remerciements. R.-J.L, 



DER BRIEF KAISER HEINRICHS 
VON KONSTANTINOPEL VOM 13. JANDAR 1212 

UEBERLIEFERÜNGSESCHICHTE NEU EDITION 
UND KOMMENTAR 


Mit Recht hat erst vor kurzem B. Hendrickx anlässlich der 
umfassenden Edition der Urkunden der Grafen von Flandern 
für die Zeit 1191—Anfang 1206 (sie enthält somit auch die 
Urkimden Kaiser Balduins 1. von Konstantinopel) durch W. Pre- 
venier darauf hingewiesen, dass die Urkunden der sogenannten 
lateinischen Kaiser ein noch nicht genügend untersuchtes diplo¬ 
matisches Material darstellten, zumal auch ihre Edition vielfach 
unzureichend sei (^). 

Wenn diese Feststellung nun dank Prevenier für die Urkunden 
Balduins I. nicht mehr zutrifft, so gilt sie weiterhin für die Ur¬ 
kunden seines Bruders und Nachfolgers Heinrich (Henri d’Angre), 
der als Reichsverweser von 1205-6 und als Kaiser 1206-1216 das 
Kreuzfahrerreich von Konstantinopel regierte, und dessen Nach¬ 
folger. Hinzu kommt, dass es für das lateinische Kaiserreich kaum 
ein Regestenwerk gibt — etwa vergleichbar den Kaiserregesten 
F. Dölgers oder den Patriarchatsregesten V. Grumels oder V. 
Laurents, die auch den entsprechenden Zeitraum für den byzant. 
Teilstaat von Nikaia abdecken —, was ein ebenso wichtiges 
Desiderat der Kreuzzugsforschung und Byzantinistik wäre wie 


(1) B. Hendrickx, Les chartes de Baudouin de Flandre comme source pour 
Vhistoirede Byzance, in Byzantinafl (1969), 6t. W. Prevenier, De oorkonden 
der grauen van V/aandcrcn (1191-aanvang 1206), I, Diplomatische inleiding^ 
Brussel, 1966 ; II. Uitgave, Brussel, 1964 ; III.Documenfa^/e en indices, Brussel 
1971 (alle Bände = Acad6mie Royale de Belgique, Commission Royale d'His- 
tolre, Recueil des actes des princes beiges 5), im folgenden zitiert als Prevenier 
MII. 
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die Fortführung einer einheitlichen, systematischen Urkunden¬ 
edition der Nachfolger Kaiser Balduins I 0. 

Als ein kleiner Beitrag hierzu ist daher die vorliegende Neuedi¬ 
tion des lateinischen Briefes Heinrichs vom 12. Jan. 1212 gedacht, 
an die sich ein historischer Kommentar anschliesst. Der Brief 
ist einer der wichtigsten von den 11 ganz oder teilweise im Wortlaut 
überlieferten Briefen Heinrichs, die er als Reichsverweser und 
Kaiser geschrieben hat, und zugleich eine der Hauptquellen für 
die politische Geschichte der von ihm erfassten Zeit (ca. 1209- 
1212) (^). Den Anstoss zur Neuedition gab der Hinweis J. Long- 


(1) Hier kann nur auf die Untersuchung und Edition der Urkunden der 
lat. Patriarchen von Konstantinopel in L. Santifaller, Beiträge zur Ge¬ 
schichte des Latein. Patriarchats von Konstantinopel (1204-1261) und der 
oenezian. Urkundent Weimar 1938 hingewiesen werden und auf B. Hendrickx, 
Recherches sur les documents diplomatiques non conserv^Sy concernant la quairUme 
croisade et Vempire latin de Constantinople pendant les premi^res annSes de son 
existenccy in: ByzantinUy 2 (1970), 111-184. 

(2) Vgl. den Überblick über die Briefe Heinrichs bei Ph. Lauer, Une lettre 
in^dite d'Henri d'AngrCy empereur de Constantinoplcy aux prilats iialiens 
(1213?), in MSlanges G. Schlumbergery Paris, 1924, S. 191-201. Zu den bei 
Lauer genannten Briefen ist allerdings noch ein Brief Heinrichs an die Repu- 
publik Pisa hinzuzufügen, der bei G. Müller, Documente sulle relazioni delle 
cittä Toscane colVoriente cristiano e coi Turchi fino dalVanno MDXXXIy 
Firenze, 1879 (Nachdruck Rom 1966), S. 86 Nr. LV abgedruckt und vermut¬ 
lich auf den 1. April 1208 zu datieren ist, vgl. besondersE. Gerland,G esc/iic/i^e 
des Lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopely 1. Teil: Geschichte der 
Kaiser Balduin /. und Heinrich 1204-1216y Homburg v.d. Höhe 1905 (Nach¬ 
druck Darmstadt 1966), S. 122 Anm. 1, ferner J. Longnon, L'empire latin 
de Constantinople et la principaut^ de MoriCy Paris, 1949, 133. (Die beiden 
letzten Werke im folgenden Gerland, Lat. Kaiserreichy und Longnon, 
Empire). Der Aufsatz vonS. Georgiev, Pismata na latinskija imperator Chen- 
rich kato izvor za bülgarskata istorijay in Izvestija na hülg. istor, druiestvo 
16-18 (= Sbornik v pamet na Prof. P. Nikov, 1940), S. 115-125, behandelt 
nur die 4 historisch ergiebigsten Briefe Heinrichs, ohne Kenntnis der Arbeit 
Lauers. 2 der bei Lauer und Georgiev angeführten Briefe sind von I. DujÖev 
neu ediert in seiner Ausgabe des Briefwechsels zwischen Papst Innozenz 
HL und Zar Kalojan, s. I. Duj^ev, Prepiskata na papa Inokentija JII s Bul¬ 
garin^ in GodiSnik na Univers. Kliment Ochridski, islor,-filol. fak., 38, 3 
(1942), S. 70-73 (== Nr. 34, Brief Heinrichs an Innozenz HI. vom 5. Juni 
1205) und 76-77 (= Nr. 38, Brief Heinrichs an Innozenz vom Sept. 1208). 
Nach dieser Ausgabe wiederum sind beide Briefe in den Latinski izvori za 
bülgarskata istorija / Pontes Latini Historiae Bulgaricae / III (=^ Fontes 
Historiae Bulgaricae XII), Sofija, 1965, S. 365-368 und S. 371'373 abge¬ 
druckt. In diesem Band sind auch die Auszüge aus Heinrichs Briefen in 
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nons auf die Bedeutung einer von den bisherigen Editoren des 
Briefes unberücksichtigten Handschrift (*) (vgl. hierzu auch unten). 

1. Überlieferungsgeschichte des Textes, Aufbewahrungsort und 
Beschreibung (2) der Handschriften, 

1.1. Das Original des Briefes ist bis jetzt nicht entdeckt worden, 
wahrscheinlich also nicht mehr erhalten, 

1.2. Für die vorliegende Edition sind die 3 bis jetzt bekannt¬ 
gewordenen handschriftlichen Kopien herangezogen worden (®). 
Eine vierte Handschrift, die sich nach J. Longnon in der Biblio- 
th^que municipale von Douai befinden soll (^), scheint es nicht 
zu geben. Dort ist nur das Manuskript des Briefes Kaiser Hein¬ 
richs an seinen Bruder Godefroi aus dem Jahr 1206 vorhanden (®). 
Auch dem Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Paris, 
sind keine weiteren Kopien des Briefes bekannt (®). Im einzelnen 
handelt es sich um folgenden Handschriften : 

1.2.1. Manuskript II 1146, f, lOO^-lOP {= pp. 199-202) der 
Biblioth^que royale, Brüssel, eine Sammelhandschrift aus dem 13. 
Jh. (u.a. mit Werken griech. und lat. Kirchenväter, Heiligenviten, 
emem Psalterium und Werken Jakobs v. Vitry). Beschreibstoff 


den «Gesta» des Papstes neu abgedruckt nach der Ausgabe in Migne, P.L., 
vgl. S. 376, Nr. cv~cvi. 

(1) J. Longnon, La Campagne de Henri de Hainaut en Asie Mineure en 
1211, in Bulletin de VAcadämie royale de Belgique, 34 (1948), S. 442-452 und 
ders., Empire, S. 125 Anm. 2, 126 Anm. 1 und 127 Anm. 1. 

(2) Die Beschreibung der Hss erfolgt hier nur sehr knapp u. stützt sich 
auf die Kataloge. Auf eine paläographische Analyse wird verzichtet, da 
diese einem Fachmann der lat. Paläographie überlassen bleiben muss ebenso 
wie die Analyse der Sprache der Briefe einem Mittellatinisten. 

(3) Der Handschriftenabteilung der Bibliothfeque Royale Brüssel, insbesondere 
ihrem Leiter Herrn M. Wittek, habe ich für die Photographien der beiden 
Brüsseler Manuskripte des Briefes zu danken sowie für zusätzliche Auskünfte. 
Ebenso danke ich Herrn P. Campagne, Konservator an der Bibliothfeque 
municipale Valenciennes für seine Bemühungen um den Mikrofilm des dortigen 
Manuskripts. 

(4) Longnon, Campagne, S. 445. 

(5) C. Deshaisnes, Catalogue gendral des manuscrits des biblioth^ques publi- 
ques des dSpartements, t. 6: Douai, Paris, 1878, S. 204 (Ms. Nr. 372, t. II, 
Nr. 20 (= fol. 192]) und die Erläuterung S. 207. 

(6) Diese Auskunft verdanke ich M“® Le Goff. 
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der 101 fol. starken Handschrift ist Pergament, ihre Abmessungen 
betragen 0,282 x 0,197 m. Die Seiten sind in 2 Kolumnen be¬ 
schrieben. Der Brief steht dort unter der Überschrift « Epistola 
ab imperatore Constantinopolitano Balduini Hainoensis comitis 
filio Omnibus amicis suis fideliter missa(Der Vater Heinrichs 
war Graf Balduin V. von Hainaut bzw.Balduin VIH, von Flandern), 
Aus Notizen in der Handschrift ist zu entnehmen, dass sie aus 
der Bibliothek der Zisterzienserabtei Alna (Aulne [od. Alne]- 
sur-Sambre) in der Diözese Lüttich/Li^ge, Provinz Hainaut 
stammte ü). 

Will man das Schicksal der Handschrift ermitteln, ergibt sich 
folgendes : Als die Abtei am 14. Mai 1794 von französischen Truppen 
überfallen und in Brand gesteckt wurde, versuchte man, wertvolle 
Bestände der aus 45000 gedruckten Bänden und 5000 Manuskripten 
bestehenden Bibliothek dadurch zu retten, dass man diese in 
die Klosterdependance «ferme de Baudribus», wohin sich der 
Abt geflüchtet hatte, auslagerte; doch diese Vorsichtsmassnahme 
konnte wohl nur die Vernichtung, nicht aber die baldige Beschlag¬ 
nahme dieses Teils der Bibliothek verhindern. Was unmittelbar 
danach mit dem uns interessierenden Manuskript geschah, konnte 
ich nicht ermitteln ü). Entscheidend ist aber dann, dass es zu 
den 146 mittelalterlichen Manuskripten u.a. aus den 3 Zister¬ 
zienserabteien Aulne, Cambron und Villers gehörte, die der reiche 
englische Bibliophile Sir Thomas Phillipps (1792-1872) in den 20®^ 
Jahren des vorigen Jhs, in Belgien — einer seiner aufsehenerre¬ 
gendsten Käufe I — für seine Bibliothek in Cheltenham erwarb (®). 

(1) Vgl. J. VAN DEN Gheyn, Catülogue des manuscrits de la BibliotMque 
Royale de Belgiquet t. 2 (Patrologie), Bruxelles, 1902, 216-217 (= Nr. 1209). 
Van den Gheyn verweist auch auf die Beschreibung der Hss. im Catalogas 
codicum hagiographicorum bibL regiae Bruxellensis, pars 1 : Codices latini 
membranei L 2, ed. Hagiographii Bollandiani (= Anaiecta Bollandiana, 
t. 5-8), Bruxellis, 1889, S. 506-507 (Nr. CCXXVII). Dort werden die Masse 
der Hs. mit 0,29 x 0,205 m angegeben (S. 506), ferner incipit und desinit 
des Heinr. Briefes abgedruckt (507). Das Ms. wird auch bei Lauer, Lettre^ 
S. 194 Anm. 2 erwähnt. 

(2) Vgl, L. Devillers, Mimoire sur un cartulaire et sur les archives de 
Vabbaye d*Alne (Extrait des t. 4 et 5 des hnnales du Cercle ArcMologique de 
Mons), Mons, 1865, S. 205. 

(3) Vgl. A. N. L. Munby, The Formation of the Phillipps Library up to the 
Year i84d (= Phillipps Studies 3), Cambridge, 1954, S. 22-23 und 158, ferner 
Devillers, U c. (s. vorige Amu.). 
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Ihr Katalog verzeichnet unser Manuskript unter der Nr. 4728, 
erwähnt jedoch nicht eigens den Brief Kaiser Heinrichs (i). Einige 
Zeit nach dem Tode Sir Phillipps nahm dann Belgien die sich bietende 
Gelegenheit wahr, von den Phillippsschen Erben zahlreiche 
Manuskripte belgischer Herkunft in mehreren «Transaktionen» 
zurückzukaufen. So gelangte durch einen dieser Rückkäufe auch 
unser Manuskript zusammen mit 105 anderen Manuskripten, die 
auch aus Aulne stammten, im Juni 1888 in die Bestände der 
Biblioth^que Royale in Brüssel (^). 

Der Geschichte dieses Manuskripts ist es wohl zuzuschreiben, 
dass es zu keiner der bisherigen gedruckten Editionen des Hein¬ 
rich-Briefes herangezogen ist. Lauer schreibt zwar, Comte Riant 
habe den Text des Briefes im MS. 4782 der Bibliothek Cheltenham 
(= Brux. II 1146) wiederentdeckt (®); doch J. Longnon hat 
die Version dieses Brüsseler Manuskriptes mit den Editionen 
erstmals verglichen (s.o.S. 0). 

1.2.2, Manuskript Nr, 482, f, 140^-143^ der Biblioth^que munici- 
pale Valenciennes, Frankreich (Nord). Beschreibstoff Pergament, 
144 fol.; 0,221 X 0,120 m. Zeilen ganzseitig, keine Kolumnen. 
Auch hier ist unser Brief Bestandteil einer zahlreiche andere Briefe 
enthaltenden Sammelhandschrift aus dem 12./13. Jh. Sie stammt 
aus der Benediktinerabtei Saint-Amand-les-Eaux (lat. Elno, nach 
einem dortigen Fluss; fr. Elnone) in der Diözese Tournai (^). 


(1) The Phillipps Manuscripts. Catalogus librorum manascriptorum in 

bibliotheca D, Thomae Phillipps, B,T., impressum ... 1837-1871, with an 

Introduction by A. N. L. Munby, London (1968), S. 78. Vgl. auch Van den 
Gheyn, Catalogue, S. 217 und Catalogus cod. hag,, S. 506, ferner Lauer, Let¬ 
tre, S. 194 Anm. 2. 

(2) A.N.L. Munby, The Dispersal of the Phillipps Library (= Phillipps 
Studies 5), Cambridge, 1960, S. 29-30. Der Preis für den Rückkauf der Ma¬ 
nuskripte aus Aulne durch den damaligen Chef der Handschriftenabteilung 
der Bibi. Roy. Brüssel, Charles Ruelens, betrug £ 585, 10 S (nach Munby). 

(3) Lauer, Lettre, S. 194 Anm. 2. 

(4) J. Mangeart, Catalogue descripiif et raisonni des manuscrits de la 
bibliothkque de Valenciennes, Paris, 1860, verzeichnet das Ms. unter der Nr. 
442 (V, 6), S. 440 und gibt dort als incipit an : « Henricus dei gratia fidelissi- 
mus in Xpo Imperator a domino coronatus romanie moderator ...». Die jetzige 
Numerierung der Hs. entspricht dem von A. Molinier bearbeiteten Teil 
Valenciennes des Catalogue giniral des manuscrits des biblioth^ques publiques 
de France, Departements, t. 26: Poitiers-Valenciennes, Paris, 1894, S. 391- 
393. Dort heisst es irrtümlich S. 393 : Lettre de Henri de Courtenai ... du 
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Da in der Zeit der Französischen Revolution (1790) der grösste 
Teil der Klosterbibliothek von Saint-Anxand nach Valenciennes 
verbracht wurde, wird sich hierunter auch das Manuskript Nr. 
482 befunden haben (^). 

1.2.3. Manuskript Nr, 21,887, f, der Bibliothäque 

Royale in Brüssel, ebenfalls eine Sammelhandschrift des 12./13. 
Jh., die u.a. neben der Kirchengeschichte des Rufin eine Genea¬ 
logie der Grafen von Flandern und 2 Briefe von Heinrichs Vor¬ 
gänger und Brüder, Balduin, enthält. Beschreibstoff ist wiederum 
Pergament. 196 fol.; 0,317 X 0,221 m. Van den Gheyn hebt 
besonders die Schönheit der Schrift hervor. 2 Kolumnen. Ur¬ 
sprünglich im Besitz des Zisterzienserklosters Cambron (Diöz. 
Cambrai, Prov. Hainaut) — ein entsprechender Hinweis findet 
sich in der Handschrift —, muss sie wohl nach dessen Zerstörung 
(um 1791) irgendwann in den Besitz eines Sammlers namens 
P.P.C. Lammens gelangt sein. Beim Verkauf seiner Bibliothek 
hat sie die Biblioth^que Royale im Jahre 1841 für 319 Fr. er¬ 
worben (^). 

1.3. Verhältnis der Handschriften zueinander. 

Der Edition des Briefes dient der Text der Handschrift B (^) 
(= Brüssel II, 1146) als Grundlage, da sie insgesamt den Text 
am vollständigsten bewahrt und fast iiruner die besseren Lesarten 
enthält, insbesondere bei den Eigennamen und chronol. Angaben. 
Dennoch ist auch der Text von B nicht frei von Versehen und 
Auslassungen, die darauf beruhen können, dass diesem Text 
schon nicht mehr das Original vorgelegen hat (vgl. Z. 41 ; nurnerum 
fehlt in B ; 47: civitatem fehlt; 51 : via statt viam ; 117 : congre- 

13. janv. 1212-1213, offensichtlich eine Verwechslung mit Heinrichs Nachfolger 
Pien’e de Courtenay. — Vgl. Auch Lauer, Leffre, S. 194 u. Longnon, Campagne, 
S. 444. 

(1) Molinier, ebenda, S. 189. Vgl. auch zur Bibliothek von St. Amand 
A. Boutemy, Le scriptorium et la biblioihkque de Saint-Amand, in Scriptorium, 

1 (1946/7), S. 1-16, bes. 9-10. 

(2) Van den Gheyn, Catalogue, S. 53 (Nr. 981). Vgl. ferner Lauer, Lettre, 
S. 194 und Longnon, Campagne, S. 444. Zu Cambron vgl. J. de Smet, Cartu- 
laire de Vabbage de Cambron, in Monuments pour servir ä Vhistoire des pro- 
üinces de Namur, de Hainaut et de Luxembourg, t. 2, partie, Bruxelles 
1869, S. I und XIV-XVI. 

(3) Die Sigle A wäre dem Original Vorbehalten gewesen. Die Bezeichnung 
der Siglen erfolgt gemäss den unten genannten Editionsprinzipien. 
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gatus statt congregavit). Handschrift C (= Valenciennes 482) 
und D (= Brüssel 21887) dagegen gehören m. E. einem von B 
verschiedenen Überlieferungszweig an, dessen originalnächste Vorlage 
nicht greifbar ist. Dieser scheint C jedoch am nächsten zu kommen, 
während D die meisten Abweichungen und Auslassungen enthält. 
Für die relative Originalnähe von C spricht, dass sie nach B die 
wenigsten Auslassungen enthält und als einzige Hs. in Z. 51 ; 
viam enthält gegenüber via in B und D, ferner die gegenüber 
D korrektere Form der Namen. Die Verschiedenheit des Über¬ 
lieferungszweigs von C und D gegenüber B zeigt sich u.a. in folgen¬ 
den C und D gemeinsamen Abweichungen : Z, 3 : litterarum fehlt; 
Z, 55 : paucitas statt parvitas; 59 : obliquavimus statt oblungavi- 
mus; 60: transeuntes statt transitum facientes; 68: constanter 
statt Constantinopoli; 90: sue gentis statt Turcorum; 115: 
dicendo statt dicens; 124: retro statt iuxta ; 125 : fugarent statt 
viderent; 146 : meridiei statt diei prima und 177 : apud Pergamum 
statt Pergamis. C und D werden daher nur an wenigen Stellen 
zur Textkonstitution herangezogen. 

1.4. Ausgaben 0). 

Zum ersten Mal wurde der Brief von dem berühmten Mauriner 
E. Martene in Zusammenarbeit mit U. Durand ediert (1717), 
und zwar, wie sie vermerken, nach den Manuskripten aus Cambron 
und St. Amand (Elno) (^). Die Herausgeber folgen hierbei jedoch 
fast ausschliesslich dem Text D und geben die Varianten von C 
nicht an, es gibt aber auch <( korrigierende» Abweichungen von 
der Vorlage und gelegentlich Auslassungen. Diese Edition wurde 
mit verschiedenen, auch nicht immer nur orthographischen Ver¬ 
änderungen von D. Brial in den 18. Band des « Recueil des histo- 
riens de FVance» (1822) übernommen (®). Die letzte Ausgabe 
schliesslich stammt von J. A. Buchon, der den Brief als Ergänzung 
zur Geschichte des Henri de Valenciennes im 2. Band seiner «Re- 
cherches et mat6riaux »> zur Geschichte der Frankenherrschaft im 


(1) Vgl. auch zur Editionsgeschiclite die kurzen Hinweise bei Lauer, 
Lettre^ S. 194 Anm. 2 u. S. 195 und Longxon, Campagnej S. 444. 

(2) E. Martine, U. Durand (Hrsg.), Thesaurus novus aneedotorum^ t. 1, 
Paris, 1717, Sp. 821-825 (Nachdruck, New-York, 1968). 

(3) Recueil des historiens de France^ ed. D, Brial, t. 18 (Paris, 1822), nouv. 
6dit. ... de L. Delisle, Paris, 1879 (Nachdruck Farnborough 1968), S. 530- 
533. 
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Orient abdruckt (^). Sie beruht deutlich auf der von Brial, weise 
jedoch ihrerseits neue Veränderungen auf, wobei diese ebensowenig 
auf erneuter Kollationierung der Handschriften beruhen, wie bei 
der Edition Brials. Sowohl Brial als auch Buchon geben nur an, 
dass sie der Edition von Martine gefolgt sind. 

2. Diplomatisches^ 

2.1. Der Brief gehört zu den offenen Rundbriefen (es gab auch 
persönlich adressierte offene Briefe (2)), die, wie schon von den 
Chefs des 4. Kreuzzuges (®), so auch von Heinrich abgesandt 
wurden, um einerseits die Freunde (im weitesten Sinn), vor allem 
in den Heimatländern, zu informieren, andererseits um Nachschub¬ 
kräfte zu gewinnen. Nach Longnon unterscheiden sich diese 
Briefe von Urkunden im engeren Sinn durch das Fehlen der Corro- 
boratio; sie werden mit Intitulatio, Adresse und Salutatio 
eingeleitet und enden mit dem Datum (^). Dies lässt sich auch 
am Einzelbeispiel unseres Briefes nachweisen. Er enthält im 
einzelnen: 

2.1.1. Intitulatio: (Henricus-augustus). Sie ähnelt im wesent¬ 
lichen der (bis auf die neu hinzugefügte Wendung « Dei gratia»(®)) 


(1) J. A. C. Buchon, Recherches et maUriaux pour servir ä une histoire de 
la domination frangaise aux X///«, X/V« et XV« «. dans les provinces dimem- 
bries de Vempire grec ä la suite de la quatrUme croisade, t, 2, Paris, 1840, S. 
211-213* 

(2) J. Longnon, No^essur/adip/omafigue de Vempire latin de Constaniinoplet 
in Mälanges F, Grat, t. 2. Paris, 1949, S. 13-14 ; (im folgenden : Long¬ 
non, Diplomatique); ders., Empire, S. 142. A. Meliarakes, ^larogla 
TovßaaiXeiovxfjgNiTiaiag xai rov ösanoTaxov rov ’Hnelqov (1204-61), Athen- 
Leipzig, 1898 (im folgenden : Meliarakes, Nikaia), schreibt öfter verse¬ 
hentlich, der Brief sei an den Papst gerichtet, s.S. 59, 62 Anm. 1 und S. 146, 
richtig dagegen S.63 (s. den entsprechenden Hinweis auch bei A. Gardner, 
The Lasccu-ids of Nicaea, the Story of an Empire in £xi7e, London, 1912 [Nach¬ 
druck Amsterdam, 1964], S. 83 Anm. 4). 

(3) Vgl. Prevenier, II, Nr. 271-274 (diese Gruppe von Briefen datiert 
aus der Zeit nach der Krönung Balduins I.). 

(4) Longnon, Diplomatique, S. 14'15. Zu den Briefen Balduinus I. vgl. 
auch allgemein Prevenier, I, S. 16-24 u. 533-534, 537. 

(5) Prevenier, 1, S. 516 meint, Balduin habe die « Dei gratia» — Formel, 
die in der flandrischen Kanzlei kaum noch in Gebrauch war, seinem 
Tittel hinzugefügt, um den religiösen Charakter seines Kreuzfahrerkaiser¬ 
tums zu betonen. 
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an das byzantinische Vorbild angelehnten Intitulatio seines Vor¬ 
gängers Balduin L mit ^dem Unterschied, dass sich Heinrich nicht 
mehr «... Romanorum moderater et semper augustus», sondern 
Romanie-augustus» nannte und dass er nicht den Titel eines 
Grafen von Flandern und Hainaut führte Q. (Eine Ausnahme 
bezüglich «Romanorum bilden allerdings der Brief an seinen 
Bruder Godefroi vom Sept. 1206 (2), und der in Anm, 3 erwähnte 
Brief an Pisa). 

Den Übergang von der « Romanorum»— zur « Romanie»— 
Formulierung bezeichnet P. E. Schramm als das Eindringen des 
im Westen schon gebräuchlichen territorialstaatlichen Prinzips 
in die «oströmische» Herrschertitulatur (“). Aber als Ursache 
für diese Veränderung hat m.E. vielleicht auch die Überlegung 
eine Rolle gespielt, dass nur die « Romanie »— Formulierung 
dem « westlichen Konzept von der Position des östlichen Kaisers» 
(R. L. Wolff) entsprach {^). Die hiermit zum Ausdruck gebrachte 
territoriale Beschränkung des kaiserlichen Herrschaftsanspruches 
auf « Romania»(®) entzog nämlich einer programmatischen Aus- 


(1) Vgl. zu Balduins I. Titel Lononon, Empire, S. 52-53, ders., Diploma- 
Wg'ue,S.4-5,fernerP.E. Schramm, Das Lateinische Kaisertum in Konstantinopel 
{1204-1261} im Lichte der Staatssymbolik, in debs., Herrschaftszeichen u. 
Siaatssymbolik 3, Stuttgart, 1956, S. 846-847 (im folgenden Schramm, La/. 
Kaisertum) und Prevenier, I, S. 17-19 und S. 514-517. Zu Heinrichs Titel; 
Lononon, Diplomatique, S. 4-5, ders., Empire, S. 130, Lauer, Lettre, S. 
192-193 und 195-198 und Schramm, LaL Kaisertum, S. 847. 

(2) Lauer, Lettre, S. 193. u. unten S. 404, Anm. 1, 

(3) Schramm, Lat. Kaisertum, S. 846. Aufgrund der Intitulatio in Balduins 
Urkunden ist es wahrscheinlich, dass die Legende ROM auf der GoldbuUe 
Balduins I. (vgl. G. Schlumberger, F. Chalandon, A. Blanchet, Sigillo- 
graphie de VOrient Latin, Paris, 1943, S. 165 Nr. 1) nicht * Romanie» zu lesen 
ist, wie Schramm, ebenda (sicher in Anlehnung an R. L. Wolff, fiomania. 
The Latin Empire of Cons/an/inop/e, in Speculum, 23 (1948), S.l. Anm. 1 
und S. 34) vermutet, sondern «Romanorum» (wie bei Longnon, Empire, 
S. 53). Der Übergang zu « Romanie » scheint in Siegel und Urkunde erst 
unter Heinrich voUzogen zu sein, so hinsichtlich der Urkunden auch Pre¬ 
venier, I, S. 517. Vgl. oben und im folgenden. 

(4) Wolff, Romania, S. 34. 

(5) Zu derbeiWoLFF, Romania, und Schramm, Lat, Kaisertum, S. 846 Anm. 
4 angeführten Literatur zur Bedeutungsgeschichte von Romania / ‘Ptopavia 
vgl, jetzt auch D. J. Georgacas, The Nantes for the Asia Minor Peninsula 
and a Register of Surviving Anatoliern. Pre-Turkish Placenames (= Beiträge 
zur Namenforschung, Neue Folge, Beiheft 8), Heidelberg, 1971, S. 61-71. 
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deutung des Titels in Richtung auf eine Konkurrenz dieses Kaiser¬ 
tums zum westlichen, wozu die « Romanorum d — Formulierung 
möglicherweise Anlass geboten hätte, die Grundlage (^), 

Dem Papst war dieses Problem zweifellos bewusst: Er nannte 
Otto IV. von Braunschweig « (in) Romanorum imperator(em elec- 
tus )» Q), aber die lat. Kaiser « Constantinopolitanus imperator » 
und ihr Reich fast durchweg « Constantinopolitanum iinperium 
hat sich also seinerseits nicht der von den lat. Kaisern selbst 
gebrauchten Titulatur bedient und den Titel «imperator Romano¬ 
rum » eindeutig dem westl. Kaiser reserviert. 

2.1.2. Adresse (universis-pervenerit): Sie hat Ähnlichkeit mit 
der Adresse eines Briefes Balduins 1. (Prevenier, II, Nr. 274, 
Ende Mai 1204), der allerdings umfassender an alle christlichen 
Gläubigen gerichtet ist und diese näher anführt (®). Von Heinrich 
gibt es noch zwei weitere Briefe, die an eine Allgemeinheit gerichtet 
sind (^). 


Romania konnte in diesem Zusammenhang höchstens das Gebiet des ehemali¬ 
gen byzantinischen Reiches des 12./ Anf. 13. Jhs. bedeuten, das ja nur zum 
Teil in der Hand der Kreuzfahrer war. 

(1) Vgl. besonders die entsprechenden Auseinandersetzungen im 12. Jh, dazu 
z.B.W. Ohnsorge, 4 Kaiser * Konrad 111, zur Geschichte des staufischen Staats- 
gedankes, in ders., Abendland und Byzanz, Darmstadt, 1958, S. 372-379 und 
G. Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium, Wien-Köln-Graz, 1972, S. 
215-230. Interessant ist immerhin, dass sich im Brief Heinrichs an seinen 
Bruder Godefroi (s.o.) zweimal als Bezeichung für Romania auch «imperium 
Romanum» findet. Es könnte sich allerdings um einen Überlieferungsfehler 
handeln (für ebenda belegtes «imperium Romanie»)— das Original des Briefes 
ist ja nicht erhalten, s. Tafel-Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig ..., II, Wien, 1856 (Nachdruck Amster¬ 
dam, 1964), S. 38 u. 41-42. Bei Gerland, Lat. Kaiserreich, S. 247 findet sich 
auch der Hinweis, dass Heinrich einmal daran gedacht zu haben scheint, «die 
Ansprüche des hohenstaufischen Hauses auf den byzantinischen Kaiserthron 
mit den seinigen zu vereinigen *, (gescheitertes Eheprojekt mit einer Tochter 
Philipps V. Schwaben). 

(2) Vgl. A. Potthast (Hrsg.), Regesia pontificum romanorum ..., I, 
Berlin, 1874, ab Nr. 1292 (Jahr 1201) und Nr. 3803 (1209). 

(3) s. dazu Prevenier, I, s. 19-20, u. S. 517 Typ E. 

(4) s. P. De Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae, II, Genf, 1878, 
S. 78, Nr. XXVII (... universis presentein paginam inspecturis...) vom Juli 
1207 und S. 82, Nr. XXXII (.,. universis qui hoc scripture monumentum in- 
specturi sunt ...) vom Jahre 1208. Zu ihnen auch Lauer, Lettre, S. 196-197. 
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2.1.3. Salütalio : (salutem-dominorum): Obwohl die Grussformeln 
oft variieren, findet sich eine gleiche im fragmentarisch erhaltenen 
Brief Heinrichs an die italienischen Prälaten, der von Lauer etwa 
in die Zeit des Briefes vom 13. Jan. 1212 (Lauer schreibt allerdings 
irrtümlich 1213, s. unten Anm. 42) gesetzt wird (i). 

2.1.4. Notificatio : (Quoniam-nunciamus): Wie in einigen Briefen 
der Kanzlei Balduins I. und auch Heinrichs folgt hier auf die 
Salutatio die Notificatio, allerdings weniger formelhaft (^). Als 
Beispiel für eine andere ebenfalls etwas erweiterte Notificatio in 
einem Brief Heinrichs sei der Brief vom 5. Juni 1205 an den Papst 
genannt (®). 

2.1.5. Narratio: (Intelligatis-conservent); Die Länge der Nar- 
ratio entspricht dem Charakter und Zweck des Briefes. Allerdings 
kann man im letzten Teil dieses Abschnittes (nichil autem nobis 
deesse sciatis-conservent) eine verklausulierteDwpo^i/io erblicken(^). 
— Hieran schliesst sich 

2.1.6. die Datierung an, die Ort und Zeitpunkt des Briefdiktats 
enthält. Indiktionszahl oder Regierungsjahr, die in einigen Briefen 
Heinrichs Bestandteil des Datums bilden, fehlen hier. Der Brief 
ist im Osterstil datiert, der auch in der Kanzlei Balduins I. 
zumeist angewandt wurde, so dass das Datum 13. Jan. 1211 Oster¬ 
stil dem 13. Jan. 1212 unseres Stils entspricht (^). So löst sich 

(1) Lauer, Lettre^ S. 201. 

(2) Beispiele zur Notificatio bei Balduin I. s. bei Prevenier, I, S. 21 u. 
520'522. Den dort genannten Formeln ähnelt meistens die Notificatio in 
den bei Riant, Exaviae^ II, S. 74, 78, und 81-83 abgedruckten Schenkungs¬ 
briefen. 

(3) Dujöev, Prepiskata (vgl. oben Anm. 3), S. 70, Nr. 34.Ähnlich auch 
Gesta Innocentiif Nr. CVI, s. Latinski izvori za bälg. ist. III, Sofija, 1965, 
S. 376. 

(4) Vgl. zu Narratio und Dispositio in Balduins I. Urkunden Prevenier, 
I, S. 522-524. 

(5) Meliarakes, Nikaia^ S. 63 u. 87 gibt als Tag^Versehentlich den 8. Jan. 
an. Vgl. zum chronolog. Stil der Datierung und den Datierungsforme^n Pre¬ 
venier, I, s. 434-458 (chronol. Stil Balduins) und ebenda 21-22 und 526-527 
(zu Dat.-Formeln); ferner Longnon, Diplomatique, S. 17 u. Lauer, Lettre, 
197. Speziell zum Brief Heinrichs v. 12.1,1212 zuletzt; G. Prinzing, Die 
Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204-1219 im Zusammen¬ 
hang mit der Entstehung und Entwicklung der byzant. Teilstaaten nach der 
Einnahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, München, 1972, S. 125 
Anm. 18 (im folgenden ; Prinzing, Bedeutung Bulgariens u. Serbiens). 
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auch der Widerspruch zwischen der Datierung in Hs B und der 
offensichtlich nach dem Januarstil datierten Hs C 0)* 

2.2. Diktiert wurde der Brief in Pergamon, doch wurde er ver¬ 
mutlich nicht von Heinrich selbst redigiert, sondern von einem 
der Kleriker seiner Kanzlei (*). 

2.3. Als Bezeichnung des Briefes begegnen im Text der Ter¬ 
minus «Litterae» (Z.3) — ebenso wie bei Balduin I. (®), daneben 
findet sich aber noch die vom Bdschreibstoff abgeleitete Bezeich¬ 
nung « kartula» (Z. 8), zu der ich in den Briefen Heinrichs keine 
Parallele gefimden habe (stattdessen «pagina» und «scripturae 
monumentum bzw. « scriptum »(^)). 

3. Im Brief erwähnte Urkunden. 

« Litterae» des (Theodor) Laskaris an alle Provinzen der Griechen, 
worin Theodor sich seines Sieges über den Sultan v. Konya (s. 
Kommentar) rühmt und den Griechen verspricht, ganz Griechen¬ 
land (Greciam totam) schnell von den Lateinern zu befreien, 
wenn sie ihn hierbei unterstützten. (Z. 90-94) (®). (Zu weiteren 
möglicherweise auch schriftlich beurkundeten Abmachungen und 
Vertragen vergleiche den Kommentar). 

(1) Da A. Wautehs, Table chronologique des chartes et diplÖmes imprimSs 
concernant Vhistoire de la Belgique, t. 3 (1191-1225), Bruxelles, 1871, S. 377 
sich nur auf das in Ms. C stehende Datum, das in die bisherigen Editionen 
einging, stützte, datierte er den Brief (wohl nach dem Osterstil) auf den 13. 
Jan. 1213, worin ihm dann Laueu, Lettre^ S. 194 gefolgt ist. — Vgl. auch 
zum Gebrauch des Januarstils im Mittelalter F. K. Ginzel, Handbuch der 
mathematischen u. technischen Chronologie^ Bd. 3, Leipzig, 1914, S. 157-159. 

(2) So Longnon, EmpirCf S. 142. Vgl. ebenda, S. 132 zur Kanzlei Heinrichs. 

(3) Prevenier, 1, S. 533-534. 

(4) Vgl, Riant, ExuviaCy II, S. 74, 78, u. 81-83 und oben Anm. 36. 

(5) Vgl. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkundendes oströmischen Reiches 3, 
München, 1932, Nr. 1683. Da statt bisher «terram » jetzt « Greciam totam » 
gelesen werden muss, ist das Regest entsprechend zu korrigieren. Zur bei 
Dölger genannten Literatur sind jetzt Longnon, Campoö^ne, S. 447, dcrs., 
Empire, S. 126, R. L. Wolff, The Latin Empire of Constantinople, 1204- 
1261, in K. M. Setton (Hrsg.), A History of the Crusades, II, Philadelphia, 
1962, S. 209 und N. Oikonomid£:s, Cinq actes inMits du patriarche Michel 
Autöreianos, ln Rev. ^tud. Byz., 25 (1967), S. 127-128 (im folgendem : Oiko- 
NOMiDES, Actes inMts) hinzuzufügen. Während Dölger noch «bald nach 
dem 25. Juni 1210-14. Juni 1211 » datierte, wird von Longnon, CampagnCf 
S. 447, gezeigt, dass das Schreiben Theodors eher in die Zeit Frühjahr bis 
Frühsommer 1211 zu datieren ist. Vgl. aber unten. 
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4, Inhalt des Briefes. 

Zeile 1-8 : Heinrich grüsst alle seine Freunde, denen der Inhalt 
des Briefs bekannt wird und kündigt an, er werde über eine er¬ 
freuliche Situation berichten : 

9-11 : Heinrich hatte in seinem Reich 4 Hauptfeinde, deren 
Angriffen man beständig ausgesetzt war. 

11-14: Der Hauptfeind war Lascarus (—Theodor I. Laskaris), 
der das Gebiet jenseits des Bras St. Georges beherrschte, sich dort 
als Kaiser aufführte und ihm viel zu schaffen machte. 

14-18 : Von der anderen Seite her hat die Lateiner Burillus 
(= Boril) in zahlreichen Angriffen bedrängt, der sich gewaltsam 
an die Spitze der Bulgaren gestellt und auch (wie Laskaris) den 
Kaisertitel mit den kaiserlichen Abzeichen usurpiert hatte. 

18-22 : Im Reich von Thessalonike waren es Michaelicius, (= Mi¬ 
chael 1. Angelos) der Verräter, imd Stracius (~ Strez v. Prosek), 
der Neffe des Johannicius (= Kalojan), des einstigen Verwüsters 
Griechenlands, die dort Heinrich nach dem Leben trachteten, 
obwohl sie ihm Treueschwüre geleistet hatten. 

22-36: Um ihnen Einhalt zu gebieten, marschierte er nach 
einem Kriegsrat mit seinen Baronen von Konstantinopel in 12 
Tagen in das Gebiet von Thessalonike. Dort hatte er nach einem 
langen Kampf diese Feinde soweit geschwächt, dass sie ihn oder 
einen anderen kaum mehr behelligen werden; auch Verrat hatte 
ihre Niederlage nicht verhindern können. Viermal hatte Michael, 
dreimal Strez ihm einen Eid geleistet, ohne dass beide den Eid 
einzuhalten gedachten. Seine Strafe musste sie ihren häufigen 
Treuebruch bereuen lassen. Er hat ihnen den grössten Teil besten 
Landes abgenommen, nur dringende Aufgaben in Konstantinopel 
haben verhindert, dass er ihnen auch noch die letzte Hütte in 
seinem Reich wieder wegnahm. 

37-45: Die beiden anderen Reichsfeinde, nämlich Boril und 
Laskaris, bedrohten schwer Konstantinopel vom Lande imd 
vom Meer her. Laskaris hatte den bekannten Ritter Petrus de 
BraCello (= Pierre deBracieux) gefangengenommen und eine Flotte 
zusammengezogen, um die Stadt zu erobern. Dies versetzte letztere 
in grosse Unruhe, die meisten glaubten nicht an eine Rückkehr 
Heinrichs und wollten zu Wasser fliehen, viele waren schon zu 
Laskaris selbst geflohen und versprachen ihm unter Eid ihre 
Unterstützung. 
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46-56 : Heinrich trat deswegen schnell den Rückmarsch an und 
traf Ostern in Rossa (Rhusion) ein. Am nächsten Morgen vernahm 
er, dass in der Nähe Boril mit einem grossen Heer aus Bulgaren, 
Vlachen und Rumänen sei und ihm auflauere. Boril hatte mit 
seinen Truppen eine schwierige Bergstrecke, die Heinrichs Truppen 
passieren mussten, besetzt und einen Hinterhalt vorbereitet. Fast 
wäre Boril auf diese Weise ein Angriff auf den zahlenmässig schwa¬ 
chen Trupp Heinrichs (60 Ritter) geglückt. 

56-68 : Vor dem Anschlag gewarnt, nahm Heinrich einen Umweg 
nach Konstantinopel am Meer entlang und erhielt Verstärkung 
aus dortigen Kastellen und von Leuten aus Konstantinopel, die 
ihm drei Tage weit entgegenkamen, Solchermassen gestärkt, wollte 
Heinrich jetzt mit Boril den Kampf aufnehmen, doch trotz zwei¬ 
tägiger Bemühungen, auf dessen Truppen zu stossen, gelang dies 
nicht: Boril war schnell geflohen. 

68-82 : Freudiger Empfang in Konstantinopel. Dort Aufenthalt 
bis Monat Juli, Heinrich vernimmt viele Neuigkeiten ; Graf Berthold 
und sein Bruder Eustache berichteten ihm aus dem Reich von 
Thessalonike, dass Strez, unterstützt durch 52 Bataillone (acies) 
Borils, erneut angegriffen hat. Die Barone haben aber im Verein 
mit Michael L, der diesmal ein Bündnis mit ihnen geschlossen 
hatte, in der Ebene von Pelagonia einen vollen Sieg über das 
Heer des Strez errungen. 

83-96: Von der anderen Seite vernahm Heinrich, dass der 
mit ihm verbündete Sultan von Yconium (—Konya), der ihm Hilfe 
gegen Laskaris angeboten hatte, in dessen Gebiet mit einem grossen 
türkischen Heer einmarschiert war. Theodor Laskaris hat über 
die Türken aber mit einem grossen griechischen Heer, von Latei¬ 
nern trotz deren päpstlicher Exkommunikation unterstützt, einen 
Sieg errungen, sogar der Sultan fiel im Kampf. Danach schickte 
Laskaris Schreiben an alle griechischen Provinzen (s.o. 3.). So 
begann eine heimliche Propaganda der Griechen gegen die Lateiner 
und sie versprachen ihm Hilfe, wenn er Konstantinopel angreifen 
werde, 

96-113; Nach einem Kriegsrat setzten die Lateiner daraufhin 
über den Bras St. Georges, um einer Invasion Konstantinopels 
durch Laskaris zuvorzukommen. Als noch nicht alle überge¬ 
setzt waren, erschien Laskaris schon zur Belagerung mit einem 
grossen Heer vor Spigacium (= Pegai), dem einzigen Ort in der 
Hand der Lateiner. Laskaris stellte sich aber vor der Stadt nicht 
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zum Kampf, sondern zog sich mit dem Heer in benachbarte 
Berge zurück. Dennoch gelang es den Lateinern, einen grossen 
Teil seiner Nachhut niederzumachen oder gefangenzunehmen. 
Nachdem das Heer der Lateiner vollständig versammelt war, 
begannen sie offen durchs Land zu reiten, Laskaris’ Truppen 
wichen aber einer Begegnung in der Ebene aus und lauerten den 
Nachschub organisierenden Lateinern im bergigen Gelände auf, 

113-121 ; Angesichts dessen, dass die Lateiner ungehindert durchs 
Land ritten, versammelte sich die Einwohnerschaft des Gebiets 
bei Laskaris, und forderte, er solle den Kampf beginnen oder sie 
würden sich den Lateinern ergeben, da die momentane Situation 
unerträglich für sie sei. Theodor versammelte daraufhin eine grosse 
Menge F\issvolk und Reiterei, insgesamt 90 Bataillone, von denen 
8 aus exkommunizierten lat. Hilfstruppen bestanden, die ohne 
Gottesfurcht und Ehre handelten. 

121-131 : Das Heer des Laskaris stellte sich am 15. Okt. beim 
Fluss Luparcus zur Schlacht, nahe beim Lager der Lateiner. 
Zunächst Hess aber Laskaris sein Heer nicht in die Ebene, und 
schickte nur 2 Bataillone gegen das Lager, den Rest des Heeres 
hielt er bei einem Berg versteckt. Als dies Versteck Heinrich 
bekannt wurde, befahl er den Angriff. Die Lateiner waren von 
der Stärke des Laskaris-Heeres gewaltig beeindruckt. Allein im 
Bataillon des Laskaris waren 1700 gepanzerte Männer, mehr 
als Heinrich in seinem ganzen Heer hatte. 

131-144: Dieses bestand aus 15 kleinen Bataillonen, eins davon 
blieb zur Bewachung am Lager, jedes Bataillon hatte 15 Ritter, 
nur in Heinrichs waren 50. Beim Angriff setzten Heinrichs Truppen 
die Hoffnung also auf das vorangetragene Kreuz. 12 Bataillone 
griffen zugleich an, da weniger Kräfte kaum eine Chance gegen¬ 
über der feindlichen Menge hatten, die mit grossem Geschrei und 
Tubaklang angriff und sich beim ersten Zusammenstoss standhaft 
zeigte. Dennoch war der Ausgang der Schlacht nicht eine Stunde 
zweifelhaft, da schon bald der Gegner zu flüchten begann. 

145-158: Ermutigt nahmen die Lateiner die Verfolgung auf, 
und so dauerte die Schlacht von morgens 6 Uhr bis Sonnenunter¬ 
gang, im Getümmel konnten die Soldaten kaum einander unter¬ 
scheiden. Sicher sind viele gefallen. Seine Leute jedoch haben 
keine Toten oder Verwundeten zu beklagen, aber viele gegnerische 
Lateiner fielen oder wurden gefangengenommen. Von da an war 
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Laskaris machtlos, das Land bis zur türkischen Grenze ergab 
sich bis auf einige Kastelle. 

159-171 : Zur gleichen Zeit, so vernahm Heinrich von den Baro¬ 
nen in Thessalonike, hatte Boril erneut angegriffen. Die Barone aber 
waren ihm zusammen mit Heinrichs Schwiegersohn Sclavus(= Slav) 
entgegengetreten, so dass Boril die Flucht ergriff, und konnten 
24 Bataillone Fussvolk und 2 Reiterabteilungen Borils fast restlos 
vernichten. So ist die göttliche Unterstützung zu sehen, dank 
derer die 4 Feinde Boril, Laskaris, Michael und Strez erniedrigt 
und nahezu entmachtet wurden. 

172-176 : Die Adressaten sollen wissen, dass Heinrich zur Er¬ 
ringung des Sieges, zum Besitz des Reiches und zur Sicherung 
gemachter und zukünftiger Eroberungen eine Menge Lateiner 
benötigt, an die er das Land vergeben und mit denen allein er 
es nur halten kann. 

Datum: Pergamon, 13. Jan. 1212. 

5. Edition. 

5.1. Editionsprinzip: Die Ausgabe erfolgt, wie gesagt, auf der 
Grundlage des Ms. B und unter gelegentlicher Heranziehung von 
C und D, und zwar wie bei Prevenier (^) im wesentlichen nach 
den « Richtlinien zur Herausgabe historischer Texte» der belgischen 
Akademie (2). Im textkritischen Apparat wird allerdings aus Platz¬ 
gründen auf das Verzeichnen orthographisch unerheblicher Varian¬ 
ten (z.B. damna statt dampna) verzichtet. Die Varianten werden 
immer dann ohne vorhergehende Wiederholung des über dem 
Strich stehenden Textes angeführt, wenn die Abweichung ein¬ 
deutig ersichtlich ist. — Der Apparat ist auf die Zeilenzählung 
bezogen, da der Sachkommentar im Anschluss an den Text erfolgt. 
— Die Ausgaben a, b, c, werden nur zitiert, wenn ihr Text nicht 
mit einer der handschriftlichen Traditionen übereinstimmt, 

[ ] Sofern solche Klammern auftauchen, werden von ihnen die 
Wortteile umschlossen, die vom Schreiber aus Unachtsamkeit 
oder sonstigen Gründen weggelassen wurden und auch nicht durch 
Abkürzung abgedeckt sind. 

(1) Vgl. Prevenier, II, S. Lv-LVIII. 

(2) Acad6mie Royale de Belgique (Commission Royale d'Histoire), /n- 
structions pour la publication des textes historiques, Bruxelles, 1955, bes. 

S. 2-8. 
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5.2. Siglen: 

Manuskripte und Ausgaben ; 

B = Brüssel, Bibi. Roy., II 1146, f. lOOr-lOlv. 

C := Valenciennes, Bibi, munic., 482, f. 140v-143r. 

D = Brüssel, Bibi. Roy., 21.887, f. 191v-194v. 

a = Ausgabe von Martine und Durand (1717). 

b = Ausgabe von Brial (1822). 

c ^ Ausgabe von Buchon (1840). 

5.3. Text: 

1 Henricus Dei gratia fidelissimus in Christo Imperator a Deo coro- 

199 natus Romanie moderator et semper augustus, universis amicis 
suis, ad quos tenor presentium litterarum pervenerit, salutem 
in Domino dominorum. 

5 Quoniam dilectio vestra de statu nostro certificari desiderat et 
de prosperitate nostra, sicut confidimus, habitura est letitiam, 
idcirco quedam etsi non singula, que circa nos fecit Dominus, 
presenti kartula nunciamus. Intelligatis nos hactenus in nostro 
habuisse imperio quatuor inimicos principales et potentissimos, 
10 in medio quorum positi et expositi, illorum incursus assiduos 
sustinuimus undique et insultus. Horum quide[m] primus et 
maximus fuit Lascarus //, qui totam terram ultra brachium 

200 sancti Georgii usque in Turkiam tenuit et, ibidem pro imperatore 
se gerens, nos ex illa parte multipliciter aggravavit. Ex alia vero 

15 parte Burillus institit nobis, qui similiter inter gentem Bulgaro- 
rum, quibus se per violentiam preposuit, imperiale sibi nomen 
cum signis imperialibus usurpaverat et inde nos diu et multis 
incursibus fatigaverat. In altera vero parte, videlicet in regno 
Thessalonice, erant Michaelicius, traditor potentissimus, et Stra- 


2 Romanie) Romanorum et D. et zwischen moderator und semper fehlt in 
a, b, c. II 3 litterarum fehlt in C, D. // 4 in dominorum Domino 

D. II 6 confidimus) credimus C // 7-8 Dominus) Dominus, vobis 

C, D. adnuntiamus C. Intelligatisi Intelligatis igitur C, D. // 8-9 in 

nostro imperio IIII inimicos habusse principales D // 10 assidue D // 

13-14 in Turkiam) ad Tarachiam D, ad tranchiam a, ad Turchiam b, c. ibi¬ 
dem — gerens C, D) se pro imperatore se gerens B. multipliciter) fre¬ 
quenter D // 15 nobis institit G, D // 16 per violentiam se C, 

D // 17 imperialibus) imperi'ilibus D. usurpavit D. et multis) et 

fehlt in C. fatigavit C, D. // 18 videlicet) scilicet D. // 19 Thessa- 

lonico D. Michalinus C, Michalicius D // 
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20 cius, nepos Johannicii, magni olim populatoris Grecie, qui licet 
duo nobis fidelitatis iuramenta prestitissent, totis tarnen viribus 
in partibus illis nostro exitio imminebant. tJnde primo pro illis 
debilitandis et deicienda eorum elata potentia, de consilio baro- 
num nostrorum ad partes Thessalonice descendimus XII dietis 
25 a Constantinopoli, sicut iam dudum ad vos credimus pervenisse. 
Illuc vero cum prefatis hostibus longo luctamine habito, tandem 
auxilio Dei illos ad hoc adduximus, quod nichil aut parum nos 
vel quemquam alium potenint aggravare, nec profuerunt illis 
subtiles et excogitate proditiones, quibus contra nos usi sunt 
30 sepius. Quater enim Michaelicius et ter Stracius iuramenta nobis 
prestiterunt, quod neuter illorum totiens infringere dubitavit. Sed 
nos ita castigatos illos sup[er] hoc dimisimus, quod coacti sunt peni- 
tere fidem nobis fregisse totiens, pre aliis peccatis omnibus que fece- 
runt. Nos enim de optima terra quam tenebant, maiorem partem 
35 eis abstulimus, et nisi maiora negocia nos Constantinopolim revoca- 
rent, non eis sola domuncula in nostro imperio remansisset. 
Sed alii duo nostri hostes imperii, Burillus videlicet et Lascarus, 
nimis graviter oppiimebant Constantinopolim, unus per terram, 
alius per mare, et iam Lascarus unum de maioribus nostris homi- 
40 nibus ceperat, dominum Petrum videlicet de Bracello, et maximum 
galiarum numerum coadunaverat, ut Constantinopolim expug- 
naret. Qua de causa civitas in magna desolatione posita trepida- 
bat, ita quod plurimi nostrorum de nostro reditu desperantes per 

20-21 Joh[a]nis D. duo licet C, D. iuramenta) iuramentum C, iuramento 
sacramentum D. viribus) viribus suis D // 22 primo fehlt in D. 

illis) illis duobus C, D. // 23 debilitantis D. eicienda C elata) dura b, c // 

24 ad- Thessalonice fehlt in D. dietis) dietis procul C, diebus D, diebus ... 
b, c II 27 deduximus C, D // 28 quemlibet C, quendam D. poterunt) 

potuerunt D // 30 Michalinus C, D // 31 prestitit C. quod) que C* 

D. infringere tociens C. toties b, c. dubitavimus D. // 32 illos ita casti¬ 
gatos D. sunt) fuerunt C, D, fuerint a, b, c.// 33 toties b, c. que) qua 

a. // 34 de fehlt in D. optima terra) optima terra et spatiosa C, optima 

et speciosa terra D // 35-36 Constantinopolim) constanter D. revocassent 

D. remansisset in nostro imperio D. // 37 hostes nostri imperii D. 

Berillus scilicet et Scalarus D, Berillus scilicet et Lascarus a, Burillus scilicet 
et Lascarus b, c // 38-39 Constantinopolim) Constantinus a, b, c. unus 

per mare, per terram alius D (bei c Druckfehler : marem) // 39-41 

hominibus nostris maioribus D. ceperat fehlt in D. videlicet Petrum de Bra¬ 
cello C, scilicet Petrum deBrucello D, scilicet Petrum de Bracello c. maximum- 
coadunaverat C) maximum galearum numerum coadunavit D, maximum 
galeatum coadunaverat B. // 42-43 posita in magna desolatione D, 

posita fehlt in a, b, c. trepidebat b. plurimi nostrorum) multi de nostris D 
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mare proponebant fugere, plures vero ad ipsum Lascarum iam 
45 transfugerant, ei contra nos promittentes auxilium et iurantes. 
Ob hoc igitur cum festinatione redeuntes, die Pasche ad quandam 
civitatem nostram que Rossa dicitur pervenimus, et in die sequenti 
exeuntes diluculo et parum a civitate elongati, didicimus per nun- 
cium fidelem, quod Burülus ibidem prope ante nos erat cum maxi- 
50 mo Comanorum et Blascorum et Bulgarorum exercitu et nostro 
insidians adventui; viam, qua transituri eramus, que strictis- 
sima erat et difficilis utrobique montibus clausa, occupaverat, 
volens nos intra montium difficultatem deprehendere fraudulen- 
ter. Et nisi Dominus fraudem eius et occultum detexisset laqueum, 
55 comprehendi leviter potuisset nostra parvitas in ülo transitu, 
quia non plures quam LX milites habebamus. Sed cum per nun- 
cios et speculatores quos ibi misimus, hoc verum esse probasse- 
mus, ab illa via deciinantes per aliam viam, que circa mare pro- 
tenditur, oblungavimus iter nostrum et per quedam castella, que 
60 illuc habebamus, transitum facientes armatos, qui erant ibi, nobis 
adiunximus et sic ulterius procedentes obviavimus multis nostro- 
rum, qui de Constantinopoli tribus dietis procul nobis occurrerant; 
et tune videntes numerum nostrum augmentatum, statim ad 
insequendum Burillum iter nostrum refleximus proponentes pug- 
65 nare cum ülo, si possemus alicubi invenire, Sed ipse adventum 
nostrum presentiens fugam arripuit, et nos illum duobus diebus 
insequentes nequaquam invenire potuimus vel consequi celeriter 


II 44 iam fehlt in C, D. // 45 transierant C, transierunt D // 

46-47 quandam civitatem nostram C, D) quandam nostram B // 

48-49 parum) parum iam D. civitate) civitate iam C. nuntium fide- 
litatis C. ante fehlt in C. // 50 Commanorum et Bulgarorum et Bla- 

corum C, Commamorum et Gulgarorum et Blacorum D, Comannorum a, 
Commannorum b, c. viam G) via B, D. // 51-52 que - erat) nimis stric- 

tissima fuit C, que nimis strictissima fuit a, que nimis stricta fuit b, c . 
montibus) mons montibus D // 54 eius fehlt in D. occultum dete¬ 

xisset) occultum nobis detexisset C, occultum detexisset nobis D // 

55 leviter fehlt in G. parvitas) paucitas C, D // 56 plures) plures 

tune G, D II 57-58 ibi) iUue C, illud D. comprobavissemus C. 

ab) de b, c. viam fehlt in G // 60 illic D. transitum facientes) 

transeuntes C, D. ibi erant D. nobis fehlt in D // 61 multis) quos- 

dam D. // 62 Constantinopoli) constanter D // 64 nostrum iter 

C, nostrum fehlt in D // 65-66 nostrum adventum C. fugam) iter 

// 67 potuimus vel consequi) vel consequi potuimus C, vel ali¬ 

cubi consequi potuimus D // 
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fugientem. Tune vero Constantinopoli revertentes ibi cum gaudio 
et sollemnitate maxima recepti sumus, velut qui longo tempore a 
70 populo expectati cum desiderio fueramus. Interim autem, dum 
ibi usque ad mensem iulii moram faceremus, diversos rumores de 
diversis partibus recepimus. 

Significaverunt enim nobis barones nostri, quos in marchia Thes- 
salonice regni servanda reliqueramus, comes Bertoldus videlicet 
75 et frater noster Eustachius et quidam alii, quod inimicus Stracius, 
quem omnino reliqueramus destitutum viribus, vires resumpserat 
per Burillum, qui ei miserat in auxilium LII acies et iam plurima 
nobis damna intulerat; sed prefati barones collectis viribus suis et 
associati Michaelitio, qui tune cum eis concordiam inierat, eidem 
80 Stracio in plano Pelagonie occurrerant, ubi cum illo pugnantes 
optinuerunt victoriam, ita quod maiorem partem sui exercitus 
dimisit Stracius in eadem planicie gladiatam. 

Ex alia vero parte nobis innotuit, quod soldanus Yconii, qui nobis- 
cum amiciciam iuramento firmaverat et auxilium contra ipsum 
85 Lascarum pepigerat, ingressus erat terram Lascari cum maximo 
Turcorum exercitu ; sed Lascarus ei cum maxima Grecorum multi- 
tudine occurrerat et etiam Latinorum, qui sub exeommunicatione 
summi pontificis ei adheserant, quorum auxilio optinuit contra 
soldanum Lascarus in prelio victoriam, ita quod ipse soldanus 
90 retentus fuit et occisus cum maxima parte Turcorum. Qua de 
causa Lascarus acrior et elatior factus misit lit[te]ras ad omnes 


68 Constantinopoli) constanter C, D, Constantinopolim a, b, c // 69-70 

sollempnitate magna D. sumus) fuimus C. a populo ~ desiderio) expectati 
a populo desideranter D // 70-72 Interim — recepimus fehlt in D. ibi) 

ibidem C. // 73-74 in-regni) in fine et in marchia regni Thessalonici D, 

an marchia regni Thessalonice servandam (7) C. reliqueramus) dimiseramus 

C, D. Bertholdus C, Barthaldus comes D. // 75 Eustacius C, inimicus) 

inimicus noster C, D. // 76-77 quem) quam D. vires) animos a, b,c. per 

Burillum resumpserat C. qui-acies) qui ei in auxilium venerat cum LII acie- 
bus D. plurima) multa D. // 78 barones) barones nostri C. // 79 as- 

sociato D, Michalino C, Michaiitio D. inierat in venerat) D, iniveratb, c.// 
80 occurebant D, cum illo) cum eo D. 81 obtinuerant C. ita quod) Itaque 

D. // 83 Ex) Et b II 86-88 maxima-muititudine) maiori multitu- 

dine Grecorum C, maiori Grecorum multitudine D // 88-89 adeserant 

C, adhibebant D, adhererant c. victoriam fehlt in C. victoriam contra solda¬ 
num Lascarus in prelio D. // 90 cum-Turcorum) cum parte maxima 

sue gentis C, cum maxima parte sue gentis D, cum maximia parte gentis 
8ue b, c II 91 causa) causa tune C, D // 
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Grecorum provincias, continentes honorem et lucrum sue victorie, 
significans etiam, quod si eum vellent adiuvare, cito Greciam 
51 totam //de latinis canibus liberaret; ob hoc omnes submur- 
95 murare contra nos incipientes, ei promittebant auxilium, si veniret 
Constantinopoli pugnaturus, Nos vero hoc intelligentes de fide- 
lium nostrorum consilio ad eum invadendum brachium sancti 
Georgii transivimus,magis volentes eum invadere quam eins inva- 
sionem Constantinopolim expectare. Cumque iam brachium transi- 
JOO vissemus nec tarnen adhuc omnes milites nostri transivissent, 
occurrit nobis statim Lascarus cum gravi multitudine ante civi- 
tatem Spigacii, quam illuc solam habebamus. Et nos, licet adhuc 
paucissimi numero multi tarnen virtute et animo essemus, ei 
extra civitatem ad pugnam nos obtulimus, sed ipse statim fugam 
105 arripiens in quibusdam montibus vicinis, de quorum vicinitate 
confidebat, se recepit; non tarnen tarn velociter fugere potuit, 
quin nos, qui eum de prope sequebamur, grave damnum sibi infer- 
remus, in cauda exercitus sui, cujus partem magnam detruncavi- 
mus, equos plurimos cum equitantibus retinentes. Postea vero 
110 coUecto nostro exercitu, equitare palam per terram cepimus, 
nec ipse nobis audebat in planis occurrere, sed cum exercitu suo 
montes tenens insidiabatur nostris cursoribus, qui pro victualibus 
mittebantur. Sed tandem videns terre populus, quod nos ad 
libitum nostrum per terram equitaremus, congregatus est ad 
115 Lascarum dicens ei com[mu]niter, quod hoc diutius sustinere nole- 
bant vel poterant, sed aut ipse nobiscum pugnaret aut ipsi nobis 
se reddere non different. Quod audiens Lascarus congregavit 

93 etiam) etiam illis G, D. eum) cum (Druckf.) c. // 93-96 Greciam 

totam) terram D. ob haec a, b, c. omnes-incipientes) igitur Greci omnes 
murmurare incipientes contra nos D. ob-pugnaturus fehlt in C. // 96- 

97 de) cum D. de-consilio fehlt in c// 99-100 Constantinopolim) constan- 

ter (?) C Constantinopoli a, b fehlt in c. iam fehlt in D, transissemus D. nec 
ad hoc tarnen nostri milites omnes C,nec adhuc tarnen milites nostri omnes 
transissent D // 101 statim nobis C, statim fehlt in D. // 102 Spi¬ 
gacii C, D) Spicacii B. illic b, c. adhuc fehlt in D. // 103 paucissimi) 

pauci D. II 104 extra) contra D. ipse fehlt in D, fugam) per- 

fugam D. II 105 vicinis montibus C, D. // 106 tarn fehlt in D, 

tarnen ita b, c // 107 de prope fehlt in D. grave-sibi) eidem grave 

damnum D. // 108 sui exercitus C, D. magnam) maximam D, // 

110 palam fehlt in D, // 111 nobis-occurrere) in planis audebat nobis 

occurrere D. // 112 tenens) teuere D // 113 videns fehlt in D. nos 

fehlt in D // 114 equitaremus) equitaremus, ut vidit D // 115 

dicens) dicendo C, D // 116-117 vel poterant fehlt in D. se nobis 

reddere b, c. congregavit, C, D) congragatus B // 
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infinitum populum tarn peditum quam equitum, ita quod habuit 
XC acies, quarum octo erant ex Latinis, qui ei contra nos faciebant 
120 auxilium sub excommunicatione domini pape, timorem Dei et 
hominum relinquentes. Cum hac igitur multitudine nobis occur- 
rit Lascarus quinta decima die octobris iuxta fluvium Luparci, 
ubi nostra tentoria fixeramus. Non autem exercitum suum 
traxit in planiciem, sed iuxta montem quendam latens duas acies 
125 ante nostra misit tentoria, quas cum quidam nostrorum viderent 
et insequerentur, invenerunt ibi prope nos eius multitudinem con- 
gregatam. Quod cum nobis renunciassent, arma statim sumi 
iussimuE et illuc accedentes percussi fuimus admiratione et extasi, 
videntes ibi tantum populum ordinatum per acies et divisum. 
130 In sola enim acie Lascari erant mille dcc homines loricati, plures 
videlicet quam in toto nostro exercitu. Nos enim parvas et solas 
XV acies habebamus, ex quibusuna ad servanda tentoria reman- 
serat, et in unaquaque nonnisi XV erant milites excepta nostra 
sola, in qua misimus L. Videntes tarnen, quod salubriter bellum 
135 subterfugere non poteramus, in solo Deo et eius sanctissima cruce, 
que ante nos ferebatur, spem nostram omnino posuimus, et sic 
XII simul ex nostris aciebus currere precepimus timentes, quod 
si pauciores currerent ab hostili multitudine involverentur. Illi 
vero ex adverso cum magnis clamoribus et tubarum sonitibus 


119-120 XC acies) XC magnas acies C, D. ei-auxilium) ei faciebant auxi- 
lium contra nos C, ei contra nos auxilium faciebant D. Dei) Domini 
b, c. // 121 igitur fehlt in D. // 122 Lascarus fehlt in b, c. 

quinta decima C, D) quinta dedma decima B // 123 nostra fehlt 

in D II 124 iuxta-quendam) retro montem quendam C, retro quendam 
montem D // 125 ante~tentoria) misit ante nostra tentoria D. nostro¬ 
rum) nostrum C. viderent) fugarent C, D // 126 eius multitudi¬ 
nem) multitudinem eius C, maximam multitudinem D. // 127 nun- 

tiassent C. arma sumi statim D // 129 divisum) invisum C // 

130 loricati homines C, D. // 131-132 videlicet) scilicet D. nostro exer¬ 

citu) nostro exercitu haberemus C, exercitu nostro haberemus D. solas- ha¬ 
bebamus) solas XV habebamus acies C, solum XV habebamus acies D. 
ex-una) Et ex illis D. ad über auspunktiertem ex D. conservanda D. ten¬ 
toria) tentoria una D. // 134 tarnen) autem b, c. // 135 non 

pOssemus subterfugere C, D, non possemus subtereffugere b, c. et-sanctis- 
sima) et in eius sancta D // 137 simul fehlt in D. concurrere D // 

138 concurrerent D // 139 ex adverso) ex diverso D, fehlt in a, 

b, c. II 
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140 occurrerunt equos equis et gladios gladiis opponentes et con- 
flictum primum satis viriliter sustinentes. Non tarnen eventus 
belli nisi per brevem horam duravit dubius. Statim enim post 
receptionem primorum ictuum adversa pars incepit fugere et 
fugiens terga nostrorum gladiis obtulit ferienda. 

145 Nos vero tune acrius et audacius instantes eos sequi et sternere 
non cessavimus ab hora diei prima qua prelium incepit usque ad 
solis occubitum, ita illis immixti, quod vix suos ab aliis dinoscebant. 
Unde non oportet nos dubitare multos illa die gladio corruisse. 
Quod tarnen nxirabile est in oculis omnium audientium, nullus de 
150 toto nostro exercitu perisse vel mortale vulnus recepisse inventus 
est, et multi Latinorum ex parte Lascari ceciderunt in prelio ; 
quidam vero vivi capti sunt et retenti et alii, qui vivi potuerunt 
cvadere, ad nostram misericordiam sequenti nocte redierunt. Ab 
illo vero die Lascarus penitus destitutus fuit viribus nec ausus 
155 fuit nobis alicubi apparere, sed ex tune terra se nobis cepit reddere 
et onuies usque ad marchiam Turkie nostro venerun[t] inclinare 
imperio, exceptis castellis aliquibus, que in instanti estate bene 
confidimus, auxilio Dei, compellere ad reddendum. 

Eodem quoque tempore, dum taliter ageremus in illis partibus, 
160 nunciatum fuit nobis a nostris baronibus regniThessalonice comite 
Bertoldo videlicet et fratre nostro Eustachio et aliis, quibus 
marchiam servandam commiseramus, quod Burillus illuc super- 
venisset // cum magno exercitu damna nobis plurima inferendo ; 


140-141 gladiis gladios b, c. primum confiietum C, primum afflictum D// 
144 fugiens terga) fugientes terga C, ferientes fugere (fugere auspunk¬ 
tiert) D. gladiis nostrorum D // 145 sternere et sequi D. // 146 diei 

prima) meri diei C,D. prelium) bellum D // 147 ita-immixti) Illi autem 

Ita Immixti erant C // 148 nos) vos D // 149-150 nullus) quia nullus 

D. exercitu nostro D // 152 vivi vero quidam D potuerant c, // 

153 nocte sequenti D // 154 illo-die) ilia vero die C, illa autem die 

D. penitus Lascarus fuit viribus destitutus D. Wie D auch a, b, c, bei denen 
aber penitus fehlt // 155 sed-reddere fehlt in D. cepit) incepit C // 

156-157 marchiam) machiam C. Turkie) Trekie D, Turchiae a, b, Tur- 
chie c. nostro-imperio) nostro inclinare venerunt imperio C, D, nostro se 
inclinare venerunt imperio b, c aliquibus castellis D // 159 quoque 

fehlt ln D. in partibus illis D. // 160-161 nunciatum) consulatum D. // 

Thessalonici D, Thessaionicensis a, b, c. comite videlicet Bertholdo D // 
162-163 commisimus C. supervenisset) super illos veniens C, venerat D. 
inferendo) intulerat G. // 
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202 sed ipsi baroaes insimul collecti et associati Sclavo, geaero nostro, 
165 ei occurrerant, sed ipse eos metuens terram fugiendo exiverat, 
relictis post se XXIIII aciebus peditum et duabus equitum, qui 
omnes a nostris sequentibus occisi sunt nullo penitusevadente. 
Sic igitur intelligatis undique nos divino auxilio optinuisse victo- 
riam et quatuor prenominatos bestes, Burillum videlicet et Lasca- 
170 rum, Michaelicium et Stracium, humüiatos penitus et viribus 
destitutos. 

Nichil autem nobis deesse sciatis ^ad habendam plenam victoriam 
et possidendum imperium, nisi Latinorum copiam, quibus possi- 
mus dare terram, quam acquirimus, immo quam iam acquisivi- 
175 mus, cum sicut scitis parum sit acquirere, nisi fuerint qui conser- 
vent. 

Datum Pergamis in octavis Epyphanie anno dominice incarnatio- 
nis MCCXI. 


164 ipsi fehlt in D genero) greco D. // 165 ei fehlt in D. eos) Ulos 

C, D. II 166 duabus C, D) duobus B. // 167 sunt occisi D. // 

169-170 videlicet et) et C, scUicet D. Michalinum C, Michalicum D, Mi- 
chalicium a, b, c, et hinter Michal. fehlt in D. et penitus D. // 

173 et possidendum imperium fehlt in C. // 174 dare) prebere C, D // 

175 scitiS'Sit) scitis parum prosit C, scitis, quod parum prosintD // 
177-178 Datum Pergamis) Apud Pergamum C, D. anno-MCCXI) anno Do¬ 
mini MGGXll G, fehlt in D, 

6. Kommentar 0. 

Intelligatis-insultus: Dieser Satz, insbesondere der Teil «in 
medio-expositi», beleuchtet insofern das Selbstverständnis der 


(1) Der Inhalt des Briefes oder längere Abschnitte werden mehr oder 
weniger ausführlich behandelt von Meliabakes, Nikaia, S. 87-91, M. de 
Borchgrave, Henri de F[andre, empereur de Constantinople {1206-1216) 
et le roi Btienne Nimanii de Serbie, in Compte rendu des s6ances de la 
commiss. roy. d'hist., 5® s6r, t. 5, Bruxelles, 1895, S. 362-363, L, Neuhaus, 
Die Beichsvertveserschaft und Politik des Grafen Heinrich von Anjou, des 
zweiten Kaisers im Laieinerreiche zu ßj/^anz, Leipzig, 1904, S. 37-38, Geruand, 
Lat.Kaiserreich,^A90-191 u. 211-218,A. Gardner, T/ieLccscarids (s.o,S. 402, 
Anm. 2), S. 83-84, P. Mutavöiev, Vladiteliti naProsik, stranici iz istorijata na 
BülgariU v kraja na 12 i naialoto na 13 vik, Sofija, 1913, S. 63-67, Lauer, 
Lettre, S. 194-195, V. N. Zlatarski, Bülgarija pri As^nevei (1187-1280) 
(= Istorija na bülg. düriava prez sridnit^ v6kove, t. 3), Sofija, 1940, S. 290- 
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lat. Ritter, als unterschwellig zum Ausdruck kommt, dass 
die Lateiner sich keiner Aggression ihrer Umwelt gegenüber 
bewusst zu sein scheinen : Bei der Beschreibung der augenblickli¬ 
chen Lage vergessen sie es geflissentlich, über die Ursachen der 
feindlichen Angriffe seitens der Nachbarn zu reflektieren. So 
sehen die Lateiner ihre eigenen Aktionen jeweils nur als Reaktio¬ 
nen auf vorangegangene fremde Aggressionen, also stets als Defen¬ 
sive. Nicht nur in dieser Darstellung der Verhältnisse zeigt sich 
die Propagandafunktion eines solchen Briefes. 

Mit Lascarus wird Theodor 1. Laskaris (1205-1222), der im März/ 
April 1208 offiziell zum Kaiser in Nikäa gekrönt wurde (^), zum 
eisten Mal in einem Brief eines lat. Kaisers, als gefährlichster 
Feind des Reiches vorgestellt. Obwohl Heinrich nicht den ihm 
sicher bekannten (^) Vornamen «Theodor » des Laskaris erwähnt, 
ist es wegen des Hinweises pro imperatore se gerens klar, dass 
hier nur Theodor Laskaris gemeint sein kann. Die Bemerkung 
«pro imperatore se gerens» und der durch similiter in Zeile 15 
gegebene Bezug zwischen der Usurpation der Kaiserwürde durch 
Boril und Theodor lassen erkennen, dass Heinrich den Kaisertitel 
des Theodor Laskaris zwar nicht anerkannte, wohl aber zur 
Kenntnis nahm. Einer Anerkennung stand natürlich sein Herr¬ 
schaftsanspruch auf Romania, wozu auch Kleinasien zählte, ent¬ 
gegen. (Eine ähnliche Bemerkung von seiten des Theodor Laskaris 
über das Kaisertum Heinrichs ist nicht überliefert, doch darf 
man annehmen, dass Heinrichs Kaiserwürde für ihn ebenfalls 
nur vorläufigen Charakter hatte, solange bis es ihm gelingen 
würde, Konstantinopel zurückzuerobera) (®). Diese Haltung des 


291 u. 304, 307 (im folgenden : Zlatarsri, Istorijat III), S. Georgiev, 
Pismata ... (vgl. oben Anm. 3), S. 122-125, Longnon, Campagne, S. 443-451, 
ders. Empire, S. 122-128, D. M. Nicol, Epiros., The Despotate of Epiros, 
Oxford, 1957, S. 34 (im folgenden : Nicol, Epiros), Wolff, Latin Empire 
(8.0. Anm, 46), S. 208-209, Oikonomides, Actes in^dits,S, 126-128 u. Prin- 
ziNG, Bedeutung Bulgariens u. Serbiens, S. 103-107. 

(1) s. Dölger, Regesten, 3, S.l. 

(2) Dies geht eindeutig aus Villehardouin, La Conqu&te de Constanti- 
nople,ed. E.Faral, 11, Paris, 196P, hervor, ebenso aus dem unten Anm. 2, S. 
420 zitierten Brief des Papstes vom März 1208 «Nobüi viro Theodoro Lascari». 

(3) Vgl. J.Irmscher, Nikäa als Mittelpunkt des griechischen Patriotis¬ 
mus, in Byzantinische Forschungen, 4 (1972), S. 119-21 und 126. Dazu 
Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. I. A. van Dietbn, Berlin, 
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lat. Kaisers wurde auch vom Papst gestützt, der in seinem Brief 
an Theodor Laskaris vom 17.3.1208 Theodor ausdrücklich auf¬ 
gefordert hat, sich dem lat. Kaiser zu unterwerfen (i). Ausserdem 
kann man die oben zitierte Wendung schon fast wörtlich im Brief 
von Innozenz III. (an den Patriarchen von Konstantinopel und 
in gleicher Weise an den Klerus Romanias) vom 7. Dez. 1210 nach- 
lesen, der sich auf einen uns nicht erhaltenen Brief Kaiser Hein¬ 
richs aus dieser Zeit bezieht; «Praeterea Lascharus, qui pro Im- 
peratore se gerit ...»(^) (Auf diesen Brief des Papstes wird noch 
häufiger verwiesen). 

Türkiam : Unter Turkia ist zu dieser Zeit das Gebiet der Seld- 
schuken in Kleinasien zu verstehen. Die lat. Form Turc(h)ia, die 
auf griech. Tovgxla beruht, erscheint in den Quellen seit dem 
Ende des 12. Jhs. (s). 

Bürillus-fatigaverat: Burillus ist der bulg. Zar Boril (1207- 
1218), gr. BoQi^XaQ, dessen Name hier wesentlich besser in seiner 
lat. Form erhalten ist als im Brief Heinrichs an Innozenz III. vom 
Sept. 1208, wo er Voulla (vermutlich aus Vorilla) genannt wird (^). 
Nicht nur an dieser Stelle wird die gewaltsame Machtübernahme 
Borils deutlich belegt (^), sondern auch von Henri de Valenciennes. 
dem Historiker Heinrichs : Im Zusammenhang mit der Schlacht 


New York, 1972, Nr. 13, S. 126-128, Nr. 14, S. 146-47, Nr. 16. S. 175, 
und Nr. 17 S. 178 u. S. 184-185. Vgl. auch die Übersetzung v. F. Grabler, 
Kaisertaten u. Menschenschicksale im Spiegel der schönen Redet Graz, Wien, 
Köln, 1966,8.216-219, 247-249, 297-298,302 u. 313-314. G. Akropolites nennt 
Heinrich meist ßacnXevg und enthält sich abwertender Urteile. 

(1) Acta Innocentii pp. iii (1198-1216), ed. P. T.HaluSöynskyj, Vatican, 
1944,Nr. 114, S. 348 (im folgenden : Acta /nnocenfii). B. Sinogowitz, Die aben~ 
dländische Politik der griech, Staatenwelt zur Zeit des lat, Kaiserreiches 
(1204-61), Diss. München, 1944, S. 55-56 bezweifelt die Meinung Gerlands, 
Lat. Kaiserreich, S. 235, dass der Papst in den Unionsverhandlungen mit 
Theodor, die 1214/15 stattfanden, den Kaisertitel Theodors anerkannt 
habe, da die Reden des Legaten durch N. Mesarites überliefert seien. Vgl. 
ferner Longnon, Empire, S. 102. 

(2) Acta Innocentii, Nr. 173, S. 402. 

(3) Vgl. Georgacas, The Names ... (vgl. Anm. 5, S, 403), S. 95-97. 

(4) s. Dujöev, Prepiskata, Nr. 38 (S. 77) u. Kommentar S. 109, ferner 
die bei Prinzing, Redeufunj Serbiens u. Bulgariens, S. 92, Anm. 39 genannte 
Literatur. 

(5) Hinweise hierzu finden sich auch in griech. u. serb- Quellen, vgl. Pbin- 
ziNG, Bedeutung Bulgariens u, Serbiens, S. 85 u. 100. 
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von Philippopel (1208), in der Borils Heer von den Lateinern 
geschlagen wurde, spricht er von dem Zaren als «le trahitour, 
qui empe/eour se faisoit contre Diu et contre raison » (i). Heinrich 
dürfte über die Usurpation Borils von dessen Vetter Slav (s. unten) 
informiert worden sein, der nach dem Sieg von Philippopel 
Heinrichs Vasall und Schwiegersohn wurde (2). 

Übrigens hatten die Lateiner u.a. wegen territorialer Ansprüche 
auf bulgarisches Gebiet auch schon nicht die Kaiserwürde von 
Borils Vorgänger Kalojan anerkannt, der vom Papst zwar recht¬ 
mässig die Königskrone verliehen bekam, seine Herrschaft aber 
als Kaisertum bezeichnete (®). Insofern besitzt die Geringschätzung 
des bulgarischen Kaisertums seitens der Lateiner Tradition, wenn 
auch diesmal die Nichtanerkennung anders begründet werden 
konnte. Man muss aber beachten, dass es trotzdem ca. 2 Jahre 
nach Abfassung des Briefes zum Ausgleich Heinrichs mit Boril 
kam (^). Borils Krieg mit den Lateinern wird interessanterweise 
in der bulg. Literatur, d.h, im sogenannten a Sinodik Carja Borila » 
von 1211, (vielleicht wegen seiner Erfolglosigkeit) mit keinem Wort 
erwähnt, während Kalojans Siege über Lateiner (Franken) und 
Griechen gerühmt werden (^), 

Bei den signis imperialibus könnte es sich um die von Innozenz 
III. im Jahre 1204 an Kalojan gesandten Insignien (Königs-) 
Krone, Szepter und Petersfahne handeln, zumal formell zu dieser 
Zeit die Union zwischen Rom und Türnovo noch bestand. Der 
Ornat dürfte byzantinischem Vorbild entlehnt sein (®). 


(1) H. DE Valenciennes, Histoire de Vempereur Henri de nCnstantinople, 
ed. J. Longnon, Paris, 1948, § 528. 

(2) Vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u. SerbienSf S. 101. 

(3) Vgl. ebenda, S. 10 und bes. die Literatur S. 22 Anm. 47, ferner S. 26 
u. 32-34 u. 148-150 (Anm. 6). 

(4) Vgl. ebenda, S. 107-109. 

(5) 8. M. PoPRuÄENKo, Sinodik carja BorilUt Sofija, 1928, Nr. 92, S. 77. 

(6) Vgl. DujdEv, Prepiskata, Nr. 20, S. 50-51 (Innozenz III. an Kalojan, 
22.2.1204 {?]; Ankündigung der Sendung der Regalien), Nr. 24, S. 53-54 
(Innoz. an Kalojan, 25.2.1204 : Übersendung der Petersfahne) u. Nr. 30, 
S. 65-66 (Kalojan an Innozenz, Nov. 1204 : über seine Krönung). Vgl. auch 
P- E. Schramm, Sphaira, Globus, Reichsapfel, Stuttgart, 1958, S. 132, der 
festhält, dass kein Reichsapfel erwähnt wird. Ein Kronreif und Purpurschuhe 
— wie bei Peter Asens Selbstkrönung — müssen allerdings auch bei der Krö- 
tKung Asens im Jahre 1187 vorhanden gewesen sein, über deren Einzelheiten 
bezüglich Insignien und Ornat man nur vermuten kann, dass sie byzant. Vor- 
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regniim Thessalonice ist das Gebiet, mit dem Markgraf Bonifaz 
V, Montferrat von Balduin 1. und Heinrich belehnt worden war (*). 
Es beschränkte sich nicht nur auf das weitere Um- und Hinter¬ 
land von Thessalonike, sondern umfasste auch die Eroberungen 
des Bonifaz, d.h. Thessalien (^), «Regnum » im Sinne eines König¬ 
reichs wurde dies Gebiet offiziell erst nach dem Tod des Bonifaz 
durch die von Heinrich vorgenommene Krönung seines (Boni- 
fazens) Sohnes Demetrius zum König am 6. Jan. 1209 (^). 

Michaelicius ist eine der Namensformen westlicher Quellen 
für Michael (1.) Dukas (Komnenos, Angeles), den Begründer des 
epirotischen Separatstaates (ermordet ca. 1215). Michael war 
der illegitime Sohn des Sebastokrators loannes Dukas, eines Mit¬ 
glieds der byzant. Familie der Angeloi (^). 

traditor potentissimus ; Nicht nur Heinrich konnte sich von 
Michael « verraten » fühlen, sondern auch schon Markgraf Bonifaz, 


bildern entlehnt waren, vgl. auch Zlatarski, Istorija II, S. 441 u. 477-478, 
I. Goschew, Zar Frage der Krönung&zeremonien und die zeremonielle Gewandung 
der byzantinischen und der bulgarischen Herrscher im Mittelaltery in Byzantino- 
Bulgarica, 2 (1966), 158-168 sowie M. Andreev, Vatopedskata gramota i oupro- 
site na bülgarskoto feodaino pravOy Sofija, 1965, S. 128-129. 

(1) ViLLEHARDOuiN, ed. Faral, II, § 264-265 u. 496. 

(2) Vgl. die Karte bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byzant, StaateSy 
München, 1963, Beilage V. 

(3) Dies hat deutlich B. Ferjan^^iä, Pofeci Solunske kraljevine (1204- 
1209)y in Zborn, radova Viz. Inst. 8, 2 (1964), S. 171-176, gezeigt. Vgl. zu 
der bei FerjanÖitf genannten Lit. noch P. E. Schramm, 1. Anhang: Das 
Königreich Thessalonike, in ders., Lat. Kaisertum, S. 857-859. Schramm 
stellt auch fest, dass weder der Papst noch Bonifaz selbst von einem König¬ 
reich Thessalonike bzw. einem entsprechenden Königstitel sprechen. Den¬ 
noch schreibt Schramm ebenda S. 858 : «Wenn der Papst dem Markgrafen, 
den Königstitel vorenthielt, dann darf daraus also nicht geschlossen werden, 
dass er ihn in dieser Eigenschaft nicht anerkannte. Es war vielmehr so, 
dass Bonifaz ihn sich nicht zulegte ... Dem Markgrafen genügte die Tat¬ 
sache, dass er Thessalonike besass, der fragwürdige Königstitel besagte 
ihm nichts». — Dieses nur noch psychologische Argument für eine dann 
gewissermassen stillschweigende Königswürde des Bonifaz wird auch durch 
den Hinweis Ferjanöiös widerlegt, dass Bonifaz den Königstitel bewusst 
deswegen nicht angenommen hart, weil er deutliche Ambitionen auf die Kaiser¬ 
würde erkennen liess, vgl. Ferjanöiö, S. 109-111. 

(4) Vgl. zu seiner Genealogie und Prosopographle D. Polemis, The Doukai, 
London, 1968, Nr. 45 (mit Literaturhinw.). Zur Ermordung zuletzt Prin- 
ziNG, Bedeutung Bulgariens u. Serbiens, S. 113-114. 
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in dessen Gefolge er sich anfänglich (Ende 1204) befand, um dann 
seine eigenen Wege zu gehen (Vgl, auch unten) Q), 

Siracius-- Grecie ; Stracius ist neben Straces die lat, Namen&- 
form (*) für den bulgarischen Magnaten Strez (gr. UrgeaCoi;), Strez 
war ein Bruder Borils und — wie Heinrichs Brief belegt — ein 
Neffe Kalo] ans (®), Borils obenerwähnten Vorgängers, der in 
seinem Krieg mit den Lateinern und (späterhin auch mit den 
Byzantinern) Griechenland stark verwüstet hat, ebenso wie die 
Lateiner auch, was von Heinrich natürlich verschwiegen wird. 
Strez etablierte seine Herrschaft ca. 1208 nach der Machtüber¬ 
nahme Borils, von dem er «abgefallen war», mit serbischer Pro¬ 
tektion in der Vardarfestung Prosek, von wo aus er über weite 
Teile Makedoniens geherrscht hat (^). 

qui licei-imminebant: Diese Passage nimmt vorweg, was unten 
Z. 28-31 konkretisiert wird. 

adrThessalonice : bedeutet gegenüber den bisherigen Editionen, 
in denen der Passus fehlt, eine Präzisierung der Marschrichtung 
Heinrichs, was von Longnon schon berücksichtigt wurde (®). 

descendimus-Constantinopoli ; Die Entfernung von 12 Tagemär¬ 
schen zwischen Konstantinopel und Thessalonike ist auch z.B, 
bei Villehardouin belegt (®). 

sicüt-pervenisse: Vielleicht spielt Heinrich hier auf einen Brief 
an, der nicht überliefert ist. 

Illuc-remansisset : Die Kämpfe, an denen im Heer Michaels 
auch vom Papst exkommunizierte (vgl. unten) lateinische Söldner 
beteiligt waren, haben wahrscheinlich vom Herbst 1210 bis 
in den Winter 1210/11 gedauert. Ob Michael und Strez aber 
verbündet waren, lässt sich nicht sagen (’). 

(1) 8. Villehardouin, ed. Faral, II, § 301 n. Nicol, Epiros, S. 12-13. 

(2) Zu * Straces», vgl. den Vertrag zwischen Jean de Brienne u. den Re¬ 
genten des lat. Kaiserreiches vom April 1229, in Tafel-Thomas, Urkunden 
... (vgl. oben Anm. 33), II, Nr. 273, S. 268, ferner Zlatarski, Istorija, III, 
S. 367 und Longnon, Empire^ S. 171. 

<3) Vgl. zu Kalojans Namen Zlatarski, Istorija, III, S. 105, Anm. 2 und 
G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, S. 143 s.v. ^Icodwrjg. Zu 
Kalojans Krieg gegen Lateiner u. Byzantiner s. Prinzing, Bedeutung Bul¬ 
gariens u. Serbiens, S. 48-63, u. 81-85. 

(4) s. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u, Serbiens, S. 100-101. 

(5) Longnon, Empire, S. 124. 

(6) Villehardouin, ed. Farral, II, § 302 und Longnon, Empire, S. 135. 

(7) Vgl. Longnon, Empire, S. 124-125, Nicol, Eptros, S. 32-34 und Prin¬ 
zing, Bedeutung Bulgariens a, Serbiens, S. 104. 
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Michael hatte zum erstenmal im Sommer 1209 einen Vertrag, 
der nur euphemistisch als Vasallitätsvertrag bezeichnet werden 
kann, mit Heinrich abgeschlossen, worüber wir näher durch 
H. de Valenciennes unterrichtet sind C). Zu einem Vasallitäts- 
abkommen Heinrichs mit Strez ist voiliegender Brief die einzige 
Quelle. 

Sed alii-mare ; Die Schilderung des Angriffsprojekts von Boril 
und Theodor lässt wiederum nicht erkennen, ob Boril und Theodor 
als Verbündete handelten, wie etwa 1207 Theodor Laskaris und 
Kalojan oder 1235/36 loannes Batatzes und Ivan Äsen II. O. 

ünum-Bracello : Es handelt sich um den Ritter Pierre de Bra- 
cieux (®), der im Verlauf der Kämpfe mit Bulgaren und Byzantinern 
besonders bekannt wurde. Über sein weiteres Schicksal nach 
der Gefangennahme kann man nur Vermutungen anstellen (^). 

maximum galiarum-expügnaret ; H. Ahrweiler vermutet, der von 
Heinrich Theodor zugeschriebene Seeangriff entbehre jeder Grund¬ 
lage, da die Flotte Nikaias solchen Aufgaben nicht gewachsen 


(1) Vgl. Henri de Valenciennes, ed. Longnon, § 688-694, ferner die 
bei Prinzing, Bedeutung' Bulgariens u. SerbienSy S. 124, Anm. 17 angegebene 
Literatur. Nach H. de Valenciennes soll Heinrich in den damaligen Verhand¬ 
lungen Michael schon als durchtrieben u. verräterrisch charakterisiert haben : 
* Segnor, onm'a fait entendant que Michalis ...,est miervelleusement trahitres 
et faus, et agus de parier et trenchans » (§ 689). Longnon, verwies in seiner 
Ausgabe des H. de Valenciennes bereits auf die Charakteristik in Heinrichs 
Brief vom 13.1.1212, vgl. dort S. 118, Anm. 2. 

(2) Vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u, Serbiens, S. 78-79 (zu 1207) 
u.S. 106-107 und Ostrogorsky, Geschichte, S. 362. 

(3) Vgl. zu seiner Namensform E. Faral in seiner Villehardouin-Edition, 
I, S. 9, Anm. 6. 

(4) OiKONOMiDES, Actes inidits, S. 126, Anm. 15 vermutet, Pierre sei bei 
einem Angriff auf Theodors Trupppen, mit dem er Theodor vom Gegenan¬ 
griff gegen den Sultan ablenken wollte, in Gefangenschaft geraten. Fraglich 
ist es, ob man die Bemerkung im Brief des Papstes vom 7. Dez. 1210,Theodor 
habe einen prominenten Lateiner zu Tode schinden lassen (s. Acta Innocentiiy 
Nr. 173, S.402 :f... quemdam de principibus eins cepit, et ut dicitur, exeoriari 
fecit eundem ») auf Pierre beziehen kann, wie dies Gerland, Lat, Kaiser¬ 
reich, S. 214 und Longnon, Campagne, S. 444-445 und Empire, S. 125 taten, 
zumal Gerland aus Heinrichs Brief v.l3.1.1212 noch t den Tod des Helden * 
herauslas. Da der zit. Papstbrief auch auf Informationen eines nicht erhal¬ 
tenen Heinrichbriefes beruhte, müsste man sich fragen, welchen Grund 
Heinrich plötzlich haben sollte, wenn er wirklich vom Tod des Pierre wusste, 
ihn seinen Lesern jezt zu unterschlagen. 
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gewesen wäre und nur zur Stützung militärischer Operationen 
an den Küsten sowie dem Küstenschutz diente {^), Wenn man 
bedenkt, dass die Lateiner in Konstantinopel zusätzliche Flotten¬ 
verbände z.B. der Venezianer hätten herbeirufen können, dann 
erscheint die von Heinrich geschilderte Situation tatsächlich über¬ 
trieben (vielleicht absichtlich, um den Ruf nach Unterstützung 
dringlicher erscheinen zu lassen). Andererseits scheinen die Lateiner 
schon damals sich nicht mehr sehr sicher in Konstantinopel gefühlt 
zu haben, was ja auch der weitere Text bezeugt und was vielleicht 
noch auf Erfahrungen aus dem Jahre 1207 beruht 

plurimi-transfügerant: Wenn schon der Papst in seinem Brief 
an den Patriarchen von Konstantinopel vom 7. Dez. 1210 schreibt, 
der Kaiser solle «congrua stipendia » an seine Leute zahlen, damit 
sie nicht aus Not (prae inopia) zu den Griechen getrieben 
würden (®), dann scheinen auch bessere materielle Aussichten bei 
der «Flucht» zu Theodor Laskaris mitgespielt zu haben. 

die Pasche: Der Ostersonntag fiel im J. 1211 auf den 3. April. 

Rossa : Es handelt sich um die Stadt Rhusion (heute Rusköy 
oder Keäan), östlich der Marica und ca. 20 km östlich von Kyp- 
sella (Ipsala) (^). 

Comanorum, Blascorum, Bulgarorum : Die hier angegebene Zu¬ 
sammensetzung des « bulgarischen» Heeres aus Bulgaren, Vlachen 
und Kumanen (die die Reiterei stellten) ist hinlänglich u.a. aus 
Villehardouins Geschichte bekannt und spiegelt die gelegentlich 
umstrittene ethnische Zusammensetzung des Asenidenreiches wi¬ 
der (®). 


(1) H. Ahrweiler, Byzance et la mcr, Paris, 1966, S. 305. 

(2) Damals konnten die Lateiner (ohne Zuhilfename zusätzlicher Flotten¬ 
einheiten z.B. der Venezianer) mit 14 Schiffen die unbemerkt aus der Ägäis 
in die Propontls gesegelten 17 Schiffe des Theodor Laskaris unter dem Kom¬ 
mando seines «Admirals» Stirione nicht zum Kampf stellen, vgl. Vzlle- 
hardouin, ed. Faral, II, § 476-479 und Ahrweiler, Byzance et la wer, 
S. 312-313. 

(3) s. Acta Innocentii, Nr. 173, S. 403. 

(4) Vgl. E. Faral, in Villehardouin, II, S. 215, Anrti. 1. 

(5) Zlatarski, Istorija, III, S. 304 nennt die hier genannten Vlachen 
«Bulgaren von Nord Bulgarien». Vgl. aber zum Problem der ethn. Zusam¬ 
mensetzung des Asenidenreiches die bei Prinzing, Bedeutung Bulgariens u. 
Serbiens, S.39, Anm. 19 angef. Literatur, und ebenda zu den Kumanen S. 67, 
Anm. 19. 
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Interim-gladiatam : Dieser Abschnitt, eingeleitet durch den wert¬ 
wollen chronologischen Hinweis auf Heinrichs Verbleiben in Kon¬ 
stantinopel bis zum Juli 1211, bezeugt das Ende der Herrschaft 
des Strez v. Prosek. Das Bündnis mit seinem ehemaligen Feind 
Boril hatte ihn offensichtlich auch nicht vor der Niederlage bewah¬ 
ren können und ihn überdies mit seinem ehemaligen Protektor, dem 
Grossäupan Stefan (II.) von Serbien, endgültig verfeindet. Gleich¬ 
zeitig ist dieser Passus der einzige Beleg für eine militärische 
Kooperation Michaels 1. von Epiros mit den Lateinern, Der 
Ausdruck cancordia scheint mir ein Hinweis darauf zu sein, dass 
Michael keineswegs als Vasall des Kaisers, sondern als Unab¬ 
hängiger sich mit den Lateinern verbündete. Das Bündnis war 
anscheinend nur auf die Bekämpfung Borils und Strez’ beschränkt, 
woran Michael und Lateiner tatsächlich ein gemeinsames Interesse 
haben konnten (^). 

Zu den Personen : Bertoldus ist der deutsche Graf Berthold von 
Katzenellnbogen, Bailli des Kaisers im Königreich von Thessalo- 
nike, der schon dem Gefolge des Bonifaz von Montferrat angehört 
und sich auch am Aufstand der separatistischen lombardischen Baro¬ 
ne gegen den Kaiser nach dem Tod des Bonifaz nicht beteiligt hatte. 

Eustachius : Eustachius ist ein Bruder Heinrichs, der nach dem 
Vertrag Michaels I. Angelos mit Heinrich im Sommer 1209 die 
älteste Tochter Michaels geheiratet hatte (^). 

plano Pelagonie: Pelagonia (Bitola, Monastir), eine Stadt süd¬ 
östlich von Ohrid (®), 

soldanus-pepigerat : Der seldschukische, in Konya residierende 
Sultan Ghiatheddin Kaikosrau 1. (2. Herrschaftszeit 1205-1211) 
war zu Beginn seiner Regierungszeit zunächst mit den Laskariden 
verbündet hatte dann aber nicht nur mit Venedig, sondern 
vermutlich insgeheim auch mit Kaiser Heinrich im Jahre 1209 (?) 
einen Vertrag geschlossen, auf den Heinrich hier (amiciciam iura- 
mento) anzuspielen scheint (®). 

(1) Vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u. Serbiens^ S. 104-106- 

(2) Ebenda, S. 124, Anm. 17, u. 137, Anm. 85. 

(3) Nicol, Epiros, S. 224. 

(4) Vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u, Serbiens, S. 80 und zuletzt 
J. L. VAN Dieten, Niketas Choniates. Erläuterungen zu den Reden u. Brie¬ 
fen nebst einer Biographie, Berlin, New York, 1971, S. 153-154 (imfolgen¬ 
den VAN Dieten, Erläuterungen). 

(5) Gerland, Lat. Kaiserreich, S. 210-213, Longnon, Empire, S. 124 

und 126. 
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Ein treibender Faktor für den Angriff des Sultans war der 
Exkaiser Alexios (III.) Angelos, der Schwiegervater des Theodor 
Laskaris, der Ansprüche auf das Reich des Laskaris erhob und 
glaubte, mit Hilfe des Sultans noch einmal zur Herrschaft gelangen 
zu können. Nach der Schlacht wurde er aber Theodors Gefan- 
gener (i). 

Latinomm-adheserant : Die Exkommunikationsverfügung des 
Papstes ist in seinem oben (S.471) zitierten Brief vom 7. Dez. 1210 
enthalten (^). 

quorum auxilio-Turcorum : Theodor hatte in seinem Heer von 
insgesamt 2.000 Mann 800 «Italoi)> (s). Nicht ganz geklärt in der 
Literatur sind die Fragen, wann die Schlacht stattfand und auf 
welche Weise der Sultan fiel. Zuletzt ist von Longnon der Zeit¬ 
punkt der Schlacht in die Zeit zwischen März/April und Juli 
1211 gelegt worden, weil er argumentiert, dass die Schlacht in 
der Zeit des Aufenthaltes Heinrichs in Konstantinopel stattge¬ 
funden haben muss, und andererseits aufgrund der chronologischen 
Angabe des Abulfeda das Jahr 607 Hed. = 25. Juni 1210-14, 
Juni 1211 als zeitlicher Rahmen galt (^). Aufgrund der Überlegun¬ 
gen Longnons gewinnt aber eine chronologische Angabe des Ibn 
Bibi Gewicht, der nach seiner blumigen Erzählung über den Tod 
des Sultans den nächsten Abschnitt folgendermassen einleitet: 
«Als im Jahre 608 (beg. 15.6,1211) das Schicksalsbuch des Sul¬ 
tans durch die Märtyrerschaft besiegelt worden war, er sich ... 
in die Gefilde der jenseitigen Welt begeben hatte ...» (Übers. 
Duda (®). Mit ihr wird der Tod des Sultans in eine Zeit gelegt, 
die zum Teil noch vom Aufenthalt des Kaisers in Konstantinopel 
abgedeckt wird, also kann man m.E. das Datum der Schlacht 


(1) Akropolites, ed. Heisenberg, S. 15 und 17, Llt. wie Anm. 5, S. 426 und 
Gerland, Lat Kaiserreich, S. 214, Anm. 1. 

(2) Acta Innocentii, Nr. 173, S. 403, vgl. auch Oikonomides, Actes Mdits, 
S. 135. 

(3) Akropolites, ed. Heisenberg, S. 16. Gerland, Lat Kaiserreich, 
S. 213 und Longnon ,Empire, S. 126. 

(4) s. Longnon, Campagne, S. 447; Ostrogorsky, Geschichte, S* 355 und 
Oikonomides, Actes inSdits, S. 127 folgen ihm. Van Dieten, Erläuterungen, 
S. 162 lässt die Frage offen. Auch C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London, 
1968, S. 120 setzt die Schlacht ins Jahr 1211. 

(5) H. W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, Kopenhagen, 
1959, S. 50. 
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soweit präzisieren, dass es in die 2. Hälfte des Juni 1211 fällt. 
Man muss wohl auch damit rechnen, dass sich solche Nachrichten 
relativ schnell verbreiteten und nicht monatelang brauchten, um 
Heinrich zu Ohren zu kommen (was beim Datum 1210 der Fall 
gewesen wäre). Ich halte auch die Erzählung des Ibn Bibi über 
den Tod des Sultans gegenüber der von Niketas Choniates 
beeinflussten Darstellung bei Gerland und Longnon (i) für nicht 
so unglaubwürdig : Demnach hat nicht Th. Laskaris selbst den 
Sultan getötet, sondern ein Franke, der dafür von Th. Laskaris 
mit dem Tod bestraft wurde, weil dieser über den Tod des Sultans 
betrübt war (es ist ja durchaus denkbar, dass Theodor Laskaris 
eben am Tod des Sultans selbst gar nichts lag) (2). Vielleicht 
hat erst die byzantinische Propaganda den Tod des Sultans zur 
Heldentat des Theodor Laskaris stilisiert (vgl, Rede 16 des Niketas 
Choniates; Akropolites, Kap. 10, lässt dagegen die Frage offen). 

Im Zusammenhang mit dieser Schlacht ist bereits von Oikono- 
mides auf ein konkretes Anzeichen zeitweilig vorhandener Kreuz¬ 
zugsideologie im byzantinischen Nikaia aufmerksam gemacht 
worden : Das Kreuz, das Theodor Laskaris nach dem Zeugnis 
der gerade zitierten Rede des N. Choniates seinen Soldaten «als 
Erkennungszeichen zu befestigen» anriet und in dessen Zeichen 
Theodor gegen den Sultan den Sieg errungen haben soll. Da es 
«jeden Feind und Gegner, alle östlichen, alle westlichen» Theo¬ 
dor zu Füssen legen sollte (so Niketas (®)), ist anzunehmen, dass 
Theodors Armee auch gegen die Lateiner im Zeichen des Kreuzes 
kämpfte, jede Partei beanspruchte Gott eben für sich (vgl. unten). 

latinis canibus : Der Vorwurf, dass die Griechen die Lateiner 
«Hunde» nennen, ist traditionell. Während des 3, Kreuzzuges 
wurde z.B. dem byzantinischen Patriarchen Dositheos diese 


(1) Gerland, Lat. Kaiserreich, S. 213-214 und Longnon, Empire, S. 126. 

(2) Vgl. Duda, Seltschukengeschichte, S. 49. 

(3) Vgl. das Zitat bei Rede 16 in der in Anm. 52 zitierten Ausgabe, ebenda : 

« ravra tov aravgov td arjfielov, iv «cti a-droQ eq^iQdxbrjg xai Sv xoi^ 
aoiQ ÖTiXlraiQ vniQov aXQei,v elq avaarjfiov... rovro xoiq aotg noalv vnoB^asi 
ndvra ix^Qov xal noXifiiov, Saoq Soqq ianigioQ ..., * Vgl. auch Oikono- 

MiDEs, Actes inidits, S. 127, Anm. 18 und S. 132-135, ferner den Inhalt des 
von Oikonomides ebenda S. 115-119 veröffentlichten Briefes des Patriarchen 
Michael Autoreianos an die Soldaten von 1208 ; dazu : V. Laurent, Les regestes 
des actes du patriarcat de Constantinople, I, 4 (Les regestes de 1208 ä 1309), 
Paris, 1971, Nr. 1205, S. 3-5. 
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Äusserung in den Mund gelegt. Der wiederholt zitierte Papstbrief 
vom 7. Dez. 1210 enthält ebenfalls einen entsprechenden Hin¬ 
weis : «et quia si possent [Graeci, G.P.] exterminareLatinos, in 
apostasiae suae vitio fortius perdurarent in odium Latinorum, 
quos etiam nunc canes appellant ...» Q) (Zum Brief des Theodor 
an die Griechen vgl. auch oben 3). 

Spigacii: S., gr. Ilrjyai, ist wahrscheinlich «la Spigua», westl. 
von Kyzikos an der Granikosmündung. Im Waffenstillstand von 
1207 zwischen Lateinern und Theodor Laskaris verblieb der Ort 
bei den Lateinern, worauf der Passus quam —habebamus an¬ 
spielt (2). 

sed tandem’-different ; Dieses Ultimatum der Bevölkerung an 
Theodor Laskaris wirft ein bezeichnendes Licht auf die Inter¬ 
dependenz Bevölkerung — Herrscher, mag auch Heinrich die 
Situation Theodors überspitzt charakterisiert haben. 

XC acies-relinquentes : Die Zahl der lat. Bataillonescheint hier 
ziemlich realistisch, vgl. auch S. 427. Die Bemerkung über die 
gottlose Haltung der mit Theodor «kollaborierenden » Lateiner 
findet ihre Entsprechung wiederum in dem Papstbrief vom 7. 
Dez. 1210 (®), möglich also, dass sie auch schon im voraufgegan¬ 
genen Schreiben Heinrichs an den Papst vorkam. 

Lüparci : Gemeint ist mit dem Fluss Luparcus der Rhyndakos, 
wie schon Meliarakes nachgewiesen hat (^). 

ln sola-exercitu : Meliarakes hat die Stelle so auf gefasst, wie 
ich sie oben paraphrasiert habe, ebenso Wolff (^), Gerland und 


(1) s. Historia de expeditione Friderici imperaloris, ed. Chroust, in Quellen 
zur Geschichte des Kreuzzugs Kaiser Friedrichs I. (= MGH, SS rer. germ. NS 
5), Berlin, 1928, S. 49 und Acta Innocentii, Nr. 173, S. 403, vgl. auch Lauer, 
Lettre, S. 198-199. 

(2) Vgl. zur Lage des Ortes Faral, in Villehardouin, II, S. 114, Anm. 2, 
u. besonders F. W. Hasluck, Cyzicus, Cambridge, 1910, S. 98-99 u. 198-199, 

(3) Acta Innocentiif Nr. 173, S. 402: «... stipatus viribus Latinorum, 
qui postpositis Dei timore ac hominis reverentia ...*. Mindestens ein Teil 
war zuvor bei Pegai in byzantinische Gefangenschaft geraten und diente 
seitdem auf der Gegenseite, also bei Theodor, vgl. A. Heisenberg, Neue 
Quellen zur Geschichte des lat, Kaisertums u. der Kirchenuniony III (= SB 
Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. hist. Klasse 23, 3), München, 1923, 
S. 64-65 und M. A. Andreeva, Oterki vizantijskago dvora v XIII oiki, 
Prag. 1927, S. 182. 

(4) Meliarakes, Nikaia, S. 89, Anm. 1. 

(5) Meliarakes, ebenda, Wolff, Latin Empire, S. 209. 



430 


G, PRINZING 


Longnon schreiben jedoch, Th. Laskaris habe in seinem ganzen 
Heer 1700 «gepanzerte Reiter» (Gerland), bzw. «hommes d'ar- 
mes» (Longnon) (i) gehabt. Letztere haben also den Inhalt 
des Briefes m.E. schon interpretiert, da solche Zahlenverhältnisse, 
wie sie Heinrich für das Heer des Laskaris schildert, übertrieben 
erscheinen. Der Gegner muss anscheinend aus Propagandagründen, 
gerade wenn er besiegt wurde, zuvor natürlich eine gewaltige 
Übermacht besessen haben I 

in solo Deo-cruce : Vgl. hierzu auch oben (für die griechische 
Seite). Obwohl Heinrich und seine Truppen sich in diesem Brief 
nicht ausdrücklich als «crucesignati» ausgeben, handeln sie doch 
als solche, zumal auch der Papst Kaiser Heinrich erst jüngst 
wieder (Brief v. 5 Okt. 1211) als «crucesignatus»bezeichnet und 
ihn an die Aufgabe der Befreiung Palästinas erinnert hatte (2). 
Zu S. 19 : 

hora diei prima : Die Schlacht dauerte also von morgens bis 
abends und nicht nur von mittags bis abends, wie man bisher 
aufgrund des Textes von C und D glaubte. 

nullüs-prelio: Es scheint reichlich unglaubwürdig, dass das 
Heer Heinrichs keinen Gefallenen zu beklagen hatte nach einer 
so langen Schlacht, Gerland und Longnon folgen aber der Dar¬ 
stellung Heinrichs (®). 

Ab illo vero die^reddendum : Heinrich ist in der Tat im weiteren 
Verlauf seines Feldzuges bis nach Nymphaion vorgedrungen, wo 
dann spätestens Ende 1214 Frieden mit Theodor Laskaris ge¬ 
schlossen wurde (^), der an Heinrich den Nordwesten Kleinasiens 
(die Troas) abtrat (loannes IIL Batatzes eroberte dieses Gebiet 
Später wieder zurück) Die Vermutung Longnons klingt plau¬ 
sibel, dass Heinrich mit seinem Feldzug die Landroute der Kreuz¬ 
heere erneut sichern wollte, worin ja die eigentliche Funktion des 


(1) Gerland, Lat. Kaiserreich, S. 216 u. Longnon, Empire, S. 127. 

(2) Vgl. den Papstbrief in Migne, P.L., 216. CIX, Sp, 470. Dazu H. 
Roscher, Papst Innocenz IIL and die Kreuzzüge, Göttingen, 1969, S. 135. 

(3) Gerland, Lat Kaiserreich, S. 217 und Longnon, Empire, 127. 

(4) Longnon, Empire, S. 128 u, 145-147. 

(5) Vgl. OsTROGORSKY, Geschichte, S. 359 u. zur « Region »v. Smyrna 

H. Ahrweiler, Uhisioire ei la g^ographie de la rigion de Smyrne entre ies 
deux occapations turques (1081-1317), particuliirment au XIIP s., in Travatix 
et M^moires 1 (1965), S. 7-8. 
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lateinischen Reiches von Konstantinopel nach den Vorstellungen 
des Papstes beruhte (i). 

Sclavo,genero nostro : « Sclavus » ist die lateinische Form (neben 
«Esclaves»in dem in Anm. 2, S. 474 genannten Vertrag (2)) für den 
bulgarischen Magnaten und Vetter Borils, Aleksij Slav (gr.Z’öAdjSog), 
den wir oben schon erwähnt haben. Slav blieb als Herr der make¬ 
donischen Stadt-Festung Melnik und des Rhodopendistrikts Achri- 
dos Vasall seines Schwiegervaters Heinrich bis zu dessen Tode 
(1216) (=»). 

Nichil-conservent ; Wenn Heinrich im Vertrag von Nymphaion 
einen Teil des eroberten Landes wieder abgegeben hat, so scheint 
dies, wie Longnon wohl zu Recht vermutet, nicht nur politisch, 
sondern auch durch den akuten Nachschub- und Menschenmangel 
der Lateiner begründet gewesen zu sein (^). Ihm glaubte Heinrich 
offenbar am ehesten mit dem konkreten Versprechen von Land 
begegnen zu können ; Kreuzzugsmotive als Werbemittel treten 
demgegenüber ganz zurück (^). 

Pergamis : Pergamon gehörte zu den Städten, die im Vertrag 
von Nymphaion wieder an Theodor Laskaris abgetreten wur¬ 
den (®). 

Grosse Überraschungen gegenüber dem bisher bekannten Text 
waren bei der Neuedition des Briefes nicht mehr zu erwarten. 
Dennoch zeigt sich bei seiner erneuten Interpretation — gerade 
auch aufgrund der verbesserten Textgrundlage —, dass sich 
neue Aspekte zur Geschichte des Lateinerreiches von Konstan¬ 
tinopel und seinem Verhältnis zu den griechischen und vlacho- 
bulgarischen Nachbarn gewinnen lassen, was die Bedeutung 
unserer Quelle bestätigt. 

Bochum, G. Prinzing, 


(1) Longnon, Campagncy S. 449. Ostrogorsky, Geschichte, S. 355 meint, 
Longnon überschätze die Bedeutung des Heinrich-Sieges. 

(2) In ihm wird Slav zum letztenmal urkundiich erwähnt, vgl. L DujCev, 
Melnik au mögen äge, in Byzantion, 38 (1968), S. 38. 

(3) Vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens u. Serbiens, S. 101 u. 107. 

(4) Longnon, Empire, S. 128. 

(5) Vgl. Gerland, Lat. Kaiserreich, S. 218. 

(6) Akropolites, ed. Heisenberg, S. 28. Zu seiner weiteren Geschichte 
H. Ahrweiler, La rigion de Smyrne (vgl. Anm. 5, S. 430), S. 135. 



BYZANTINE PAELIAMENTS 
AND REPRESENTATIVE ASSEMBLIES 
FROM 1081 TO 1351 

Prologue 

Thanks to the monumental work of prominent Byzantine 
scholars such as Manojlovi^O, Ostrogorsky (2), Br^hier (®), 
Diehl (^), Bratianu (^), Stein (®), Guilland (’), and others we 

(1) G. Manojlovic, Le peuple de Constantinople, de 400 ä 800 
apräs J.-C. Etüde spiciale de ses forces armees, des Elements qui 
le composaient et de son röte constitutionnel pendant cette piriode^ 
in Byzantion, XI (1936), pp. 617-716. 

(2) G. OsTROGORSKY, PouF VMstoire de la fiodaliti byzantine 
(Brussels, 1954). Idem, Quelques problämes d*histoire de la paysan- 
nerie byzantine (Brussels, 1956). Id., Pour Vhistoire de Vimmuniti 
ä Byzance, in ByzantioUy 28 (1958), pp. 165-254. Id., La commune 
rurale byzantiney in Byzantiony 32 (1962), pp. 139-166. 

(3) L. Br^:hier, Les institulions de Pempire byzantin (Paris, 
1949). 

(4) Gh. Diehl, Etudes Byzantines (Paris, 1905 ; JNew York, B. 
Franklin, 1963). Id., Histoire de l*Empire byzantin (Paris, 1924); 
English tr. by George B. Ives (Princeton, 1925). Id., La sociite 
byzantine d Vepoque des Comnenes (Paris, 1929). Id., Le S4nat ei 
le peuple byzantin au VIP et VHP siäcle, in Byzantion, I (1924), 
201ff. 

(5) G. I. Bratianu, Privileges et franchises municipales dans 
rempire byzantin (Paris, 1936). Id., Les Assemblees d'Etats en 
Europe orientale au mögen äge et Pinfluence du rigime politique 
bgzantiny dans Actes des Congräs internationaux des Etudes byzan¬ 
tines (1948), pp. 35-56. Id., Dimocratie dans le lexique byzantin 
ä vepoque des Paleologues, dans Memorial Louis Petit (Bucarest- 
Paris, 1948), pp, 32-40. Id., Etudes byzantines d'histoire economique 
et sociale (Paris, 1938). 

(6) E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs¬ 
und Wirtschaftsgeschichte, dans Mitteilungen z, Osmanischen Ge¬ 
schichte, 11, 1 u. 2 Heft (Hannover, 1925), pp. 1-62. Id., Introduction 
ä Vhistoire ei aux institutions byzantines, in Traditio, 7 (1949-51), 
pp. 95-168. Id., Histoire du Bas - Empire, 2 vols. (Paris, 1949, 
1959). 

(7) R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines (Ber¬ 
liner Byz. Arb,, XXXV-XXXVI, Amsterdam, Hakkert, 1968). Id., 
Etudes Byzantines (Paris, 1959). 
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know much about the institutions and social structure of 
Byzantium in the early centuries. Manojloviö, particularly, 
was the first scholar who pointed out the real significance 
of the populär upheavals and of the socio-political activities 
of the circus parties (Blues and Greens) and the so-called 
demes (militia) in Byzantium of the fifth, sixth and seventh 
centuries especially (^). But it is a matter of fact also that, 
despite the fine publications of Raybaud (^) and Kyrris (®), 
there is as yet no comprehensive treatise of the parliamentary 
institutions of late medieval Byzantium, that is, of the 
twelfth, thirteenth, and fourteenth centuries. An effort has 
been put forth in the present paper to contribute to that 
end, although pressed by limit of time. 

Before I proceed to the explanation of relevant terminology 
and to the detailed study of the various assemblies, a brief 
introduction to the socio-political Situation and administration 
of late medieval Byzantium would perhaps be necessary. 

I 

It is clear from the sources that the Senate as well 
as the people resume their political and administrative 
power in eleventh Century Byzantium. They often stand 
in Opposition to the military and feudal element. In the 
eleventh and twelfth centuries, it was a struggle for the 
demilitarization of the political life of the Empire to remove 


(1) G. Manojloviö, arL ciL 

(2) L. P. Raybaud, Le GouDernement et Vadministration centrale 
de VEmpire hyzaniin sous les premiers Paliologues {1258-1354) (Paris, 
ed. Sirey, 1968), esp. pp. 112-154 ; 259-267. 

(3) G. P. Kyrris, The political Organization of the Byzantine 
Urban Classes between 1204 and 1341, in Liber Memorialis Antonio 
Era (1963), pp. 19-32 ; id., Gouvernis et gouvernants ä Byzance 
Pendant la revolixtion des Zelotes (1341-1350), A Conununication 
before the XVth Reunion of the Jean Bodin Society, XXIII (Brussels, 
1968), pp. 271-330 ; id., The social status of the Arkhontes of Phanari 
in Thessaly (1342), in Hellenika, 18 (1964), 73-78 ; id., Representa- 
tive assemblies and taxation in the Byzantine Empire between 1204 and 
1341, in XIP Congr^s international des Sciences historiques, XXXI, 
Wien, 1965 (Paris, 1966), pp. 45-54. 
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the military from the key positions in the administration, and 
to replace the military by Professional lawyers or jurists (i). 
The Intervention of the Senate in public affairs under the 
reigns of Constantine IX Monomach and Constantine X 
Doukas is unique in Byzantine history. Likewise, the modi- 
fication of the Senate’s Constitution in the eleventh Century 
is unique. According to that modification the senatorial 
membership and rank was not bmited to and a privilege 
of the patricians and the nobles by birth only, but it was 
extended to protospatharies as well as to “selected and 
venerable” citizens, and to those who were distinguished in 
letters and cultural achievements. Psellus and Likoudis are 
familiär examples. It is the epoch of a “democratization”, 
so to speak, of the urban aristocracy {^). Thus, the Byzantine 
historian Attaliotes speaks, not without exaggeration, of 
“myriads” of Senators (®). Moreover, it is the epoch of a 
“civil bureaucracy”. 

The populär participation in and influence upon the poli- 
tical life and administration of the Byzantine Empire was 
temporarily suppressed during the glorious days of the 
Macedonian dynasty, but emerged again in the eleventh 
Century. It was to the people of Constantinople that the 
last representative of the Macedonian dynasty owed their 
recovery of the throne from Michael V. “The populace”, 
says Psellus in describing the tumult that led to the overthrow 
of Michael, “was already beyond control and violently excited 
at the idea that it was going to seize the power from him 
who had usurped it” (^). Toward the end of the twelfth 

(1) P. Charanis, On the social structare and economic Organization 
of the Byzantine Empire in the 13th Century and later^ in Byzantino- 
slavica, 12 (1951), 94ff. 

(2) S. Vryonis, Byzantine Demokratia and the Guilds in the eleventh 
Century^ in Dumbarton Oaks Papers^ 17 (1963), pp. 289-314. Id., 
Byzantium: The social basis of decline in the eleventh Century, in Greek, 
Roman and Byzantine studies, 11 (1959), 159-175. Also N. Svoro- 
Nos, Sociit4 et Organisation intirieure dans Vempire byzantin au 
XP siicle XlJlth International Congresss of Byzantine Studies, 
Main Papers, XII (Oxford, 1966), 1-17. 

(3) Attaliates, Historia, p. 256, 12 (Bonn). 

(4) PsELLos, Chronographia, ed. & tr. by E. Renauld, I (Paris, 
1926), p, 102. English tr, by E.R.A. Sewter {Penguin Books, 1966), 
pp. 165f., 331f. 
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Century the right of electing an emperor, hitherto exercised 
by the army or the Senate, while the populace only acclaimed 
their choice, came to be looked upon as a right which, by 
custom, belonged to the people (^). The tendency toward 
a more democratic spirit, which began to manifest itself 
about that time, is most strongly reflected in the revolutionary 
movement of the Zealots in Thessalonica (1341-1350), which 
perhaps had a definite social program and aim, but it was 
rather politically orientated, to Support the traditional rights 
to succession of John V Palaeologus against Cantacuzenus, 
and it failed precisely because of its political association 
with John V Palaeologus, who finally was reconciled with 
Cantacuzenus 

Byzantine municipal life, however, cannot be identified 
with nor called democracy in the Athenian sense (^). It is 
basically a provincial aristocracy or an elevated bourgeoisie 
connected with functions, Offices and the life of the central 
government of Constantinople. The nobility from the twelfth 
to the fourteenth centuries was composed of wealthy people 
and landowners. They were not holders of honorary officia 
or titles as in the early centuries of Byzantine history. These 
rieh and noble men were, of course, the most educated and 
the social, political and even religious leaders in the Byzantine 
society of this period. The high clergy and many monks 
of the towns formed a part of the civil nobility. The only 
difference was that if a lay noble wanted to become a member 


(1) Nicetas Choniates, Hisioria (Bonn, 1835), p. 600. See also 
E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und 
Wirtschaftsgeschichte, in Mitteilungen z. Osmanischen (jeschichte, II, 
1. u 2. Heft (Hannover, 1925), pp. 1-62, esp. 7. 

(2) P. Gharanis, Internal strife at Byzantium during the XIVth 
Century, in Byzantion, 15 (1940-1), pp. 208-230, Of contrary 
view are : 1. Sevöenko, Nicolas Cabasilas' ''Anti~ZealoV* Discourse: 
A Reinterpretalion, in Dumbarton Oaks Papers, 11 (1957), 79-171. 
V. Hrochova, La r^voluiion des Zilotes ä Salonique, in Byzantino- 
Slavica (1961), pp. 1-15. 

(3) G. I. Bratianu, Empire et dimocratie ä Byzance, in B. 
Z,, 37 (1937), 86-111 ; also in bis ßtudes Byzantines pp. lOlf, 
Ulf.; ID., Dimocratie dans le lexique byzantin ä Vipoque des Paleo- 
logues, in Mimorial Louis Petit (Bucarest-Paris, 1948), pp. 32-40. 
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of the high clergy or simply a priest or monk, he had to 
hand over his property to the church and monastery. These 
ecclesiastical nobles were the spiritual fathers not only of 
the people but also of all nobles and even of the Emperor 
himself upon whom they frequently exercised political 
influence. In the fourteenth Century, especially, these nobles 
of the church hierarchy had the power and function of the 
inspectors of lay authorities. It is true, however, that mem- 
bers of this church nobility were occasionnally of humble 
origins (^). The low classes, in the towns, comprised artisans, 
marines, workers, farmers, paroikoi, slaves. The merchants 
formed the transition with an embryon of the middle dass. 
The low classes never dwelled on the Acropolis. They fortified 
themselves in the suburbs or outside the walls of the town. 
The paroikoi led the same kind of life as the peasants. They 
were never free men, as in the West. The workers occupied 
an intermediate place between the paroikoi and the free 
men. The peasantry, paroikoi or others, had no political 
power (2). It was represented by the “protogeroi” or “prote- 
vontes” or “proestoi” — the chiefs and prelates — who served 
as the intermediaries to the Capital authorities concerning 
fiscal and judicial questions (^), but they were not the local 
noble archontes (^). These archontes or “topikoi” formed 
a parliament of lords äquivalent to a Senate (in towns) 
and they had the power to judge a noble peer, who was 
accused for disloyalty to his sovereign (^). There was also 


(1) C. P. Kyrris, Gouuernes et Gouvernants pp. 306-310. 

(2) E. Werner, Volkstümliche Häretiker oder sozialpolitische Re¬ 
former ? Probleme der revoluzionären Volksbewegung in Thessalonike 
1342-9, in Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx Universität 
Leipzig, 8. Jahrgang, 1958-9, p. 70a. 

(3) O. Tafrali, Thessalonique au XIV^ siäcle (Paris, 1913), p. 60 ; 
Andr. Andreades, Deux Livres ricents sur les finances byzantines, 
in B. Z., 28 (1928), 287f. Miklosich & Müller, Acta et dipl- 
omata graeca medii aevi sacra et profana, IV, p. 278, 282. 

(4) D. Zakythinos, Processus de Fiodalisation (1948), p. 7, n. 3 ; 
Kyrris, The social status ..., pp. 74-75 ; Miklosich & Müller, 
Acta et diplomata ..., V, p. 260; 11, p. 462. 

(5) Zakythinos, op. cit., p. 8 ; Miklosich, Acta, IV, p, 282. Kyr¬ 
ris, The social status pp. 73-78. 
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the assembly of the prudent or chief men of pronoia (~ 
land grant) (HQelrroveg rfjg ngovoiag), identified with the 
“protogeroi”. This assembly can be compared with the 
general assembly in a town. These “protogeroi” were the 
chiefs of families, who ander the Order of their pronoiards 
settled the disputes and litigations in matters of purchasing 
and selling of the lands of paroikoi or of fiscal Order, in the 
presence of the notary and of the priest of the pronoia as 
well as of the paroikoi themselves (^). This assembly of 
the upright or prudent men was composed of only the paroi- 
koU but it enjoyed some autonomy. The prudent men were 
taken from among the most convenient persons of the paroi¬ 
koi (^). These prudent men were not lords or nobles whose 
role was administrative. The lords’ parliament had no 
supreme leader. It judged its peers and it included all the 
nobles of the towns or castra (®). 

The byzantine towns in the eleventh and twelfth centuries 
were still administrative centers, fortresses (castra), and 
residences of the powerful landowners (peytordvoi, dvvaroi) 
of a neighboring region. Some, like Thessalonica, Thebes 
and Corinth were very prosperous. Constantinople ander 
the Comnenoi enjoyed fabulous prosperity and financial 
progress. It is true that the political and social institutions 
of several byzantine provinces in these centuries (twelfth- 
fourteenth) were influenced by the Western customs of their 
occupants, the Franks; that their landowners were almost 
assimilated with their lords, the Franks. The byzantine 
towns in this period, however, are not the creatures of a 


(1) Miklosich, Acta, IV, pp. 212-4 (1262); p. 92 (1283) ; pp. 36- 
40 (1234-7) ; G. Ostrogorsky, Quelques problemes d’histoire de la 
paysannerie byzantine (Brussels, 1956), 43-45 ; Miklosich, Acta, 
IV, pp. 80-84 (1251); p. 12 (1235); pp. 128-9 (13th cent., end) ; 
Ostrogorsky, Pour Fhistoire de la feodalite byzantine (Brussels, 
1954), 75-77, 80, 79, 86, 238 ; Zakythinos, Crise monitaire et crise 
iconomique ä Byzance du XIIP au XV^ siec/e (1948), 64f ; Tafrali, 
op. cit., p. 60. 

(2) Miklosich & Müller, Acta, V, 260-1 (1295). 

(3) G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la fiodalite byzantine 
(Brussels, 1954), 77, 79, 80, 86, 238. 
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new economic and social Order, like the communes of the 
Western bourgeoisie. The revival of the provincial autonomy 
and representative assemblies of byzantine towns during 
these centuries is due rather to the weak emperors and 
the decay of the central government and authority (i). 

The towns initially governed by the bourgeoisie were 
gradually controlled by the nobles, who led the populace 
(ivrjyov rdv dfjfiov) (2). In theory, the people were 

subjects of the emperor. His authority was represented, 
in towns, by the dux or strategos (crrQarrjyög), or epitropos 
or dioiketis (ßTilrQonoQ, dioixrjr'^<;)^ i.e. the govemor of the 
imperial theme (®). 

In practice, this authority was defeated, in times of 
peace, by the non-submissive nobility and in revolutionary 
periods by the populace. 

The imperial governor of the towns was also called archon 
{aqxoiv) (^), and in an archaic fashion, eparchos (s7iaQxo<;) or 
hyparchos {'S7iaQxo(;)(^). The title archon from the ninth Century 
onwards was of general application. It designated the stra- 
tegos and all the governors of the provinces as well as their 
wealthy nobility (ngoi^xovreg) (®), The local governor was 
assisted by the avOgcDnot xakoi or xaarQrjvoL — a sort of 
honi homines = the bourgeois, “noblemen” or “rieh” (’). 

(1) G. Bratianu, Privileges et franchises municipales dans Pem- 
pire byzantin (Paris, 1936), 66f. 

(2) Cantacuzenus, I, 54 ; 1, 274 (1328) (Edessa); III, 80 : II, 
494 (Vizye, 1343); III, 58 ; II, 350-4 (Berrhoia, 1342); III, 25 : 
II, 152-6 (for all the towns). 

(3) Gregoras, Hist Byz., VIII, 11 : I (Bonn), p. 354 ; Canta¬ 

cuzenus, I, p. 65. Cf. D. A. Zakythinos, MeXitai negl rrjQ öioixrj- 
riTcfjq öiaiQiaeojQ xal rrjQ dtoixi^aeoig iv Bv^avriv^ xgd- 

xei, in *EnexriQig ^Exaigelaq Bv^avxivcSv LnovöcSv (Athens), 21 (1951), 
197f. ; P.G., 152, 1217-1220. 

(4) Cantacuzenus, III, 31, p. 191 ; cf. id., III, 58, p. 359. 

(5) See the Acts of the year 1342 of the monastery of Zographou, 
published by W. Regel, E. Kurtz and B. Korablev, Act. XXXI, 
p. 73 in Actes de VAthos, IV {Vizant. Yremenniky XIII, fase. 1, 1907). 

(6) Constantine Porphyrogennitus, Delectus legum, Leone et 
Const. Sapient. Augg. P.G., 113, 472 t xov äQxovxog övopa yevtxdv 
iaxi xal arjßalvei xal axQaxrfydv xal dvOdTtaxov xal ndvxag Toi)g inaQxt-iöv 
ötoixrjxdg» 

(7) Particularly at Yannina. Miklosich, Acfa, V, p. 81 ; 165 ff 
(Monejnvasia, 1317) ; cf. K. Mertzios, MvrjpeJa Maxeöovixfjg *laxoQlaq 
(Thessalonica, 1947), pp, 82-3 {äxopa xaXd ln Thessalonica, 1429). 



BY2ANTINE PARLIAMENTS 1081-1351 


439 


From them the judges were selected, who together with 
the governor, administrated all the affairs with the exception 
of the ecclesiastical ones C). In 1296, Andronicus II reformed 
the imperial tribunal {r6 ßaaiXiKov btHaax'/iQiov), As a result 
of that reform the imperial court was composed of twelve 
members, chosen from the ecclesiastical dignitaries and the 
laity of senatorial rank. It was a supreme court which 
judged all the important trials, and its sentences were not 
subject to appeal being equal to personal decisions of the 
emperor ( 2 ). After 1330, however, in the reign of Andronicus 
III, the imperial court was composed of two clergymen and 
two laymen called General (imperial) Judges {ol xadoXixoi 
HQiral) (®). In Serrai, in 1360, there were six or eight eccle- 
siasticoi archontes and more politikoi archontes (= municipal 
dignitaries) (^). A Russian Scholar is perhaps correct in 
emphasizing the judicial character and functions of the 
local Senates in Macedonia and Thessaly (^). 

In Thessalonica there were two archontes who administrated 
the commune, The one was elected by the people, the other 
was the imperial governor himself (®). The populace of 
Thessalonica had the right to appeal to the emperor, if 
they did not like their governor, but such an appeal could be 
made only through their archbishop or bishop together with 


(1) Miklostch, ActOy V, p. 81 (Yannina, 1319); cf. Jireöek, 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, p. 64. Also 
G, Bratianu, Privileges p. 110. 

(2) P. Lemerle, The imperial tribunal under Andronicus II, in 
Memorial Louis Petit (Bucarest-Paris, 1948), pp. 294-5. Miklosich, 
Acta, IV, nP 178, pp. 273-84 (1386-7) : aixgerov rfjg ßaaUeiag (= the 
imperial tribunal); ßaaiXixdv a^xgerov: Acta, II, p. 55, 344, 459. 

(3) Miklosich, Acta, I, p. 245 (1347); V, p. 168 (1317) ; n° 123, 
p. 273 (1348); II, nP 361, p. 55 (1383); n^ 547, p. 344 (1400); nP 622, 
p. 460 (1401). 

(4) Cp. A. SoLoviEv, Les Juges et les tribunaux dans les citis de 
Vempire d'Etienne Doachan, in Glasnik Srpskog Nauönog Drultva — 
Bullet de la Soc. Scientifique de SkopUe, VII-VIII (1929-1930), 
p. 147f. 

(5) A. SoLoviEv, Les archontes de Thessalie au XIV^ siede (in 
Russian with French resum^), in Byzantinoslavica, 4 (1932), 159f. 
Cp. Gregoras, II, 674. 

(6) Cantacuzenus, III, 93, p. 570; IV, 16, p. 104. 
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a delegation of thecity’s “notables” (^). We do not know the 
details of such an appeal or transference of the governor, 
It is certain, however, that from the end of the twelfth 
Century the governors of Thessalonica were members of 
the imperial family and the theme of Thessalonica was 
considered almost as a personal fief. The inhabitants of 
Thessalonica were occasionally requested to take an oath 
of fidelity to the members of the imperial family, whom 
they regarded as their masters The general judges {ol 
KaQoXtHoi ycQtral)y in Cyprus, Moreas and Thessalonica, were 
occasionally requested to pronounce a verdict on the legality 
or illegality of the decisions or the measures taken by the 
municipal archontes (3). 

The archontes, sometimes called “notables in the ad- 
ministration’’ (7tQov%ovre<; iv noktreia) (^), “those in Charge 
of public affairs” («oivoiv (pQovrtcrrai) (®), {sTtißekTjral not- 
v6}v) (®), were elected from among the prominent and best 
educated citizens of a certain age. How they were elected, 
we do not know. They were generally nobles (’). The poor 
were not excluded by law from the Office of the archontes, 
but they nearly always were scorned and overlooked (®). 
The Zealots* revolution itself was unable to eure such a 
Social disease. After all, their leaders were also nobles (®). 

Besides the ordinary archontes or magistrates, there were 
extraordinary archontes who were sent as ambassadors to 
the imperial court or to the Serbians or to the Turks or to 
the Commanders of hostile armies. Sathas admits that these 

(1) Zacharias v. Lingenthal, Collectio librorum Juris Graeco- 
Rom., pp. 75-76. Cp. Miklosich, V, p. 82 (Yannina, 1319). 

(2) Gregoras, IX, 10 : I, p. 440. 

(3) P.G., 150, 10. Miklosich, Acta, I, p. 177. 

(4) IsmoRE OF Thessalonica, Homily, a. 1393. Ms. gr. Paris, 
1192, p. 315v (cited by Tafrali, op. eit, p. 66). Now published 
by B. Laourdas. 

(5) Ibid., ff. 313v, 314-314V, and 311. 

(6) N. Gabasilas, Ms. gr. Paris, 1213, ff. 246 and 248v (cited by 
Tafrali, op. cit, p. 66f). Now published by J. Sevöenko, 

(7) Zach. V. Lingenthal, Gesch. des griech.-röm. Rechts, p, 267, 

(8) Thomas Magister, IJegi nohrsiag. P.G., 145, 529. 

(9) Philotheus, Life of St. Savas, in Papadopoulos-Kerameus. 
Analecta, V, p. 195. 
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special archontes were permanent representatives at the court 
of Constantinople Q). He believes that the ngoanaS'^/xevoi of 
the towns, of whom Codinus speaks (2), designate these 
representatives (®). From the homilies of Isidore, archbishop 
of Thessalonica (1342-1396) (^), we learn that at the end 
of the fourteenth Century there was a general murmur and 
discontent for the heavy fees (cfvvsicf<poQal) imposed upon 
the people for the sustainment of these ambassadors and 
special archontes, who themselves were subject to such 
fees. Such an ambassador was Thomas Magister, an im¬ 
portant Byzantine scholar and literary figure in the first 
half of the fourteenth Century (^). He intervened once at 
the imperial court in favor of the general Chadrenos who 
had defended Thessalonica courageously against the Catalans 
and yet he was cast into disgrace. Manuel Palaeologus and 
especially Isidore speak of the importance of such embassies 
and archontes (®), but it seems the Thessalonicans realized 
that importance only when the Turks were inside their city ! 

II 

Terminology 


A. Assembly. 

1. ZvyHXyrog — MsyäXrj BovXrj 
(Senate)-(Grand Assembly) 

The most usual and traditional term for the Byzantine 
Senate is Synkletos. This term signified the par excellence 
Senate of Constantinople. It is occasionally applied to certain 

(1) Sathas, Documents inidits relatifs ä Vhistoire de la Grtce au 
moyen dge, Venise, IV, p. lxxxiv. 

(2) Codinus, De Officiis, II, 13 (Bonn), IV, p. 28. 

(3) Sathas, op. cit. 

(4) Cp. Basil Laourdas, Panygeric on St Demetrius, in ^EXXrjviHa 
(Thessal.) 5 (1954), 12f. ; 4 (1953). Also my essay on two uned. 
homilies of Isidore, n° 28 and n° 36, in ßeo^oyla, 42, (1971), 548-81. 

(5) Thomas Magister, Jlsgi nohrsiag. P.G., 145, col. 385. 

(6) Nicephorus Chumnos, GsaoaXovixevai EvpßovXevxixdt;, ed. J. F. 
Boissonade, Anecdota Graeca, II (Paris, 1830). EvpßovXsvxixÖQ 
OEaaaXoviKevai, Ms. gr. Paris, 3041, f. 50, cited by Tafrali. Cf. G. 
Dennis, The reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica (1382- 
1387), in Orientalia Christiana Analecta, 159 (1960), 16. 
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local Senates, as that of Thessalonica, the second city of 
the empire (i). 

Certain Byzantine writers call the Thessalonican Senate 
Boule (BovX^) and they make a clear distinction of the 
Senate of Constantinople by calling it Grand Boule or Assembly 
{fxeydXr] BovXri) (®). It was composed of all the high dignitaries 
chosen from the wealthy aristocracy and the Capital nobility 
as well as of the holders of honorific titles. Possibly, the 
dosest friends of the emperor participated in the senatorial 
assemblies as L. P. Raybaud believes (^). This, however, 
cannot be proven from our source material (®). It is certain, 
on the other hand, that under Andronicus II (1304) a real 
Union of the senatorial dignity and the highest Offices of 
the palatine hierarchy took place (®). 

2. Feqovata — EvvIöqiov 
(Senate)-(Meeting) 

The term gerousia is met in Doukas (% Pachymeris (®), 
who particularly designates the Senators by the expression, 
“ol ex rfjg yeQovaiag"' (®), and in Gregoras who often uses 
the phrase, ^^ßdatXmii yeqovalä^^ (^®). Georgius of Cyprus 

(1) Cantacuzenus, I, 31, p. 149. Miklosich, Acta, I, pp. 174- 
175. Cf. O. Tafrali, op. ciL, p. 21. Also E. Stein, Untersuchugen 

p. 24. 

(2) Philotheus, Life of St Savas, in Papadopoulos-Kerameus, 
Analecta, V, p, 174, Cf. Demetrius Gydones, Correspondance, ed. 
Loenertz, I (Cittä del Vaticano, 1956, Studi e testi, 186), letter VII 
addressed to Cantacuzenus (autumn 1345), p, 34. Also N. Cabasilas, 
Petition to the empress Anna Palaeologus. Ms. gr. Paris, 1213, f. 
278v (cited by Tafrali, op. ctt, p. 106). 

(3) Demetrius Cydones, op. cit. Also letter I, p. 32 (1345). Cf. 
Kirsten, op. cit, Anmerk. 38, p. 39. 

(4) L. P, Raybaud, Le Gouvernement pp. 128-9. Cf. Guilland, 
Le consulai dans Vempire hyzantin, in Byzantion (1954), p. 573. 

(5) Cp. Pachymeris, II, 97 : a very ambiguous passage. 

(6) Cp, Pachymeris, II, 498-9. Codinus, De Off., vol. 157, col. 28, 
although they disagree. 

(7) Doukas, Historia Byzantina, V, 21 (Bonn). 

(8) Pachymeris, II, 97, 498, 534. 

(9) P.G., 143,i col. 533. 

(10) Gregoras, II, p. 598. 

(11) P.G., 142, col. 353B. 
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in bis Panygeric to Michael VIII, uses the term gerousia, 
but bis terminology lacks technicaJ precision. In bis Pany¬ 
geric to Andronicus II, on the other band, Georgius of 
Cyprus 0) employs the term bouleutds which is ambiguous 
because it may refer to a Senator as well as to a mere Con¬ 
sultant. It is interesting to note that the local Senate of 
Thessalonica is also called gerousia It is often difficult 
to distinguish the members of the senatorial Order from 
the designated members of the Senate assembly in the accounts 
of Byzantine historians or chroniclers. Phrases such as “ot 
xrjQ XafxnQot” (®) and ^^avyxkrjroQ röyv äXXoyifJioiv äv- 

Jßcöv” (^) are applied to both members as above. The 
last phrase of Blemmydes may testify to the fact that the 
Senate of Constantinople was not hereditary since its mem¬ 
bers are also called (members of a congress) — 

a juridical term (®). Besides, the active participation of the 
Senate in the imperial elections makes its hereditary character 
quite doubtful. 

There is a passage in Pachymeris (®), in which the use of 
both terms, gerousia and synkletos in one and the same phrase, 
is important and noteworthy : “crwa/^a rfj ysgovalg naaji 
Hai xfj avyHX'/ir(!ö \ Gregoras also employs the same formula (’). 
The term gerousia may be an innovation introduced by Pachy¬ 
meris (®). The use of the term gerousia (= congress of aged 
men) in the thirteenth Century most probably is applicable 
to the urban Senate of Constantinople as a literary adoption 
of the original meaning of the Roman Senatus {== Senex- 
yigcov), The Latin occupation of the Empire in the twelfth 
Century had undoubtedly influenced even the institutional 
terminology. From this period onwards the word ysgovala 


(1) P*G., 142, col. 389B. 

(2) Gantacuzenus, I, 31, p. 149. Cf. Miklosich, Acfa, I, p. 175. 

(3) Pachymeris, I, 66. Gregoras, III, 68. 

(4) Nicephorus Blemmydes, Autohiography. P.G., 142, 15. 

(5) Ibid, ; cf. Raybaud, op. cit, p, 114. 

(6) Pachymeris, I, 160. 

(7) Gregoras, II, pp. 760-1. 

(8) Cf. A. Andreeva, Otcherki po koultoure vizantijskogo drova, 
V. XIII, V (Prague, 1927). 
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disappears from the political language and penetrates the 
literary language. The speculation, on the other hand, which 
identifies the avyKXrjrog royv eXXoyifjKov ävdqwv with yeqovaia 
also remains a mere hypothesis Q). 

George Acropolites, a Senator himself, also uses the term 
ySQovcfia (^). 

The tendency to archaism is animated by Thomas Magister, 
an eminent Byzantine Scholar and man of letters, who uses 
the Word avveÖQiov (congress, meeting) reminding us rather 
of an hellenistic institution and it may be a reflection of 
the old Nicean Senate, whose great idea it was to subdue 
the basileus to the control of the assembly (®). 

3. ^ExxXr}aia (Gathering, cfwiXevatg) ^ BovXat 

The term exxXrjaia in connection with an assembly is 
frequently used by Byzantine historians, especially by Gre- 
goras and Cantacuzenus — the basic sources for our period. 
It may designate either senatorial assemblies of the Capital 
or local councils which most usually are called ßovXai (^) 
or ixxXrjcfia rov d'^fjiov (— populär assembly) (®). The assembly 
of nobles called by Cantacuzenus in 1345, at Thessalonica, 
is qualified as exxXrjaia rmv aqtaroiv (= assembly of the best 
men or the nobles) and corresponds to an assembly of repre- 
sentatives of all the classes (®). The term en ixxXr}(fiag refers 

(1) L. P. Raybaud, op. cit., p, 118. 

(2) G. Acropolites, Epitaphios for John 111 Vatatzes, in Opera 
(ed,. A. Heisenberg), II, p. 14. 

(3) Thomas Magister, On the imperial poiner, in P.G., 145, 480. 
The functions of the Byzantine Senate seem to have closely resembled 
those of the Synedrion in the Hellenistic kingdojms. Compare the 
account of a meeting of the Synedrion of Antiochus in Polybius, 
V, 41-2. 

(4) Miklosich, Acfa, V, 260-1. Demetrius Gydones, Corresp., 
ed. Loenertz, I (1956), n° 99, pp. 136-7, 11. 26-7 = ed. Gammelli, 
p. 184, no 314. Gf. Gantacuzenus, III, 28 : II, pp. 176-7 ; III, 2 : 

II, pp. 20-25 ; ni, 3 : II, pp. 25-30 ; III, 23 : II, pp. 139-142 ; E. 
Kirsten, Die byzantinische Stadt (1960), p. 39 (Text) ; Anmerk. 

III, 38. 

(5) Gf. Gregoras, IX, 2 : I, 397 ; IX, 3 : I, 403-7 (1327) ; cf. 
Tafrali, op. cit, pp. 31-38 ; Kyrris, The polit. Organisation, p. 31, 
n. 35, pp. 26, 28. 

(6) Gantacuzenus, III, 28 : II, 176-7. 
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to the Session of the Senate or an assembly Q), The terms 
by which the nobles are designated are diverse and eulogistic 
or flattering : evyeveig, ägicrroi, enngiroi, /j>eytardvot, aQ%ov- 
rsq, TCQov%ovre<; i^). 

Very seldom is the term avveXevaiQ (= Convention) em- 
ployed by Pachymeris especially. It should be pointed out, 
incidentally, that the terms “nobility”, “feudalism” in Byzan- 
tine history are still controversial and demand further research 
as well as detailed comparative study despite the fine work 
done by R. Guilland {^) and G. Ostrogorsky (^). 

B. Assemblymen. 

The Senators as well as the assemblymen of the Senate of 
Constantinople in the Byzantine sources are referred to as 
Ol avynkyrixoi, ol ex ryQ avyxXrjrov or oi ex rrjQ crvyxXijrov 
ßovXfjQ yeQovcfiaarai or oi ex rrjQ yeQovcftag (^), avveÖQoi (®), 
ßovXevrai O, oi rfjq avyxX'yrov XafjiTtQol (®), oi rfjg avyxX'yrov 
Xoyddeg (®). 

The difficulty in using these terms lies in the lack of tech- 
nical precision in the Byzantine sources, Hence all these 
terms, except perhaps crvveÖQoi and ßovXevrai, are often 
employed to designate both the members of the Senatorial 
Order and those of the Assembly of the Senate. 


(1) Ibid,, III, 2 : II, 20 (1341, Constantinople). 

(2) Miklosich, Acta, V, 260-1 and IV. Gantacuzenus, III, 2 : 
II, pp. 20-25 ; III, 3 : II, pp. 25-30 ; III, 23 : II, pp. 139-142 ; III, 
28 : II, 176-7. Cf. Tafrali, op. eit, 19'29, 75-76 ; Kirsten, op. 
cit., p. 39 (Text) ; Anmerk. III, n® 39 ; Kyrris, The social staius, 
pp. 73-78, esp. 74-6 ; m., The polit organ ..., pp. 21, 23, 24, 25, 28. 
Also G. Acropohtes, Chronicle, p. 111, and the Additamenta of 
ScOUTARIOTES, p. 299, 1. 10. 

(3) R. Guilland, La noblesse. Remarques, in Revue des ßtudes 
Byzantines, 24 (1966), pp. 48-57 ; id., Recherches sur les institutions 
byzantines (Amsterdam, Hakkert, 1968). 

(4) G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la feodaliti byzantine 
(Brussels, 1954); id.. Quelques problämes d'histoire de la paysannerie 
byzantine (Brussels, 1956), 

(5) Gregoras, II, 598. P.G., 143, col. 533. 

(6) Nie. Blemmydes, Autobiography, p. 15. 

(7) Georgius of Gyprus, in P.G., 142, 389B. 

(8) Pachymeris, I, 66. Gregoras, III, 68. 

(9) Gregoras, II, 604. 
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III 

COMPOSITION AND ProCEDURE OF AsSEMBUeS 

General Remarks 


a) Senate. 

It is a fact attested by our sources (^) that from the end 
of the fourth Century to the end of the eleventh, the number 
of the synkletikoi or Senators increased from 2,000 to 10,000. 
The main cause was the Identification of the Senators with 
the hoRorary dignitaries and titular officials in the imperial 
court, especially that of the magistros in the eleventh Century. 
Thus the category of synkletikoi mentioned by the Cle~ 
torologion of Philotheus (tenth Century) was absorbed into 
the court hierarchy. All the dignitaries, it may be said, 
belonged to the senatorial order, but all the Senators were 
not dignitaries nor did they occupy the most important 
functions in the court hierarchy. 

Eminent byzantinists disagree as to the composition of 
the Senate (^). Angelov, especially, identifies senatorial nobi- 
lity with feudal aristocracy and considers the Senate as 
its Instrument to defend feudal interests (3). Angelov's thesis, 
however, postulates the existence of a byzantine feudalism 
which cannot be proven (^). Cantacuzenus’ conflict with the 
high official Patrikiotes is the best illustration of and argu- 
ment against a pseudo-feudalism in late medieval Byzan- 
tium 0. The extension of the pronoia (= land grant) from 
1261 to 1340 contributed to such a view of pseudo-feudalism. 
The feudal theories of the West are, however, inconceivable 


(1) Themistios, De orat, XXXIV ; Attaliates, HisL, p. 275. 

(2) N. loRGA, Histoire de la vie byzantine, v. III (Bucarest, 1934), 
p. 155. D, Angelov, Histoire de Byzance (in Bulgarian) v. II (Sofia, 
1952), p, 58. A. Christophilopoulou, avyxXyrog elg t 6 Bv^avxivov 
ygdroQ (The Senate in the Byzantine state) (Athens, 1949) ; also 
repr. from ^EnerrjQlg rov ^Agxetov xfjg laxogiag xov *EXXtiviHov Xaov tfjg 
'Axadryilaq ^AByvmv 2 (1949), 150f, 1 fasc. 

(3) Angelov, op. ciL, p. 58. 

(4) Cp. Cantacuzenus, II, 63. 

(5) Ibid .; cf. Pachymeris, II, 97. 
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to the Byzantines because of the nature and source of the 
(divine) power and position of the Emperor in Byzantium 
(divine monarchy, Christos basileus); appointed by God to 
keep the order, peace and security of his subjects and to 
prepare the orthodox souls to live in blessed eternity. The 
Byzantines solved their political problems in theological 
terms (political morality). 

The senatorial assembly or ßaaiXeioQ avyxXTjTOQ xal ßov- 
A?) (^) was composed of judges, magistrates, army and lay 
officials, prelates, and all the nobles — those with honorific 
titles included — or of select delegates of these classes and 
sometimes also of the populace, as distinct from the Senate 
itself, and of bishops or other leading clergymen. It was 
before such an “assembly” of more or less representative 
character that the most important matters were examined, 
trials were held, deliberations (ßovXal) on imperial elections 
took place, war crises and peace treaties were discussed, 
imperial policies and tax reforms were proclaimed {^). There 
are several assemblies of this type in the Byzantine Empire 
during the period under consideration. It is a fact, however, 
that we have only fifty texts related with the senatorial 
assemblies in the thirteenth and fourteenth centuries, and 
the majority of these texts does not surpass five lines. In 
addition, their character is predominantly descriptive. Such 
a silence regarding representative assemblies is exceptional 
in byzantine historiography. Of course, George Acropolites, 
an eminent Senator himself, provides us with precious 
information, but he does not mention anything concerning 
the composition of the senatorial assemblies, Privileges and 
duties of their members, nor does he record any case of 
senatorial elections in the government of the Empire (*). 

In Thessalonica in 1322 we find the following division in 
the structure : 1) the Senate, 2) the army, 3) the people, 4) 
the clergy (^). It seems that, as a rule, almost everywhere 

(1) Gregoras, II, 696. 

(2) Gregoras, XI, 2 : I, p. 531 (1335) ; IX, 2 : I, pp. 397-403. 

(3) G. Acropolites, Chronicle (ed. A. Heisenberg), p. 111. Cf. 
Additamenta of Scoutariotes, p. 299, 1. 10. 

(4) Cantacuzenus, I, 31 ; I, pp. 149f., cf. O. Tafrali, op. eit, 
pp. 50, 71-2, 74-5, 84. 
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the Senate was composed of all the nobles over a certain 

age, including the higher clergy and the army officers who 
participated in its sessions Q). 

The letter of Michael Gabrielopoulos, the despot of Thes- 
saly, sent (1295) to the inhabitants of the town Phanarion 
located not far south from Trikkala in Thessaly, is addressed 
to the archontes, i.e. the leading citizens of the town, but 
they are distinguished as ^eiCoveg re xai fjuxqoi^ [xoa/itxol 
xai] xXrjQixol^ '/^QvaoßovXXdroii xal eaxovcrdrot, i.e. prominent 
and small, laymen and clerics, holders of grants by chryso- 
bulls, and beneficiaries of various exemptions (^). 

In the Capital, the Senators customarily assembled in the 
imperial palace. In Thessalonica, they assembled in a Bou- 
leuterion (ßovXevnjQiov) (^), in Order to deliberate on political 
and/or financial affairs of the city. It was in this special 
building that the Thessalonican archontes took the oath of 
fidelity to laws {oQxoifjLonxov) (^). It was here that the arch- 
bishop appeared and took an oath on the Gospel that he 
would govern his diocese in the faith of God and respect 
to the imperial and communal laws (^). Moreover it was 
here that certain affairs related to the cult, theological 
ideas and heresies, were judged, after an imperial Order, 
before the Senators and high clergy (®). It was here also 
that the projects oflaws were submitted, elaborated by the 
judges or the city magistrates for their final confirmation 
and sanction. Finally, the Bouleuterion was the place for 
city assembly on any day of the year, whenever the need 
arose, in Order to commemorate a feast or a victory and 
receive reciprocal official felicitations (’). 

(1) Gantacuzenus, /oc, ci7., and III, 93-94 : II, pp. 573-575. 

(2) Miklosich, Ac/a, V, pp. 260-1. CL Kykris, The social Status 

pp. 73-78, espec. 74-6 ; id., Gouvernes et gouvernants ..., 320. 

(3) See Manuel Palaeologus, Uvßßovlsvnxog &eaaa?.ovix£vai i\vixa 
inoXioQxovvro Ms. gr. Paris, 3041, f. 49, cited by Tafrali, now pu- 
blished by Laourdas 

(4) Cf. L. Petit, in ßchos d'Orient, 9 (1906), p, 138. 

(5) Nicholas Cabasilas. Ms. gr. Paris, 1213, f. 258v, cited by 
Tafrali, p. 88. 

(6) Ghionios for exajnple. Miklosich, Ac/a, I, p. 176. 

(7) Dem. Gydones, Letter to an anonymous, in Boissonade, Anec- 
dota Graeca Nova, p. 253. 
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b) Populär and local assemblies (ßovXai). 

The assembly of the people is usually designated by the 
terms ixxXriaia rov d^/nov, crvXXoyog (^). Byzautine populär 
assemblies or local Senates have some points of resemblance 
to those of Greek antiquity, They are called in critical 
times, political as well as financial, in order to inform the 
people about and ask for their approval of fiscal measures, 
especially for extra taxes and dues and/or of important deci- 
sions for war or truces or to take urgent measures for which 
the Senate was reluctant to assume total responsibility, 
since it had to justify its acts on the basis of the decision 
of the chiefs of the party or of an archon, or of the arch- 
bishop O. 

Sometimes the populär assembly was convoked in Order 
to deliberate on the measures to be taken for the safety 
not only of the metropolis or megaloupolis (Thessalonica), 
but also of neighboring towns (®). 

The populär assemblies or ßovXal as the provincial Senates 
were generally called, were composed of the local wealthy 
nobility and prelates, the so-called exKQiroiy äQxovreg, tiqov- 
Xovrsg, or by a section of that dass — sometimes by just a 
very fewof them — and also of masses of people — soldiers, 
clergymen, merchants,artisans and powerful members of popu¬ 
lär classes who occasionally exercised considerable influence 
uponthe Emperoror upon a military governor (strategos) (^). 

Such assemblies were convoked and presided over by the 


(1) Gregoras, IX, 2 : I, 397 ; IX, 3 : I, 403-7 (1327) ; cf. Tafrali, 
pp. 31-38 : Manuel Palaeologus, op. eit., f. 47 ; Gantacuzenus, 
III, 93, p. 573. 

(2) Cantacuzenus, III, 2 : II, 20 (1341, Gonstantinople); III, 
4, 34; III, 28, pp. 176f (1342, Adrianople) ; III, 29: II, 176-7; 

II, 3, 176. Gf. Kyrris, Representative assemblies, pp. 48-9. It was 
convoked in open air; L. Br^:hier, Les institutions de Vempire 
byzantin (Paris, 1949), p. 215. Gp. Anna Gomnena, Alexias, VI, 
3 (Bonn): II, 47, 16f (Leib) ; also ibid,, V, 2 (Bonn). 

(3) Manuel Palaeologus, op. cit. 

(4) Gantacuzenus, III, 28, pp. 176 f; III, 2; II, pp. 20-25; 

III, 3: II, pp. 25-30; III, 4, 34; III, 23; II, pp. 139-142. Gf. O. 
Tafrali, op. cit, pp. 75-6 ; E. Kirsten, op. cit, p. 39 (Text) and 
Anmerk., III, n® 88. 
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governor (strategos) or one of the noblemen (evyevelg, ägtarot) 
or the Emperor himself or a bishop (archbishop) or even by 
demagogues Q), 

Thus, in 1321, in Thessalonica, when this town passed to 
the rebel Andronicus III, the demagogues called a populär 
assembly by bell-ringing (^). Likewise, in 1327, the Patriarch 
Esaias called by bells a big mob from the marked*place {öx^ov 
dyoQaiov nXelarov) to Support the junior emperor Andronicus 
III; with them were ijicluded the nobles who collaborated 
with him (avarrnjiara si yeyovorcov) (®). About the middle 
of the fourteenth Century, twenty-five revolutionary assem- 
blies of the people were convoked in this fashion (^). 

The populär assembly appears to be a somewhat permanent 
Organization, but realizable only occasionally and with the 
initiative of a certain external power, i.e. the nobility or 
the chiefs of guilds or demagogues, especially during the 
period of the Zealots’ revolt 0. The poor agents of Apo- 
caucos, who promoted themselves or were promoted to chiefs 
in several cases (®), provide the best examples of indirect 
election by the masses and/or the imposition of members 
of the people through the chiefs of populär extraction. 

The populär assemblies never had the right to criticize the 
ruling classes {megistanoU dynatoi or archontes) and public 


(1) Th. Magister, Totg ßeaaaXovixevat negi dfxovolag. Ms. gr, 
Parts, 2629, f. 130v (cited by Tafrali, p. 74, n. 2). Gregoras, VIII, 

11 : I, 356 ; O. Tafrali, op. citj p. 74, n. 2. Cf. Gregoras, IX, 3 : 
I, 405-6 ; IX, 2-3 : I, 397-407 (Thessalonica 1321 and 1327). Kyr- 
Ris, The Political Organisation ..., p. 28. Cantac., III, 2 : II, 19-22 ; 
P.G., 152, 1265-66. 

(2) Gregoras, VIII, 11 ; I, p. 356. 

(3) Id., IX, 3 : I, pp. 405-6 ; cf. IX, 2-3 : I, pp. 397-407. 

(4) Id., VIII, 11 : I, p. 356, 

(5) Michael and Andrew Palaeologoi were chiefs of the marines ; 
Cp. O, Tafrali, pp. 32-4 ; P. Charanis, On the social structure of 
the Byzantine Empire in the 13th cent. and later, in Byzantinoslavica, 

12 (1951), 152 ; Ph. Koukoules, Bv^avttvwv ßlog xai no%vtiaii6g 
B', 1 (1948), pp. 236-9. 

(6) Cantacuzenus, III, 22: II, 135-7; III, 24-5: II, 152-6; 
Gregoras, XII, 12 : II, 607 ; Gregoras, XIV, 12 : II, 713-4 ; 
XII, 10 : II, 607-8; Cantacuzenus, III, 30: II, 188-190; Gre¬ 
goras, XII, 13: II, 616 ; Cantacuzenus, III, 36: II, 218-225, 
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policies. They had no legislative power either. If they had 
exercised judicial and legislative influence in exceptional and 
irregulär cases, as in 1345 when the people in the mass “re- 
baptized” the followers of Cantacuzenus, even that power 
was limited (^). Another example of limited legislative inter- 
vention of the people is the confiscations imposed by the 
people and ratified by the archontes (1342) (^). These as- 
semblies had the power, however, to confirm fiscal measures 
and to elect titularies forseveral Offices of the state machinery. 
This seems to have been practised, at least, in some liberal 
towns which tended to separatism, such as Thessalonica (®). 

It is definite that the populär assemblies were in fact 
administrative instruments in the hands of the ruling dass 
or the wealthy aristocracy during the period under considera- 
tion, especially when poverty and depression had widened 
the gap between the nobility or landlords and the peasants 
and had intensified the revolutionary tendencies of the poor 
or the low social classes against their lords or the nobles 
(the Zealots’ revolt, 1341-1350) (^). 

The role of a populär assembly was purely consultative 
under pressure. Everyone had the right to speak in it, but 
not to oppose the prepared decisions of the Senate and the 


(1) Cantacuzenus, III, 93 : II, 570 ; Werner, op. cit,^ p. Göa-b ; 
Sevöenko, Nie, Cabasilasy “Anff-Zea/of’ Discourse ..., in Dumbarion 
Oaks Papers, 11 (1957), 145, n, 48 ; cf. Cantac., III, 38 : II, 233 for 
the cross as the symbol of the Zealots and Werner, op. cif., pp. 65b- 
66b. 

(2) Cantacuzenus, III, 37-9: II, 225-243; IV, 17: III, 118; 
P,G,, 151, 672D. Gregoras, XIII, 10: II, 672-6 ; XIII, I: II, 
634; Cantacuzenus, III, 45: II, 276-7 (1341). 

(3) Dem. Gydones, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, I (Vati- 
cano, 1956), epist, 68, pp. 100-101, an undated letter; it could 
be written between 1345 and 1349. 

(4) Cf. I. äEvÖENKO, The Zealots revolution and the supposed 
genoese colony in Thessalonica, in ’EV.rpfixd (1953), pp. 603-607 ; 
Th. Magister, De subditoram officiis^ P,G., 145, col. 544 ; Gregoras, 
IX, 6 ; I, 425-6 (1328); D. A. Zakythinos, Cme monetaire et crise 
^conomique ä Byzance du XIIP jusqu^au XV® siäcle (Athens, 1948), 
pp. 79-80. John Meyendorff, Introduction ä Vitude de Gr^goire 
Palamas (Paris, 1959), pp. 123, 116, 134-6, 155-6, 170, 358, 352, 
396-7. 



452 


C. N. TSIRPANLIS 


nobility (i). Tafrali’s overemphasis of this right of free 
Speech, however, cannot be accepted on the basis of source 
evidence (2). Consequently, the right to free expression in 
a populär assembly was not real (®). 

Occasionally, even the political leaders — the governor, 
the archbishop, the demagogues and the Emperor himself 
— were present in a populär assembly in order to justify 
their actions and secure the people’s favor (^). Thus, Eusta« 
thius, archbishop of Thessalonica in the twelfth Century, 
came personally to defend himself, before a populär assembly, 
against the intrigues and attacks of his opponents (^). Also 
in 1342, the governor of Thessalonica, Apocaucos, wanting 
to Shake off the control of his colleague, had convoked an 
assembly. It seems that this assembly was considered illegal 
since the nobles and the military chiefs were called together 
with the common citizens (®). The people responded to this 
defiance with a revolt which had very grave consequences. 
Likewise, in 1350, Cantacuzenus, recognized as emperor, 
came in person to a populär assembly of Thessalonica in 
Order to justify his policy and acts which appeared arbitrary 
and unjust to the Thessalonicans (’). This assembly was 
held in open air (®). The orators presented a marvelous 
spectacle with their eloquent competition. Both the opponents 
and followers of Cantacuzenus were present, and had actively 


(1) Manuel Palaeologus, op. cit.y f. 47 ; cf. Cantacuzenus, 
III, 93, p. 573. 

(2) O. Tafrali, op. cit., pp. 74-5, note 4. His citation of Canta¬ 
cuzenus, III, 93 : II, p, 583, as an example of free speech in the 
populär assemblies, is misleading because the passage of Gantacu- 
zenus refers to an assembly of the nobility, the army chiefs and the 
most notables of citizens. Therefore, it was not an all-class assembly : 
R.-J. Loenertz, Note etc., Byz. Zeit.y 44, p. 407 ; Cantacuzenus, 
ni, 94 : II, p. 575. 

(3) Cp. E. Kirsten, op. ciL, p. 43 (Text). 

(4) Br^:hier, op. cit, p. 215 ; Tafrali, op. cit, pp. 71-73. 

(5) Eustathius, Contra injuriarum memoriam. P.G., 136, 452 & 
436-7. On Eustathius' life and the significance of his work see K. 
Bonis, E^xdßiog äQxiejtiaxonog OeaaakovixtiQ (Thessalonica, 1950). 

(6) Cantacuzenus, III, 93, p. 573. 

(7) Cantacuzenus, IV, 17, p. 117. 

(8) Eustathius, op. cit., col. 452. 
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participated in this assembly to the extent that the people 
were confused by the abundance of rhetoric and distrust 
of the oratorical skill and Science 0). 

Who was the president of the Senate? 

Who was the authority in calling a senatorial meeting? 

No definite answer can be given to these questions, siace 
the evidence is inconclusive. It is probable, however, that 
the eparch, the heir of the Praefectus Urbis, is no longer 
President of the Senate in the period ander consideration. 
He holds a mediocre place in the imperial hierarchy ( 2 ). 
His rank is number twenty-three or twenty-five on the 
lists of Pseudo-Codinus (^). He could be the navvneQaeßaaro^ 
(most respectable), designated as the “first of the Senate” 
(avyn^rirov TiQÖyrog) on a list of the fourteenth Century, whom 
he might have replaced in the thirteenth and fourteenth 
centuries (^), but nothing is definite. Finally, the president’s 
role could be claimed by the Senator who held the highest 
rank in the court hierarchy or even by the basileus himself 
as such. In any case, the convocation of the Senate by 
Patriarch Arsenius, in 1258, was dictated by irregulär and 
exceptional circumstances, that is, by the death of the basi¬ 
leus (^). 

It is certain, on the other hand, that the president of the 
local Senate was the governor himself, who was not elected 
by the local people, but was appointed directly by the Em- 
peror. Furthermore, it is definite that about the middle 
of the fourteenth Century the people, in Thessalonica speci- 
fically, imposed their chief on the presidency of the Senate (®). 
Thus, the Senate in this period had two presidents, one re- 
presenting the government, the other representing the com¬ 
mune, just as there were two archontes, in Thessalonica 
especially, who administrated the commune, and of whom 


(1) Ibid., col. 436-7. 

(2) Pseudo-Codinus, De Off,, col. 56. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid,, col. 216, v. 19. 

(5) G, Pachymeris, I, P.G., 143, 508-516. Cp. Gregoras, I, 
64, 71. 

(6) Gantacuzenus, III, 93, pp. 568-569. 
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the one was elected by the people, the other was the governor 
himself (}). Thus, in 1345, John Apocaucos was the governor 
of Thessalonica and Michael Palaeologus, the chief of the 
populace, whose assassination provoked a populär revolt 
and the massacre of the nobles (^); in 1349, the protosebast 
Alexis Metochitis was governor, and o inl rfjg XQa7teCr}Q 
Andrew Palaeologus, the chief of the democratic party in 
the Same town (®). Sometimes the Patriarch or the arch- 
bishop presided over an assembly and spoke first. Thus, 
about the end of the fourteenth Century, the archbishop 
of Thessalonica Isidore (Glabas) played the most important 
and leading part in the assemblies where he delivered some 
political Speeches urging the archontes to renounce their 
intention to submit charges against the demagogues in order 
to restore peace by eliminating their attacks (^). 

We do not have exact information concerning the procedure 
and the method of making decisions in Byzantine Assemblies. 
It seems highly probable, however, that the deliberations 
were conducted by groups and the decisions were made 
by acclamation after 1341 as well as before 1341. The Sub¬ 
mission to the nobles of Cantacuzenus’ party, in general, 
was replaced by that to the “revolutionary” chief nobles. 
The “democracy" proclaimed by Demetrius Tornikes and 
George Choumnos in the senatorial assembly of 1341 (^), 
tends to establish the principle of voting and of majority. 
It is difficult to say whether this principle was applicable 
at that time. An important passage of Cantacuzenus (®) 
seems to support the procedure of voting and of deciding by 
majority : 

... sl de 7iQ(br(p xal pdXtara i^aqxovrt rov ßovXevrr]Qlov 
ro) TiaTQtaQXP 1 ) rotavra eöo^s xat v p t v i7iey)r}~ 

(p ( a d r} y e r o l g n ä a i v &g XvairBXrjy TtQoafjxe 


(1) Cantacuzenus, III, 93, p. 570 ; IV, 16, p. 104. 

(2) Ihid, 

(3) /feirf., IV, 16, p. 104. 

(4) Ms. gr. Paris, 1192, end, cited by Tafrali, pp. 71-5. 

(5) Cantacuzenus, III, 2 : II, 19-25 ; dvdyxri ngoaxiBevai xoiq ßsX 
xiooi (= tvyBviaC) axiqyeiv xd iyjrj<pi<yßiva. 

(6) Ibid, 
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(XtdQyetv xai a'ördv (= KavraHov^rjvöv). (If such is the op- 
inion of the first and as a matter of fact of the leader of the 
assembly [of the patriarch] and if the same opinion was 
favorably voted by all of you as utile, it is imperative for 
him also [Cantacuzenus] to agree). 

It is a matter of wonder, however, how an assembly so 
populous and large as this could effectively vote 1 Schrei¬ 
ner 0) believes that it was possible for populär assemblies 
to include all people of each town, because it was possible 
for all people to be assembled in open air. 

IV 

Analysis of Assemblies 

A. Imperial or Senate Assemblies. 

1. A general assembly (awidgiov piyiarov, rj rä>v ändvroDv 
awiksvcng) of “all the Senate, the army, and the clergy” 
is called by Emperor Alexius I Comnenus (1081-1118) in 
the imperial palace of Blachernai (^). No precise date is 
given for this assembly but the hint that Alexius called it 
as soon as he returned to Constantinople from a campaign 
against the Paulicians of the East, points to the year 1094. 

The purpose of this assembly was to defend the imperial 
policy of confiscation of church property and movable goods 
“for the glory and the welfare of the country”. In a clever 
Speech which Alexius himself delivered to the assembly, 
he rebukes all his critics and opponents by arguing that 
even king David of the Old Testament had not refrained 
from using the sacred breads for his army. It should be 
reminded here that Byzantium in the 1080’s was collapsing 
under the simultaneous impact of Peöeneg, Norman, and 
Turkish incursions. Alexius I Comnenus confiscated monastic 


(1) P. Schreiner, La chronique bräve de 1352^ in Orientalia Chris- 
tiana Periodica, 31, 2 (1965), 360-1, n. 12. 

(2) Anna Comnena, Alexias, VI, 3 (Bonn) = II, 47, 16f (Leib). 
Cf. ZoNARAs, Hist., IV, p. 81, 25-28, ed. Dindorf; Cedrenus, Hist., 
II, p. 368, 14-17 (Bonn). 
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and ecclesiastical property in Order to improve the Empire’s 
desperate military Situation. 

There is no reference to populär participation. It is clear, 
however, that the high clergy plays the role of the judge 
and prosecutor, whereas Alexius that of the defendant. The 
assembly also deliberated about a conspiracy plan against 
Alexius prepared by senatorial and military leaders. The 
verdict was confiscation of property and isolation of the 
Principal conspirators. 

2. Isaac Comnenus the sevastocrator called a general 
assembly of the Patriarchal Synod and of all people. 

Purpose : to defend the imperial policy of confiscation of 
church property for the improvement of the military Situa¬ 
tion (^), and for the war against the Norman, Robert. 

3. Another General Assembly was called by Alexius I 
Comnenus (^). It was composed of the army and all the 
people. 

Purpose : to deliberate about the fate of the Emperor’s 
opponents and conspirators especially of a certain Biogenis 
who was blinded according to the people’s demand and 
despite the Emperor’s request for sympathy and amnesty. 

It is rather obvious that in all the above passages what the 
populace of Constantinople thought and feit towards their 
rulers was the prime concern of Comnenoi in their bid for 
Support (3). 

4. In 1258, a senatorial assembly was called by Patriarch 
Arsenius, in Nicea (^). Bishops, nobles, prelates and the 
Patriarch himself were present. They deliberated about the 
elevation of Michael VIII Palaeologus to the throne. The 
Patriarch and most bishops were for Michael to be recognized 
basileus (basileopator), not only megaduc as epitropos (guar- 


(1) Anna Gomnena, Alexias, V, 2 (Bonn). 

(2) Ibid., IX, 9 (Bonn). 

(3) Cp. the case of Michael V Calaphates : Attaliates, p. 12 ; 
Gedrenus, II, 536 ; Psellus, Chronographia, tr. by E.R.A. Sewter, 
p. 93. Psellus, I, 96, 

(4) G. Pachymeris, I, pp. 66-68 ; P.G., 143, 508-516. Gregoras, 
I, 64, 71. Phrantzes, Chron., pp. 12-14 ; P.G., 156, 642. Arsenius 
(P atriarch), Testamentum, in P.G., 140, 949B. 
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dian) of John Doukas. The followers of Lascarids were 
against it. Palaeologus’ party won finally. Before his selection, 
however, a kind of referendum had taken place to reveal the 
choice of the people and military forces. First the Greeks 
had been asked their preference, all responding with one 
accord that they preferred Michael. Then the Latins were 
interrogated and, in the words of Acropolites, “they needed 
little time to reflect and asked forthwith for Michael Palaeo¬ 
logus as leader of all” (^). Finally, the Cuman auxiliaries 
(= a Turkish people, called Scythians in many Greek sources) 
were questioned and they, too, spoke out for Michael. Acro¬ 
polites (2) records that in this referendum the Cumans res- 
ponded, not in a barbarian tongue, but in Greek. Perhaps 
the Latins also responded in Greek, since as a group they 
had been in Byzantium for a long time (®). 

Allowing for Acropolites’ evident desire to justify Palaeo¬ 
logus* subsequent Usurpation of the throne, such consideration 
for the wishes of foreign mercenaries in selecting the head 
of the government seems important. Undoubtedly it reflects 
the importance of the Latin and Cuman troops in the eyes 
of the Greeks, in particular the realization that at this critical 
time the security and the state demanded unquestioned 
loyalty on the part of the troops to any leader selected. 

There is, in the relevant sources (^), the evidence of a social 
antithesis and distinction among the component elements 
of the Senate. Thus, we see the Opposition of the masses 
or of their representatives to the select few (officers, Senators). 
In this context we must interpret ol rrjQ avy>cXi^rov Xa/inQol 
as the designated members of the assembly and not those 
of the senatorial Order. 

(1) Acropolites, p. 168.19. He certainly refers here to the 
Latin mercenary troops, for, as will be noted, the next to he consulted 
were the Cuman troops, who, of course, were mercenaries. Scuta- 
hiotes, 538, makes a brief reference to this referendum. 

(2) Acropolites, p. 168.22. 

(3) In this Connection Pseudo-Codinus, De Officiis (ed. Bonn), 
p. 57, makes the remarkable Statement that as late as the 14th 
Century the Varangian troops saluted every newly proclaijmed 
Emperor in English. 

(4) Pachymeris, I, 66. Gregoras, III, 68 ; III, 4 ; I, p. 70. 
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There is no trace of the Senate’s political activity ander 
the reign of Michael VIII Palaeologus from 1261 to 1282. 
Three main reasons can explain this decay of the Senate : 
a) the function of byzantine institutions within a geographical 
and political context different from that of Nicea ; b) the 
will of the basileus to diminish all the real or imaginative 
control of the Senate’s power; c) the terrible broken line 
created by the religious policy of the Palaeologoi, which 
allowed a great part of the nobility to be considered as 
glorious martyrs of orthodoxy. Thus, belonging to a social 
dass detemiined the participation in a state or imperial 
assembly : a very important phenomenon which the last 
years of the Empire of Nicea allowed one to foresee (^), 

5. In 1335, Andronicus III called a full senatorial assembly 
(näcfav rrjv avyxXi^rov), which included all the classes of 
Byzantine society, the nobles, the bishops, even those who 
were visitors in the Capital, the Patriarch, and the notables 
of the populär classes {Saot rov dij/^ov royv Bv^avrloiv ervyxavov 
ixxQiroi) (2). There were also present, in this assembly, 
the wives of the nobles as well as the empress herseif and 
Nicephorus Gregoras, our basic source (®). 

Purpose : a trial of political importance in which a con- 
spiracy against the Emperor was revealed and the con- 
spirators themselves were present (^). The Emperor delivered 
an emotional speech which was full of mercy and paternal 
forgiveness (®). 

6. A good example of the Byzantine Senate’s rejuvenated 
influence is the case of Andronicus III’s election campaign. 
In 1327, Andronicus III, stopping in Selymbria on his way 
to the Capital, asked his grandfather Andronicus II (1282- 
1328) to allow him to enter Constantinople or to send him 
representatives of the Senate, of the officials of the Church 

(1) For senatorial assemblies convoked by George Muzalon and 
Michael VIII Palaeologus, see D. Geanakoplos, Emperor Michael 
Palaeologus and the West 1258-1282. A Study in Byzantine-Latin 
Relations (Cambridge, Mass. 1959), pp. 36, 39, 42 ; cf. pp. 24, 120. 

(2) Gregoras, XI, ch. 2: I, p. 531. 

(3) Gregoras, XI, 2 ; I, p. 533. 

(4) Ihid., p. 531. 

(5) Ihid., pp. 532-533. 
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and of the educated section of the people (Xoytot), in Order 
that they might hear and transmit correctly what he had 
to say (^). The Senate at this time was composed of military 
chiefs, residing at Constantinople, and of the nobility (a^t- 
oToi, evyeveig) of the Capital ( 2 ). Andronicus II, fearing 
the influence of his rebel grandson upon the people as well 
as on a section of the nobility, dispatched two Senators’, 
two bishops, two selected churchmen and four notables 
from among the people {rmv rov dijpov TZQoxQircov) (®). To 
the assembly of these representatives Andronicus III spoke 
eloquently of his policy to save the empire from its enemies 
and his grandfather’s negligence. He also proclaimed that 
he intended to stop unjust taxation and the cruelties of 
tax-collectors, and that he needed money to pay his army 
of liberation and salvation. These delegates, upon returning 
to Constantinople, became the best ambassadors of Andro¬ 
nicus III and influenced the masses to the extent that the 
latter became Andronicus IITs best supporters (^). There 
was no representation of the middle or lower classes in the 
delegates sent by Andronicus II to his grandson in 1327. 
This fact even shows Andronicus IITs real degree of con- 
sideration and respect for the people’s views, for whom he 
claimed to be fighting. 

7. In 1341, after the death of Andronicus III, a full meeting 
of the Senate (avXKoyog) wascalled at the Palace and presided 
by the empress Anna of Savoy, mother of the legal successor 
John V (^). Patriarch John Calecas (1334-1347) as well as 
the great domestikos John Cantacuzenus, together with many 
dignitaries, honorary officials and all the Senators were pre¬ 
sent, The purpose was to deliberate about the appropriate 
imperial response to the ambassadors of the Bulgarian tsar 


(1) Cantac., I, 90-3, 128, 182, 225, 287, 196, 292, Gregoras, 
IX, ch. 2 : I, pp. 397-403 ; cf. Cantac., I, 393 ; P.G., 153, 400f. 

(2) Ibid. 

(3) Gregoras, IX, 2 : I, p. 398. 

(4) Gregoras, IX, ch. 2 : I, pp. 402-3 ; cf. IX, ch. 3 : I, pp. 403- 
7 ; Esaias speaks to an assembly of mob. See also Cantac., I, 169, 
322-3, 

(5) Cantac., III, 2 : II, 20-24, 58. 
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John Alexander concerning the deliverance of the hostage 
SiSmanos to the Bulgarians. The Opposition party against 
Cantacuzenus was directed by the patriarch, the parakoU 
momenos Alexis Apocaucos, and the chief of the heretical 
rationalistic sect of Barlaamits Akindynos. All three were 
of humble origin, A section of the Senators and of the dis- 
contented pronoiards as well as some merchants and bankers, 
who were enemies of Cantacuzenus, joined them. This coali- 
tion was supported strongly by the low classes 0. It is 
clear from Gregoras (2), however, that the high nobility of 
the senatorial Order {oi avyxXrixov Xoyddeg) were on the 
side of Cantacuzenus. The patriarch Calecas, who speaks 
first, argues for the right of asylum ; two Senators, George 
Choumnos and Demetrius Tornikes, oppose Calecas without 
proposing any solution. Cantacuzenus pretended to be ill 
in the stomach and kept total silence. General confusion 
prevailed. Finally, Anna of Savoy forced the great domestikos 
to give his view. Cantacuzenus then took the platform and 
declared his refusal to hand over the refugee to the Bulga¬ 
rians. His view became the decision of the assembly, and 
the Bulgarians did not return to this Charge (^). 

This assembly of 1341 is very important because of its 
composition. It was larger and more representative than a 
senatorial assembly in its strict sense. There were dignitaries 
in this assembly who were not Senators. Perhaps high hono- 
rary officials of the imperial court were also present. But 
Cantacuzenus’ address does not permit such a conclusion 
with certainty. It would be interesting, on the other hand, 
to know how many titular officials there were in such as- 
semblies. 

The Patriarch is the first to speak and express his view. 
This eminent role of the patriarch may be justified by the 
Personality of John Calecas and his position in the government 
of the regency. The whole discussion and meeting is directed, 


(1) Ibid. 

(2) Gregoras, II, p. 604. 

(3) Gantac., III, 7: 11, pp. 56-58; Gregoras, XII, 2-4: II, 
pp. 576-586. 
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however, by the basilissa, and the whole assembly reveals a 
formal resemblance with the silentium et conventus, i.e. a 
joint meeting of the imperial consistory with the senatorial 
assembly 0). The contribution of Cantacuzenus, in this as¬ 
sembly, is significant for its relationship with the Senate. 
He kept, we are told, a prudent silence before he made a 
decisive intervention. He thought, undoubtedly, that by 
this way he would show more ability and cleverness because 
he did not support his Senator colleagues since they envied 
and distrusted him (^). This “trick” of Cantacuzenus was, 
in short, clumsy. Apocaucos had a more modern view of 
the statesman ; he provoked rather than producing a result 
and he took the credit for respecting legal forms while Stripping 
them of their meaning. Apocaucos, a Senator himself, was 
the Principal Opponent of Cantacuzenus (^). His main ob- 
jective was to restore the unity of the Senate for'his own 
benefit (^). The outcome of this Opposition was the trans- 
formation of the senatorial assembly from a privileged Capital 
body to a more representative, centralized and more or 
less provincial parliament. Furthermore, Apocaucos achieved 
in making his struggle against Cantacuzenus appear as a 
populär revolt and a resistance to the unconstitutionality of 
his Senate and regime, Of course this reform, or rather this 
restoration of the original nature and function of the Senate 
as a purely administrative and judicial body, could not 
overcome the classical antagonism between the urban and 
rural classes and the combined interventions of the opportu- 
nists among the populär masses opposing Union and of certain 
monks pressed by the aristocracy and the provincial bour- 
geoisie (^). 

Certainly, the Senate played a very interesting role in the 


(1) Cp. E. Ghristophilopoulou, SilentioTiy in B. Z. (1951), pp. 
79f. 

(2) Cf. Doukas, Historia Byzantina, pp. 8, 12-13. See also Gre- 
GORAS, II, 598. 

(3) Gantac., III, 218. 

(4) Gp. R. Guilland, Alexios Apocaucos, in Revue du Lyonnais 
(1921), p. 537. See especially Gregoras, XIV, 2 : II, pp. 696-697. 

(5) Cp. Gregoras, II, pp. 606, 710, 726 (1345). 
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years 1341-1346, but without adopting the initiative of any 
party of its components. Of course, this was an unforgivable 
act in the eyes of the high nobility of later byzantine society. 
It is not Strange, therefore, that Apocaucos, the apologist 
and Champion of the Senate and of the senatorial nobility 
became their victim in the end (^). Individual and family 
power and influence frequently overcame the collective 
authority of the Byzantine Senate. It is still a difficult 
question as to whether or not the collective conscience of 
the Senate was extinguished with the Comnenoi. On the 
contrary, it is certain that there was a very strong dass 
Sentiment in the assembly of the Senate, but it could not 
be translated into a control and an efficiently prevailing 
will. This Situation in the Byzantine Senate presents an 
interesting topic for sociological research. 

8. A meeting of the senatorial assembly connected with 
the coronation of John V Palaeologus, the son of Andronicus 
III (after 1341) (®), throws some light on the legal and con- 
stitutional function of the Byzantine Senate in this period. On 
that occasion magnificent festivities and important nomina- 
tions for senatorial promotions were decided and proclaimed by 
an imperial and senatorial decree : “ipijcpu) ßaaiXiöoQ re xai rfjg 
avyx^Tov” (®) — “deama/j.a” (*) — an ambiguous term when 
mentioned in political context, because it might be considered 
as a senatorial decision approved by the basilissa and the 
Patriarch, but the Senate had long before lost its legislative 
power and it is difficult to think that it reassumed that power 
during this period. So must we reject this interpretation 
completely? It would appear more possible to suppose 
that the basilissa decreed the promotion of dignitaries whose 
candidacy was presented to her by the Senate. Thus, only 
imperial investiture could complete and materialize the nomi- 


(1) Gregoras, II, p. 730 ; I, 537. Cp. Ch. L6crivain, Le Sdnat 
romain (Paris, 1888), pp. 229-237. Grenier, Empire byzantin, v. 
II, p. 27. 

(2) Doukas, Historia Byzantina. P.G., 157, 7691; Gregoras, 
II, p. 616, 11. Cp. Charanis, in Byzanüon, 13 (1938), p. 344. 

(3) Cantac., II, 218. P.G., 157, 772. 

(4) Ibid. 
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nation. Legally, imperial Intervention was necessary, and 
it might be said that it was also sufficient, The analogy in 
the election of the Patriarch of Constantinople is relevantly 
instructive. Is it possible to assert, on the other hand, that 
the Senate did not take any part in these promotions? 
Doukas’ passage (^) proves the contrary. An intermediate 
Solution might be proposed here : the Senate presents to 
the basilissa a list of its members whom it would desire 
to see promoted. In theory, the basilissa could refuse. In 
reality, the weakening of power forced her to accept it. 
It would be a mistake to invent a Situation of dyarchy, 
but in practice a real power must be recognized in the Senate. 
It is not certain, in the last analysis, whether the imperial 
power alone made Solutions. The basilissa could not nor 
did she wish to oppose the Senate’s promotions which might 
increase, in principle, the number of her devotees. From the 
strictly legal point of view, the decision was unquestionably 
in the hands of the empress. The text of Cantacuzenus 
furthermore, marks the tendency among the Senators to 
become closer advisers of the Emperor by being elevated 
to the court hierarchy. This promotion was very important 
in the eyes of the Senators in the period after the Comnenoi. 
It is from among the Senators that the emperors selected 
their loyal men, their dosest advisors as well as their am- 
bassadors. A good example is Andronicus II (®). 

In conduding this discussion it should be pointed out 
that the Byzantine Senate, during the period under consi- 
deration, and the reigns of weak rulers assumed a powerful 
Position and influence. The disloyalty and insubmission of 
the Senators, nevertheless, reduced their power to mediocrity. 
Thus, they became passive subjects under Cantacuzenus’ 
powerful reign (^). But when his power diminished, they 
changed their policy and joined John V Palaeologus (^). 

9. In 1354, an assembly composed of synkletikoi (— sena- 

(1) Doukas, P.G., 157, 769f. 

(2) Gantac,, II, 218. 

(3) Id., I, 26 ; cf. III, 383 ; II, 444-5 ; II, 432. 

(4) Id., III, 23. 

(5) ID., III, 295. 
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tors) and members of high nobility took place in the palace 
of the great logothetes Metochites. John VI Cantacuzenus 
assisted in it. The purpose was to deliberate concerning 
a military expedition for freeing Thrace which had been 
invaded. Cantacuzenus tried to advise his fellows to the 
contrary. But the younger ones, reckless and unintelligent, 
despised his views. In reality, the synkletikoi seemed to 
have preferred to manifest their prudence or their hostility 
to the person of the basileus (*). 

B. Parliaments and State Assemblies. 

It is certain that, both before and mainly after the fourth 
Crusade (1204), various forms of State Assemblies had deve- 
loped among the Latins of the Orient: 

1. Parliaments in the feudal sense. 

a) The High Court of the barons of Achaia, in the Pelo- 
ponnese, met at Nikli, in 1254, and Guy the Sire of Athens 
was to be tried for having borne arms against William, the 
prince William's barons decided that they were not Guy’s 
peers, and therefore were incompetent to be his judges. 
Accordingly, they. proposed to refer the matter to Louis 
IX of France, the most chivalrous and saintly monarch of 
that age, and the natural protector of the French barons 
of the East, many of whom had seen him in Cyprus a few 
years before. William, a powerful prince, but still only primus 
inter pares by feudal law, feit bound to accept their decision. 
Then the case of the traitor Geoffroy de Bruyeres was judged 
after which the parliament broke up with jousts and tourneys 
on the fair plain of Nikli (^). 

b) The Parliament of Phanarion in Thessaly (1295), which 
was a feudal assembly of magnates and lower nobles or 
archontes, had the power to judge cases of disloyalty and 


(1) Gantac., IV, 38 : III, pp. 276-81. Gregoras, XXVIII, 67- 
8 ; III, pp. 220-2 ; XXIX, 1-4 : III, pp. 223-226. 

(2) Chronicle of Morea, ed. Buchon (Paris, 1875), pp. 80-81. Cf. 
W. Miller, The Latins in the Levant (Cambridge, 1964), 106f, 

(3) Sanudo, Diarii, 105-6; Chronicle of Morea, p. 81, 
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insubmission (^). These parliaments are compared, by some 
scholars, to the Western “Parlement de Seigneurs” who 
judged their compeers. 

c) Parliaments of Women (Morea, 1259) 0. 

2. State Assemblies. 

a) Councils of High Officials bearing the inheritable titles 
of the Byzantine Court hierarchy, co-operating with their 
prince — whose power they counterbalanced — and super- 
imposed upon the Assembly of Vassais and Bourgeois (Morea, 
Romania, Frankish Principality of Antiochia, already in 
1193) (3). 

b) Assemblies or Courts of all the Nobles-Liges controling 
the King (= The High Court of Jerusalem, 1123, 1168, etc., 
despite occasional reassertions of the King’s power, e.g. in 
1162) (4). 

c) Nobles’ and Bourgeois’ Communes (e.g. in Saint Jean 
of Acre, 1231, and in other Italian Colonies in the Levant, 
etc.) (^). 

C. Populär Assemblies or Bovkai. 

The composition of the people — laos (Aaog) of Constan- 
tinople, in the period under consideration, is different from 
that of the early Byzantine society. It is a reunion of all 
the component members of all the classes of society and 
not only the populär dass or the demes of the capital. 


(1) "OQxo>f4orixöv yQäfißa of Michael Gabrielopoulos : Miklosich, 
Acta, V, 260-1 (1295) ; Kyrris, The social staius pp. 73-78, esp. 
74-6 ; J. Bogiatzides, Tö xQovixov tcöv Merecogcov, in 'EnerrjQtg ^E- 
xaiQeiag Bvt^avxivmv Enovö&v, I (1924), 140-175 ; A. Solovjev, in 
Byzantinoslavica, 4 (1932), 159-174. 

(2) Chronicle of Morea, pp. 80f: ed. Schmitt, 11. 3207-370. 

(3) IMd. 

(4) Cf. John L. La Monte, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom 
of Jerusalem 1100 to 1291, The Medieval Academy of America (Cam¬ 
bridge, Mass. 1932) ; m., The significance of the crusaders' states in 
medieval story, in Byzaniion, 15 (1940/41), pp. 300-315. J. Colson, 
Aux Origines des Assemblies d'Etats. VExemple de VOrient Latin, 
in Revue des Etudes byzantines, 12 (1954), pp. 114-127. 

(5) W. Miller, The Latins in the Levant (Cambridge, 1964). 
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1. Andronicus I Comnenus (1183-1185) was the first Em- 
peror to appeal to all classes : high, middle, and low. Thus, 
the populär assemblies reappear after the twelfth Century (i). 

2. In 1197, Alexius III Angelus, called an assembly of 
the Senate, the clergy, and the commercial and industrial 
elements of the population, in Order to consider a new im- 
Position for the raising of funds to meet the demands of 
Henry VI whose grandiose plan of expansion also induded 
the conquest of the Byzantine Empire (2). 

3. In 1246, the Emperor John Vatatzes called an assembly 
in Nicea, concerning the Submission of the town Melnik. 
A numerous delegation, all the nobility, was sent by the 
town to this assembly (®), 

4. Theodore II Lascaris (1254-1258) wanted to gain the 
Support of the middle classes through populär assemblies. 

5. Michael VIII Palaeologus (1259-1282) convoked populär 
assemblies for fiscal matters. The populär voice in these 
assemblies, however, could not be heard because the nobility 
and the Emperor’s wealthy followers always had the final 
Word (^). 

6. The local Senate or ßovXij of Monemvasia in 1284 is of 
special interest (^). In 1317 Andronicus II had confirmed the 
Privileges accorded by Michael VIII to Monemvasia (®), In 
1332, by a new chrysobull, Andronicus III gave particular 
importance to artisans and people of the town of Monem¬ 
vasia (’). 

(1) P. Charanis, On the social struciure of the Byzantine Empire 
in the Xlllth cent and later, in Byzantinoslavica, 12 (1951), p. 149, 
n. 242. 

(2) Nicetas Ghoniates, Historia, p. 631 (Bonn). 

(3) G. Acropolites, op. cit., ch. 44, p. 83 (ed. Heisenberg). Cp. 
N. Choniates, p. 631. According to Acropolites the number of 
the ambassadors from Melnik was more than 500 (prelates, soldiers 
and many illustrious citizens). Cf. Gantac., III, 37-8 ; II, pp. 228- 
233. Gregoras, XIII, 1 ; II, p. 632. 

(4) Cf. E. Kirsten, op, cit., p. 43 (Text); Gantac., HI, ch. 94 : 
II, pp. 574-575. 

(5) Miklosich, Acta, V, 154-155 (1284). 

(6) Ibid., pp. 165-8. Gp. W. Miller, Essays on the Latin Orient 
(Cambridge, 1921), p. 235. 

(7) Ibid., pp. 165-168 (1317). 
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7. The local assemblies in Yannena likewise present im¬ 
portant features 0. The Privileges accorded toYannena by 
Andronicus II, in 1319, are an important moment in the 
process of the emancipation of byzantine towns. The chryso- 
bull of Andronicus defended and protected the possessions 
of townsmen against the rapacity of feudal lords, also the 
paroikoi and their right of asylum 0. The boni homines 
(ävOgayTtoi xaXoi — bourgeois or xaargrivoi) appointed as 
judges by the demos or populace at Yannena and other 
towns 0, were reduced politically to impotence, since it 
was the nobles who called the ecclesia or assembly. 

Both these chrysobulls of Monemvasia and Yannena clearly 
show that the social position of the populace of byzantine 
towns, by this time, reassumed considerable power and 
influence by imperial Privileges accorded to them. The 
chrysobull of 1319, which attempted to stop the exodus of 
the paroikoi towards the town, is proof of the relations of 
forces between the feudal nobility and the native bourgeoisie. 
The charter of Privileges, on the other hand, granted by 
Michael Gabrielopoulos to the town of Phanarion, in Thes- 
saly, in 1295, is proof of the fact that, despite the emancipa¬ 
tion of populär Position in Byzantine towns, the local nobility 
still kept its Privileges and political as well as socio-economical 
power 0. In general, the spirit of Thessaly’s nobility was 
feudal and corporative, individual responsibility, guarantee 
of property and immunities, and the inheritance of nobility 
was extended even to trisexadelphos (= third cousin) 0. 

It should be pointed out here that the Greek as well as the 
Latin sources affirm that without the Cooperation of local 


(1) Ibid., pp. 77-84 (1319). 

(2) Ibid.y p. 83/20. 

(3) Ibid,y pp. 77ff (Yannina); 165 ff (Monemvasia ); cf, K. Mert- 
ZZOS, Mvrifieia MaTceöoviHrjQ ""larogiag (Thessalonica, 1947), pp. 82-3 
(= ärofta xaAd in Thessalonica, 1429). 

(4) Miklosich, Acta, V, 260-1 (1295), There is a famous Gode of 
1349 which is like a collection of Novellae, It speaks of the Privileges 
and Obligations of the various classes in Thessaly, see A. V. Solo- 
vjEv, Lc droit byzantin dans la codification d’Etienne Douchan, 
in Revue Historique de Droit, 7 (1928), pp. 387-412, 

(5) SoLoviEv, op. eit, 387f. 
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nobility and feudal lords the Latins would never have cou' 
quered the territories of the ancient Byzantine Empire, 
North, Central and South Greece. So the local nobility 
played a great political role in the thirteenth and fourteenth 
centuries. There were systematic local organizations of the 
nobles which defended the towns, especially in Andrianople 
and Didymotichon. Thanks to these organizations many 
towns preserved their local autonomy and independence (^). 

8. The presence of the populär element and power is strongly 
feit particularly under Emperor Andronicus II (1282-1328). 
He was frequently anxious about the opinion of his subjects (2), 
In the forty-six years of his reign, however, only three 
populär assemblies were convoked. According to Pacliymeris, 
in 1296 the Emperor reunited the people in the Hippodrome 
in Order to explain to them the principles of his judicial 
reform (®). This assembly was not officially called, but it 
was the result of a religious gathering in a litany (^). It 
seems that the second assembly, which was held a few days 
later and during which a chrysobul' was promulgated con- 
cerning the reform, was of more restrained composition. 
It was held, as a matter of fact, at the imperial palace, and 
this perhaps limited the populär or plebeian participation. 
In this second reunion only the members of the privileged 
classes and the Senators who were professional lawyers took 
part (^). According to the chrysobull of this assembly, a 
large and small tribunal was formed. The large tribunal 
(ro ßaatXiKov diHaarijQtov or to aexQsrov ßaaiXeiag) was 
composed of twelve members chosen from the imperial 
bishops and Senators of prominent jurisprudence. It was 


(1) G. DE ViLLEHARDouiN, Histoire de la conqueie de Constaniinople, 
II (Paris, 1938-9), pp. 422-3, 234f. ; Nicetas Choniates, 829-30, 
835, 837, 846 (Bonn) ; G. Acropolites, op. cii.^ 13, 21-22, 24, 38. 
Cf. E. Frances, La feodaliti et les Dilles byzantines au Xlll^ et au 
A/y® sUcle, in Byzantinoslavica, 16 (1955), pp. 76-96. 

(2) Cf. L. BRtoiER, Les Institutions de VEmpire byzantin (Paris, 
1949), p. 185. 

(3) Pachymeris, II, pp. 236-7 ; P.G., 144, 259-60. 

(4) Ibid, 

(5) P.G., 144, 261. 
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a supreme court presided always by the Emperor and em- 
powered to handle all imperial trials. Its sentences were 
not subject to appeals being equal to personal decisions of 
the Emperor himself. This court had the power to judge 
even the mother and the wife of the Emperor Q. 

In 1297, the same Emperor convoked another populär 
assembly in order to defend against the accusations against 
him of an injuring libellus (that he was a tyrant). It was 
composed of bishops, monks, the people and the imperial 
officials (^). Of course, the nobility was present too, because 
of such an important Situation, since the dynatoi or the most 
powerful landowners —megistanoi — were onthe side of the 
Emperor. Pachymeris does not say, literally, that the nobles 
were present, 

Finally, in 1307, the attack of the Catalans and the disaster 
of Apros provoked the greatest confusion at Constantinople. 
Andronicus II, in order to encourage his people and especially 
the privileged classes, convoked an assembly of the “nota¬ 
bles” of the City and delivered to them a spoech full of Cle¬ 
verness (^). The term “notables” is quite ambiguous. Pachy¬ 
meris uses the substantive “ro Trpcareuov” which means more 
or less “that which occupies the first ranks” (^), Could this 
term refer to rieh merchants as well as to the nobles and 
theclergy? It is probable, but not definite. As far as populär 
representation or participation in this assembly is concerned, 
there is no explicit information in Pachymeris. Pachymeris 
gives an indication only (®) : when the basileus noticed the 
signs of a populär upheaval and disorder, he called the troops 
into the city. It is a common feature of all these three as- 
semblies that the basileus did not address all the people 
of Constantinople much less the plebeians. No conclusion 
can be reached from this, but it seems likely that only the 
occasion dictated the imperial attitude and the choice of 

(1) Ibid. Also Miklosich, Acta, IV, no. 178, pp. 273-84, and 
P. Lemerle^s article in Memorial Louis Petit (1948), pp. 294-5. 

(2) Pachymeris, II, p. 245: P.G., 144, 270. 

(3) Pachymeris, II, 556-7 : P.G., 144, 601-603. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid., II, 556-7: P.G., 144, 602. 
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the audience. In any case, the political role of these as- 
semblies is apparently very trivial (i). 

Düring Andronicus IITs reign (1328-1341) several populär 
assemblies were convoked in Thessalonica, Constantinople, 
Arta, Thomocastron, Chios, and other towns ( 2 ). 

9. The assembly of Thessalonica (^) was called by the 
governor of Thessalonica. The Senate, many soldiers, the 
archbishop of Thessalonica Jeremiah and Gerassimos the 
ex-abbot of the monastery of St. Laura at Mt. Athos were 
present. Also the despot of Thessalonica Constantine parti- 
cipated in it. The latter was almost killed by the army of 
Andronicus III had he not intervened. 

Purpose : to deliver Thessalonica to Andronicus III. 

10. In 1321, when Thessalonica passed to the rebel Andro¬ 
nicus III, the demagogues called a general assembly by 
bell-ringing (^). 

11. In 1327, Patriarch Esaias called in the Capital also 
by bells a big mob from the market-place {nXetcrrov ö^Xov 
äyoQatov) in order to Support the junior Emperor Andronicus 
III; with them were included the nobles who supported him 
cfvcfTijpara sS yeyovörcDV (®). 

12. In 1328, an assembly {ßovKi]) was called in the capital 
at the palace (®) in which representatives from Thessalonica 
as well as Cantacuzenus and the Emperor himself participated. 


(1) Cf. D. A. Xanalatos, Bv^avnval MeXdrai (Athens, 1950), 
p. 58. L. P. Raybaud, Le Gouvernement et VAdministration centrale 
de ^Empire byzantin sous les premiers Paleologues (1258-1354) 
(Paris, 1968), p. 229f. 

(2) For Arta's ixxXrjala see : Gantac., II, ch. 36. P.G., 153, cols. 
644-5 ; Bonn, pp. 519-34 (1339). For Thomocastron’s ixxXrjala 
t6}v awövrcov (= a general assembly of all citizens): Cantac., II, 
ch. 37. P.G., 153 col. 653. The purpose of both these populär as¬ 
semblies was to deliberate about delivering their towns to the Em¬ 
peror through John Cantacuzenus, the Grand Domestic. Nothing, 
however, is mentioned conceming their composition and procedure. 

(3) Gantac., I, 31 ; P.G., 153, col. 224 : I, 149f (Bonn). Cf. Kyr- 
Ris, The political organ ..., pp, 27-9. 

(4) Gregoras, VIII, ch. 11 : I, p. 356. 

(5) Gregoras, IX, ch. 3 : I, pp. 405-6 ; cf. IX, chs. 2-3 : I, pp. 397- 
407. 

(6) Gantac., I, 54 : I, p. 274. P.G., 153, col. 368. 
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Purpose : to capture the town of Edessa, whose demos 
were loyal to its four dynatoi, 

13. In 1329, John Cantacuzenus called an assembly, on the 
Island of Chios, which dealt with the annual tribute to be 
paid by Benedetto to Cantacuzenus (*). 

14. In the twelfth Century, Eustathius the archbishop of 
Thessalonica, came to defend himself before a populär as- 
sembly against the intrigues and attacks of his opponents ( 2 ). 

15. In 1341, the nobility of Adrianople called a populär 
assembly in that town, upon receipt of the imperial letters 
concerning the elevation to the throne of John Cantacu¬ 
zenus P). The nobles of Adrianople were in favor of Canta¬ 
cuzenus. But, the demos—the people — refused to submit 
to the usurper, The democratic leaders had created such 
Opposition that provoked civil war in the city (^). 

16. A large ßovKT] of local Senators andmilitary chiefs 
(rrjg axQariäg ol (xdXiara nQoe%ovre(^ took place in Didymo- 
tichon, in 1341, convoked by Cantacuzenus upon the receipt 
of insulting letters from empress Anna. Cantacuzenus himself 
opened the assembly which rather resembled a synedrion 
(or diHacrrijQiov). His long speech (^) is an eloquent report 
on his policy and public office as well as full of defensive 
arguments against his sycofants who accused him of being 
an usurper. Cantacuzenus in this speech tries to prove himself 
as a very democratic leader, who was extremely sensitive 
and concerned about the opinion of the majority as well as 
the advice of each person present (®), The assembly unani- 


(1) G. P. Kyrris, John Cantacuzenus and the Genoese 1321-1348^ 
in Miscellanea Storica Ligure III (1963) (ed. Feltrinelli, Milano- 
Universitä di Genova), p. 18f. 

(2) Eustathius, Contra injuriarum memoriam, P.G., 136, 452 & 
436-7. 

(3) Gantac., III, 28-30 : II, 175-190. P. Gharanis, Short Chro- 
nic/e, in Byzantiony 13 (1938), 344. Gf. R.-J. Loenertz, La chro- 
nique bräve de 1352. Texte^ trad. et com/n,, in Orientalia Christiana 
Periodica, 30 (1964), 1, p. 42. 

(4) Gantac., III, 28 : II, pp. 175-179. 

(5) Gantac., III, 24 ; II, pp. 145-152 ; 157-160. 

(6) Ibid., pp. 151-2, 
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mously voted for Cantacuzenus’ proclamation as Emperor(i); 
they took an oath of absolute loyalty to the new basileus 
and they inaugurated him, in an imposing festivity, at Didy- 
motichon, in 1341 

17. In 1343, a populär assembly was convoked in Verrhoia 
dominated by the nobility(®), in order to decide about delive- 
ring their town to the Emperor. Three ambassadors, one 
noble, one from the demos and one clergyman were elected 
to bring their positive decision to the Emperor and to entreat 
him to come at once and occupy their town. 

18. In 1344, a populär assembly was called in Vizye after 
its sack by Cantacuzenus (^). They selected two nobles, 
two from the demos and two assemblymen who were to 
go to the Emperor and give him the keys of their town (^). 

19. In 1346, John Apocaucos called, at Thessalonica, an 
assembly (exx^rjaiav) of nobles, soldiers and eminent citizens 
among whom were George Cocalas, an Opportunist, and the 
noble Andrew Palaeologus, a moderate pro-zealot and Pre¬ 
sident of the marines’ Corporation. 

Purpose : to give the town of Thessalonica over to John 
Cantacuzenus (®). 

20. In 1346. empress Anna convoked a synod in Constan- 
tinople of Patriarch John and the bishops who were on the 
basilissa’s side and of notables, the son of the Emperor 
being present. 

Purpose : to examine doctrinal charges against Gregory 
Palamas (^). 

21. In 1347, Cantacuzenus called an exxXrjaia of bishops. 


(1) Gantac., II, pp. 160-1. 

(2) Ihid., pp. 165-6. 

(3) Gantac., III, 58 : II, 352-354. Gf. R.-J. Loenertz, Note 
sur une lettre de Dem. Cydonäs ä Jean Cantacuzäne, in B. Z, 44 
(1951), p, 406 ; D. Gydones, Correspondance, I (ed. Loenertz), let- 
ter nr. 1, pp. 31-2. P. Schreiner, La chronique br^ve de 1352, in 
Orient Chr. Per., 31 (1965), 352-3. 

(4) Gantac., III, 79: II, 488-494; Gregoras, XIV, 10: II, 740. 

(5) Gantac., II, p. 490. 

(6) Gantac., III, 93: II, 573-4. Gf. Tafrali, pp. 239-42. 

(7) Gantac., III, 98; II, 603-4; IV, 3; III, pp. 21-28. P.G., 
151, 767-774; Gregoras, XV, 9 : II, 781-784. 
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monks, and the very notables at the Capital, in order to 
restore ecclesiastical peace and pacify those who revolted 
against him C). They deposed Patriarch John and pro- 
claimed Palamas as truly orthodox. 

22. In 1347 also a general populär assembly — synedrion 
— was called and presided by theEmperor and the Patriarch. 
Bishops, prelates and the general judges {ycaOoXiKol kqi~ 
ral), the Senate and the XoyädeQ rov kX^qov (= the eminent 
clergy) were present. 

Purpose ; to judge the heresy of Barlaam, who was con- 
demned, and Gregory Palamas was acquitted 0. 

23. In 1347-8, John Cantacuzenus called two large populär 
assemblies {Hotvrjv exxXr}aLav^eHxXr}aLav 7tdvdr]pov),ol all classes, 
in an attempt to gain Information about and to confirm 
fiscal measures and extra taxes, and to punish cruel tax- 
collectors (Tarchaniotis); to ameliorate the financial con- 
ditions of the empire. In this assembly every element of 
Byzantine society — soldiers, clergy, merchants, artisans, 
craftsmen and many of the lower classes, exchangers of 
money, etc. — participated (^). Cantacuzenus spoke first. His 
long Speech in a highly diplomatic way persuaded all social 
classes to give money. 

24. In 1348, basilissa Irene called a general assembly 
{iHxXrjaiav ovveXe^ev) of the Senators, the notables and the 
most prudent citizens of the Capital : Saoi rov Bv^avricov 
dypov cfvvercbreQoi elvat edoxovv (^). 

Purpose : to find the appropriate answer to the demand 
of the Genoese envoys for disarmament of the Byzantine 
fleet (5). 


(1) Gantac., III, 99 : II, p. 608 ; IV, 3 : III, 21-28. 

(2) Miklosich, Acfa, I, p. 245. 

(3) Gantac., III, ch. 34, p. 204f. ; IV, ch. 5 : III, pp. 33ff. ; IV, 

ch. 12 : III, p. 80 (1348) ; cf. III, ch. 4 : II, p. 34 (1341) ; Raul, 
Epistulacy XII, ed. R.-J. Loenertz, 26 (1956), p. 154 : 

7 (1966), 11. 20-24 = for assemblies of all classes called by 
J. Gantacuzenus in Peloponnese. Gf. Gantac., IV, 13 : III, p. 85f. 

(4) Gregoras, XVII, 1 : II, p. 846, 

(5) Ibid, Gf. Gantac., III, p. 34. 
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25. In 1348, a ßovX^ of the demos was called by the nobility 
of Chios, in order to discuss the imperial requests to surrender 
their sland, for financial assistance and special taxes for the 
war against the Genoese Q). 

26. Also in 1348, Cantacuzenus called a populär assembly 
in Constantinople for raising funds {^) in which he delivered 
a strong speech reproaching their negligence and indifference 
in supporting the imperial financial and military program 
as a result of which the Capital was by now almost in the 
hands of the Genoese. His speech profoundly moved all 
listeners. 

27. In 1350, Cantacuzenus, being recognized as Emperor, 
convoked a general populär assembly {ixxkrjalav ndvdruiov) 
at Thessalonica in order to justify his policy and acts which 
appeared arbitrary and unjust to the citizens of Thessa¬ 
lonica (®). This assembly was held in open air (^). 

28. In 1351, finally, a council (= church tribunal) was 
convened by order of John as Emperor and Kallistos as 
Patriarch. The bishops assembled in the triklinion of Alexius 
Comnenos in the Blachernai palace. John himself presided, 
assisted by his brother-in-law the sevastocrator Manuel Äsen, 
by his wife’s cousin Michael Äsen, and by the panhyper- 
seuastos Andronicus Äsen. The discussions lasted for four 
days, 28 May, 30 May, 8 June, and 9 June. John made a 
sincere effort to ensure that the main exponents of the 
anti-Palamite cause, Matthew o Ephesos, Joseph of Ganos, 
and Nicephorus Gregoras, were given freedom to express 
their opinions at length ; and he himself took part in the 
debates with his friend Gregoras. At the final session of 
the council, on 9 June, he ordered that the Tomos of the 
council of 1341 be read out and then, after a last appeal to 
the anti-Palamites, the Tomos of the council of 1347 which 
had been compiled against Matthew of Ephesos and his 
supporters. In July 1351 a second council was convened, 

(1) Cantac., IV, 12; III, pp. 81-4. Cf. Gantac., III, 95: II, 
p. 583 ; Gregoras, XV, 6 : II, pp. 765-767. 

(2) Gregoras, XVII, 3 : II, 854-856. 

(3) Gantac., IV, 17 : III, p. 117. 

(4) Gf. Eustathius, Contra injuriarum memoriam. P,G,, 136 
cols. 452 & 436-7. P. Schreiner, La chronique bräve de 1352, in 
Orient. Chr. Per., 34 (1968), 47f. 
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without the anti-Palamites being present, in which John 
again took part and pronounced the final verdict — that 
Palamas was fully Orthodox in his beliefs and that his 
doctrine was in full conformity with Patristic traditions. 
A final Tomos was then drawn up, embodying the decision 
of the bishops in council: then on 15 August 1351 John 
entered the sanctuary of St. Sophia, solemnly presented 
this document, now signed by himself as Emperor, to the 
Patriarch Kallistos, and sat through three readings of it, 
the last reading being that of Kallistos (^). 

CONCLUSION 

In conclusion, it should be emphasized that in the thir- 
teenth and fourteenth centuries the Byzantine parliaments 
and assemblies became more representative in populär element 
and low social classes. Nevertheless, the obvious political 
Opposition of the Assembly and the Senate reflected the 
deep social and economic contrast between poor and rieh 
that lay at the bottom of Byzantine politics in the later 
centuries. Opposing the Assembly led by the demagogues 
were the influential Senate of the nobles, who were the poli¬ 
tical leaders of the urban population. Andronicus II and 
III as well as the Comnenoi may be called Edwards I of 
the East, but medieval Byzantium never feit the need of a 
written Constitution or of a Magna Carta. No doubt, 
the Latin occupation of Byzantium (1204) had influenced 
its parliamentary institutions, but the Genoese and other 
Italian influences alone do not explain the democratic ten- 
dency in medieval Byzantium. That was a part of the Byzan- 


(1 Cantac., IV, 23: III, pp. 166-171. Gregoras, XVIII, 3- 
XXI: II, pp. 881-1031. Text of the Tomos of 1351 in P.G., 151, 
717-762; for other editions, see J. Meyendorff, Introduction ä 
Vitude de Gr^goire Palamas (Paris, 1959), p. 406, and F. Dölger, 
Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, V (Münich- 
Berlin, 1965), no. 2982 ; and for the füllest account of the council, 
see Meyendorff, Introduction ..., pp. 141-150. Cf. Migne, P.G., 
151, 717ff. ; 758 ; and G. Weiss, Joannes Kantakuzenos ..., 1969, 
pp. 125f. 
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tine tradition. The Byzantine State which maintained itself 
in unbroken continuity throughout the vicissitudes of more 
than a thousand years is proverbial for its couservative 
Spirit, It had its roots deep in the past. It was simply the 
last phase of Hellenic culture. Alexandria, the chief city 
of the Hellenic World since the third Century B.C., yielded 
the first place toByzantium in the course of the fifth Century. 
There was no breach in continuity ; there was only a change 
of centre. 


Appendix 

Düring Michael VIII’s governorship in the Thracian towns 
of Melnik and Serres a remarkable incident occurred which has 
become a locus classicus for the comparative study of Byzantine 
and Western legal institutions. In the fall of 1253 Michael was 
accused before the Emperor John Vatatzes of plotting against 
the throne. The Charge was based on a hearsay account of a rather 
vague and trivial conversation between two citizens of Melnik (^). 
The Emperor, disturbed, called before him the two citizens, their 
governor, and a full imperial tribunal {^af/^ngov HQiTTjQtov, öiKaarrj-' 
Qiov), On being questioned, both townsmen persisted in their 
Stories, one insisting that Michael was guilty and the other equally 
maintaining that he was not. In a manner apparently borrowed 
from Western feudal usage, a military trial by battle between the 
two citizens was then arranged, and in the encounter the partisan 
of Michael was defeated. Just before the vanquished combatant 
was to be executed, he was re-interrogated, but, persisting once 
more in his Story, he was remanded to prison At this point, 
by Order of the Emperor, Michael was informed that to prove his 
innocence he himself would have to undergo the ordeal of the red 
hot iron. Michael replied that if anyone were to accuse him of a 
definite Charge he would gladly meet him in single combat, etc. (^). 
The Emperor, however, insisted that it was because of the very 


(1) Acropolites, pp. 99-106 (Bonn); Gregoras, p. 49, 11. 7ff. 

(2) Acropoutes, pp. 102-3. Cp. Anna Comnena, Alexias^ ed. B. Leib, 
I (Paris, 1937), 98 who mentions witnessing a Western judicial duel. 

(3) Acropoutes, p. 103. 
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lack of a specific Charge that he would have to undergo the trial : 
it would clear his reputation and reveal the truth. To this the 
twenty-seveii year old Michael replied with the astuteness that 
was to characterize his later career as Emperor. Insisting that 
he was a sinful man and could not perform miracles, he said that 
if the holy Metropolitan Phokas of Philadelphia (who evidently 
had seconded the proposal of the Emperor) would invest himself 
with his ecclesiastical panoply, take with his own hands the hot 
iron from the altar, and then place it into those of Michael, he 
would gladly receive it in the faith that all his sins would be removed 
and the truth revealed. But that worthy prelate declined the 
honor, affirming : “This is not a part of our Roman institutions, 
nor even of our ecclesiastical tradition ... The practice is barbarous 
and unknown to us, and is performed only by imperial command” (^). 
Michael thereupon added rather contemptuously that if he were 
of barbarian race he would gladly be tried according to barbaric 
law, but as he was “a Roman born of Romans”, his trial should 
be conducted in accordance with Roman law and written tradi¬ 
tion (2). According to Acropolites, the Emperor at this time was 
himself actively seeking condemnation of Michael. But the lack 
of a definite Charge, the resoluteness of Michaersdefence, and, not 
least, his great popularity with the army, Senate, and people all 
militated against conviction (®). Indeed, most of those present, 
including even the judges (of whom Acropolites was one), favored 
Michael’s cause. Particularly partial to Michael were the Latin 
mercenary troops, who, as Acropolites records, “are accustomed 
to speak more freely (than the Greeks) to their lords” (^). In the 
face of such favorable sentiment the Charge was dropped. Tsever- 
theless, Vatatzes took the precaution of extracting from Michael 
a solemn oath of allegiance to the throne (^). 

Realizing the precai’iousness of his position, George Muzalon 
(the Protovestiarios and regent of the Empire and guardian of 
the eight year old heir, John IV Lascaris) convoked, in 1258, an 
assembly {avXXoyoq) of the Senate, military chiefs, and nobles. 


(1) Acropolites, p. 104-105. 

(2) Id., pp. 105. 

(3) Id., p. 105. Cf. Gregoras, 68, 11. 12-3. 

(4) Acropolites, p. 105. 

(5) Id., p. 107. 
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especially the Lascarid princes (0. Acropolites does not mention 
this assembly. Phrantzes (^) writes that Arsenios convoked and 
addressed the Senate (®), In an eloquent peroration inten ded to 
dispel the fears of the nobles as to his motives, he offered to resign 
the regency in favor of whomever the assembly would select in 
his place (^). To this offer, as spokesman for the nobility, Michael 
VIII Palaeologus responded with a diplomatic speech, which, ac- 
cording to Pachymeris, was intended to allay Muzalon’s suspicions 
and at the same time encourage his opponents (^). This sentiment 
was applauded and approved by all the nobles “as if by agree- 
ment” (®). At their insistence, Muzalon was prevailed upon to 
continue the direction of state affairs. He insisted, however, as 
a precaution that all the nobles and military commanders take 
an oath of loyalty to himself, and the young Emperor (’). 

In 1261, on the historical occasion of Constantinople’s recovery, 
Emperor Michael’s first act was to address an assembly of his 
people. His long speech is recorded by Pachymeris (®). In it, 
he tries to draw personal profit from the capital’s recovery by 
picturing it as a miraculous expression of divine favor toward 
his reign — a favor which also inspired the hope of recovering the 
lost provinces of the Empire. 

LIST OF ASSEMBLIES 
A. Senate Assemblies: 

1. In 1094, called by Emperor Alexius I Comnenus in the im¬ 
perial palace of Blachernai. Purpose : confiscation of church pro- 
perty (p. 455). 

2. Called by the sevastocrator Isaac II Comnenus (1185-1195) 
at the Capital. Purpose : confiscation of church property (p. 456). 

(1) Pachymeris, p. 41, U. 5-8 ; P.G., 143, 474. Gregoras, III, 3 : 1, p. 64, 

1 . 11 . 

(2) Phrantzes, 12, 17-18. 

(3) Cf. A. Meliarakes, ^larogla rov BaaiXelov xfjq Nixaiaq xal rov 
nordxov xfjq ^Hnelgov (Athens-Leipzig, 1898), p. 494, n. 1. 

(4) Pachymeris, pp, 41-48 : P.G,, 143, 475-482 alone quotes the speech of 
Muzalon direcUy. Cf. Gregoras, I, p. 64f. 

(5) Pachymeris, pp. 49-52; P.G., 143, 482-486. 

(6) Gregoras, p. 64, U. 15-17. Pachymeris, 48-9 ; P.G., 143, 486; terms 
the nobles' approval of Muzalon dissimulation. 

(7) Gregoras, p. 65, U. 1-5. 

(8) Pachymeris, pp. 153-157, 
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3. Called by Emperor Alexius I Comnenus (1081-1118) at the 
Capital. Purpose : to deliberate about the fate of the Emperor’s 
opponents and conspirators (p. 456). 

4. In 1253, called by Emperor John Vatatzes at the Capital. 
Purpose : trial of Michael VIII who was accused of plotting against 
the throne (p. 476). 

5. In 1258, called by the protovestiarios and regent of the Empire 
George Muzalon at Nicea. Purpose : to reinforce his position as 
guardian of the eight year old heir, John IV Lascaris (p. 477). 

6. In 1258, called by Patriarch Arsenius in Nicea. Purpose: 
promotion of Michael VIII Palaeologus (p. 456). 

7. In 1327, called by Andronicus III at Rhegium. Purpose ; 
to explain his policy to save the Empire from its enemies and his 
grandfather’s (Andronicus II) negligence (p. 458). 

8. In 1335, called by Andronicus III at the Capital. Purpose : 
a trial of political importance (p. 451). 

9. In 1341, called by the empress Anna of Savoy at the palace. 
Purpose : the deliverance of the hostage Siäman to the Bulgarian 
tsar John Alexander (p. 459). 

10. After 1341, connected with the coronation of John V Palaeo¬ 
logus at the palace. Purpose : senatorial promotions (p. 462). 

11. In 1354, called at the palace of the great logothetes Metochites. 
Purpose : to free Thrace which had been invaded (p. 463). 

B. Parliaments and State Assemblies: 

1. Parliaments in the feudal sense, 

a) In 1254, at Nikli of Peloponnese. Purpose : trial for political 
treason (p. 464). 

b) In 1295, at Phanarion of Thessaly. Purpose: trial of cases 
of disloyalty and insubmission (p. 464, 467, 459-467. 

c) Parliaments of Women (Morea, 1259) (p. 465). 

2. State Assemblies, 

a) Morea, Roumania, Frankish Principality of Antiochia, already 
in 1193 (p. 465). 

b) The High Court of Jerusalem, 1123, 1168, etc, (p. 455). 

c) Nobles* and Bourgeois* Communes (e.g. in Saint-Jean of 
Acre, 1231, and in other Italian Colonies in the Levant, etc.) (p. 
465). 

C. Populär Assemblies or Boulai: 

1. In 1197, called by Alexius III, Angelus, at the Capital. Pur- 
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pose : to raise funds in order to meet the demands of Henry VI 
(p. 466). 

2. In 1261, called by Emperor Michael VIII Palaeologus in 
the Capital, in open air, on the occasion of Constantiaople’s recovery 
(p. 478). 

3. In 1284, boule in Monemvasia (p. 466). 

4. Local assemblies in Yannena (1319) (p. 467). 

5. In 1296, called by Empei’or Andronicus II, in the Hippodrome 
of the Capital. Purpose : to explain the principles of his judicial 
reform (p* 468). 

6. In 1297, called by the same Emperor at the palace. Purpose : 
to defend himself against charges that he was a tyrant (p. 469). 

7. In 1307, convoked by the same Emperor at the Capital. Pur¬ 
pose : to encourage his people against the confusion and disaster 
of the Catalans at Apros (p. 460). 

8. Local assemblies in Arta and Thomocastron (1328-1341). 
Purpose : to deliver their towns to the Emperor through the Grand 
Domestic John Cantacuzenus (p. 470). 

9. In Thessalonica, convoked by the governor of Thessalonica. 
Purpose : to surrender Thessalonica over to Andronicus III (p. 470), 

10. In 1321, convoked by demagogues in Thessalonica by bell- 
ringing. Purpose : to support Andronicus III (p. 470). 

11. In 1327, convoked by Patriarch Esaias in the capital. Pur¬ 
pose : to Support Andronicus III (p. 470). 

12. In 1328, convoked in the palace by the Emperor. Purpose : 
to capture the town of Edessa (p. 468). 

13. In 1329, convoked by Cantacuzenus on Chios. Purpose : 
to discuss the annual tribute (p. 471). 

14. In 1341, convoked by the local nobility in Adrianople. Pur¬ 
pose ; whether to accept the elevation to the throne of John Can¬ 
tacuzenus or not (p. 471). 

15. In 1341, convoked by Cantacuzenus in Didymotichon. Pur¬ 
pose ; to explain his policy and justify his actions (p. 471). 

16. In 1342, called by Emperor John Cantacuzenus in Nicea. 
Purpose : the Submission of the town of Melnik (p. 458). 

17. In 1343, convoked by local nobility in Verrhoia. Purpose : 
to surrender their town to the Emperor (p. 472). 

18. In 1344, convoked by local nobility in Vizye. Purpose ; 
to Surrender their town to the Emperor (p. 472). 
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19. In 1346, convoked by the governor of Thessalonica, John 
Apocaucos, at Thessalonica. Purpose : to give their town over 
to John Cantacuzenus (p. 472). 

20. In 1346, a synod was convoked by the empress Anna in 
Constantinople. Purpose : to examine doctrinal charges against 
Gregory Palamas (p. 472). 

21. In 1347, convoked by Cantacuzenus in the capital. Purpose : 
to restore ecclesiastica' peace and acquit Palamas (p. 472). 

22. In 1347, a synedrion convoked by the Emperor and the 
Patriarch. Purpose ; to judge the heresy of Barlaam (p. 473). 

23. In 1347-8, two large populär assemblies called by Cantacu¬ 
zenus in the capital. Purpose: to confirm fiscal measures and 
extra taxes and to punish cruel tax-collectors (p. 473). 

24. In 1348, called by basilissa Irene in the capital. Purpose : 
to discuss the Genoese demand for disarmament of the Byzantine 
fleet (p. 473). 

25. In 1348, called by the local nobility of Chios. Purpose: to 
discuss the imperial request for financial assistance and special 
taxes (pp. 475). 

26. In 1348, called by Cantacuzenus in Constantinople. Purpose : 
to raise funds against the Genoese threat (p. 475). 

27. In 1350, convoked by Cantacuzenus in open air, at Thessa¬ 
lonica. Purpose : to justify his policy and acts (p. 475). 

28. In 1351, a council church tribunal) convoked by the 
Emperor and Patriarch. Purpose : final condemnation of the anti- 
Palamites, Nicephorus Gregoras included (p. 475). 

New York Institute of Technology, 

Constantine N. Tsirpanlis Ph. D. 



ÜNE HOMELIE PSEtlDO-CHEYSOSTOMIENNE 
POUE LA NOEL {BHG^ 1899t)< 


Du texte que nous publions ici, on ne connaissait jusqu’ä präsent 
que deux t6moins tardifs; 

A: Athen. B.N. 346, s. XV, ff. 101^-103^0- 
N: Neapol. Vindob. 19*, s. XVII in., ff. 7-8(2). 

C’est ä un heureux hasard (*) que nous devons la d6couverte 
de deux feuillets de garde contenant la nx^e pi^ce : 

V : Vai. gr. 1259, s. XII ex., ff. 2^-3^ (4). 


(*) Nous devons remercier le R. P. E. Toniolo, qui nous a g6n6reusement 
pr6t6 les microfilms de nos mss AN. Pour la datation de V, nous avons eu 
recours ä la comp6tence de Mgr P. Canart: qu'il soit remerci6. M. P. Orgels 
et le P. J. Noret ont eu la bienveillance de revoir notre manuscrit. 

(1) La description trfes rapide de A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand 

der hagiographischen und homiletischen Literatur III (= Texte und Unter¬ 
suchungen 52), Berlin, 1952, p. 769, ne fait que r^sumer les donn^es de I. 
Sakkelion-A. Sakkelion, KaxdXoyoQ töjv rrjQ 'EBviHfjz BißXio- 

di^Ktjg rrjg *EXXdöog, Athenai, 1892, pp. 57-58. 

(2) D6crit par G. Pierleoni, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae 
Nationalis Neapolitanae, I, Roma, 1962, pp. 36-39. Le texte du ms. a 6t6 
copi6 et traduit en latin par V. Riccardi (mort vers 1630), en vue d'une Edi¬ 
tion qui n'a jamais paru. Voir aussi Hom^Ues Pascales, 6d. M. Aubineau 
(= SC, 187), Paris, 1972, pp. 177-179. 

(3) L'expression doit Stre comprise litt^ralement. En elfet, tandis que la 
Partie finale est assez differente dans les trois temoins, Vincipit de V est mas- 
que par le fameux tropaire : Xgiaxog yevvärai ... näaa yfj (Une ph6nomene 
semblable s*est produit dans le Monac. gr, 219, f. 229^, oü derrifere le möme 
debut-piege se cache un fragment de Phom61ie BHG*, 1914m ; cf. R, Carter, 
Codices Chrysostomici Graeci, //, Paris, 1968, p, 57, oü toutefois le texte n'a 
pas ete identifie). 

(4) n n'y a pas de description satisfaisante dn ms. En ce qui conceme les 
feuillets de garde, on peut mentionner A, Ehrhard, o.c,, III, p. 932, oü nean- 
moins on ne Souffle mot de notre texte. 
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A ce qu’il semble (^), ces trois manuscrits ne descendent pas 
independamment de l’archetype, mais il y a lieu de penser que 
V et N derivent d’un meme exemplaire, dont A ne depend pas. 

Ce Schema devient evident ä la lecture de Tapparat critique 
oü Ton ne trouve jamais Taccord de A avec N ou avec V en erreiir 
contre le troisi^me temoin (^). 

Un argument extrinseque parait 6tayer ce point de vue. Nous 
savons, en effet, que V provient de Messine (3). D’autre part, 
le t6moignage de N semble, lui aussi, nous ramener ä Messine, 
6tant donn6 que les ff. 200-204 du Vind, NeapoL ont 6t6 copi^s 
sur le Messan. S, Salv, 92, ff. 194-195'^ (^). Cependant, pour la 
pi^ce qui nous Interesse, le modele utilise par Riccardi parait 
avoir disparu. 

D’ailleurs, meme si nous manquons darguments pour relier 
A ä la tradition italo-grecque, il n’est pas ais6 de trancher la 
question. Comme on le verra plus loin, la piece qui ressemble 
le plus ä BHG^ 1899t est BHG 1911, pour laquelle on a propos6 
r6cemment une origine occidentale (®). 

Il est vrai que la diff^rence d’äge {BHG 1911 est de la fin 
du IV® s. tandis que notre piece est bien plus tardive, Sans qu’on 
puisse pour autant la dater avec une certaine pr6cision (®)) et 

(1) Nous manquons d'arguments p6remptoires en faveur de cette affirma- 
tion, ä la fois parce que V est d6par6 par une longue lacune, qui va de la iigne 
9 ä la 1. 53, et parce que les trois manuscrits sont assez diff^rents dans la 
partie qu’ils ont en commun. 

(2) La seule exception apparente sera expliqu6e p. 491, n. 3. 

(3) Voir G. Mercati, Per la storia dei manoscritti greci di Genova ... ( = 
SeT 68), Cittä del Vaticano, 1935, p. 59, n. 4. Il n'y a pas lieu de restreindre 
la port^e de l'affirmation au seul manuscrit Principal. La calligraphie des 
feuillets de garde est une Variante peu soign^e de T^criture appel^e « de Reg¬ 
gio * ou ♦ sicilienne», qui ne laisse gufere de doute quant ä son origine. 

(4) M. Aubineau {o.c.f p. 179) d6montre aussi que Riccardi est intervenu 
ä plusieurs reprises dans les textes qu^il copiait, soit par des conjectures plus 
ou moins justifi6es, soit par des changements arbitraires, comme celui du 
titre et de la doxologie ; cf. ibid.^ n. 1. 

(5) Voir p. 491,n. 3. En attendant la publication de la deuxi^me partie de 
la th6se de R. Caro qui doit paraitre incessamment dans les Marian Library 
StudieSy on pourra consulter sur ce point le r6sum6 : La homiUtica mariana 
griega en el siglo V, dans Ecclesiastica Xaveriana^ 16 (1966), p. 76. 

(6) Si A est effectivement ind6pendant de la tradition italo-grecque, rhom6- 
lie pourrait remonter au viii« et m6me au vii® s. D’autre part les deux hapax 
de la finale de V (ä supposer toutefois qu’elle soit originelle), nous Orienten! 
vers une basse ^poque. 
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la possibilite que la deuxitoe partie soit surajoutee dans BHG 
1911, enlevent beaucoup de poids au raisonnement. Le probltoe, 
ä vrai dire, demeure et il ne pourra etre resolu que par des recher- 
ches qui depassent le cadre de cet article. 

Du texte lui-meme, qui nous a et6 transmis dans des conditions 
assez mauvaises (^), on ne peut tirer que tres peu de chose. 
La division en deux parties; d^veloppement « dogmatique» d’a- 
bord, exhortation morale ensuite, ne fait que r6peter un sch6ma 
tr^s repandu. II est probable que notre auteur 6tait un 6veque 
(c’est dans ce sens qu’il faudrait interpreter la phrase disant qu’il 
y a eu plusieurs orateurs avant lui, meme si Ton consid^re les 
premi^res phrases de l’homdie comme inspirees par un souci 
rh6torique). 

C’est assur6ment trop peu pour tirer l’auteur de son anony- 
mat (rattribution ä Chrysostome etant de toute evidence fausse). 
Remarquons, faute de mieux, qu’il s’eloigne assez du ton et des 
th^mes habituels dans la plupart des homelies grecques pour la 
Noel: les citations bibliques ne paraissent suivre aucune tradition 
bien d6finie; il est probable qu’il tire de son cru la comparaison 
entre la Sainte Familie, Herode et la Synagogue, d’une part, 
et Abraham, Sara, Isaac, Agar et Ismael, de l’autre, inconnue 
par ailleurs. Mais le detail qui, sans doute, detonne le plus est 
l’allusion ä la viande etouffee qui clöt la piece (2). Serait-ce une 
piste pour retrouver le milieu oü cette hom^lie a 6te prech^e? 

En tout cas, eile parait isolee parmi les pseudo-Chrysostomica 
publies jusqu’ä ce jour. Du moins nos recherches n’ont-elles pas 
abouti ä la decouverte d’une piece qui, avec plus ou moins de 
vraisemblance, pourrait etre attribuee au meme auteur. 

Rome, Sever J. Voicu. 


(1) Voir plus loin p. 491, nn. 2, 3 et p. 493, n. 1. 

(2) La remarque est due ä J. Noret. 
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^loiAvvov rov XqvaoarofjLov 
X6yo(; sig ti)v Xgiarov yevv7]cftv 


KaXayg xat dxpeXlfjKog ol nqoXaßovreg legslg Kal rrjv rnxigav 
eyKOiiJLiäaavregy rov decfnorrjv rfjg i^ßegag edo^acfav Kal i^juag 
rovg aKQoaräg nvev^artKo^g <hKod6/j>7]cfav. 

'‘ExQfjv iiEv r\iiäg rovg äfjLaOelg atCDTtäv, ineidf} fjidXiara Kal 
5 ?5 äcfdsvrjg Kal yXöycfcfa rgavXrj Kal 'fj diavoia gqßvfjLoriga 

KaOearrjKSv. ^AvayKaC6/j>eda dt 'öf/^äg roi)g aKgoaräg rov evre- 
Xiararov rifJLcöv Xdyov iv rfj EKKXrjaia ngoßdXXEaOai^ Iva Kai rrjv 
'i^ßdgav syKoyfjLidaoi^ev Kai Vfjiäg Big l^fjXov Oeoaeßeiag ngoKaXe- 
cfc6//e6a. 

10 Z'qfjiBgov Xgtarbg erix^V Koa^iog i(pcoricfd7] ' arjfjiBgov Xgi- 
arog ev (paxvrj Kal ötäßoXog henaix^rj * arjfjiBgov IJegaai Kal 
Ttävra rä eOvrj ötd rov dardgog evayyeXi^ovrait ^Hgcbdrjg di Kai 
rj cfvvayojyri öiä rcbv fxdyoiv 0o^Vj8ovvrai * arjfjLBgov ^loiariq) Kai 
Magia Kal Xgtarog ev ro) anrjXaiqy^ cog ^Aßgadß Kai Xdgga Kai 
15 ^laadK dv rfj (SKrjvfj^ ^Hgd}8r}g 8d Kal rj (fvvayoiyrjy c&g ’'Ayag Kai 
""Icff^ariX dv rfj dgyjf^q). Xi^f/^egov ""Hgcbdrjg [xalverai Kal jidyot 
dydXXovrai ' ekeIvoi rä ddyga Kai o^rog rä Si<pog * roig fidyoig 
6 darrig dö6g slg acorrjgiav^ rcv ^Hgoydrj oJ dgxtBgelg ddog elg 
<p6vov ’ rd äQvrj rä ßdgßaga %^vcröv Kai Xlßavov Kai afivgvav 
20 Kal ol vo^oßadelg ""lovdaloi ^vXov Kal 'fjXovg Kai XoyxrjV * mnelg 
Kai ro^orat dvd^eg rodrcDv Karaq^govijcfavregy rä Scoga Xaßovreg, 

5 : cf. Mt 26, 41 p. 12-13 : cf. Mt 2,3. 15-16 : cf. Gn 21,14. 

16-17 : cf. Mt 2, 16. 17 : cf. Mt 2, 11. 20 : cf. Jo 20, 25 ; 19, 34. 


Tit. V : ToO aärov dyiov *Io>dvvov rov XQvaoaxößov Xdyog elg rijv rov 
Xgiarov ydvvtjaiv N *lo)dvvov dgxiSTtiaxÖTtov KtovaravxivovnäXetog xov 
Xgvaoaxöjuov AJyog elg xijv dyiav yivvrjaiv xov xvgiov *Irjaov Xqi- 

axov A Xgiaxog yevväxai — Ttäaa yrj add. V 2 iyxo>fxidaavxeg A i 

iyxwfxiaaav (xai add. V) NV xov — iööiaaav om. N 2-3 xai — 
(pxoödßrjaav om. V 4 dxQV^ • XQ'h ^ äßa6elg NV : dAr?- 
Öetg A 5 rpccvA^ AN : axQEßXi} V ^qBvßoxiga NV : Bvßoxiga 

(1) A 6 dvyJcaCdjueÖcc AN ävayKa^oßai de V 8 elg om. V 

8-9 TiQOKaXeooßeQa NV : ngoax- A. Hic inc. lacuna V 10 i(ptoxiaBr} 
A : ikvxQwBri N 11 öidßo?.og A : d d. N nigaai N : Hegaig (0 
A 15-16 ^Hgcbdrjg — igi^ßcg om. N 17 xal om. N o^xog N : 

0-5x01 A 18 TÄ A : d^ add, N oi om, A 21 xovxmv A : of t. N 
Xaßövxeg xd öojga N 
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SERMON POUR LA NOEL DE JEAN CHRYSOSTOME 

En faisant un bei et profitable 61oge de la fete, les pretres qui 
ont prech6 avant nous Q) ont glorifi6 le Seigneur de la fete et 
ils nous ont aussi 6difies spirituellement, nous, les auditeurs. 

II nous aurait fallu nous taire, d’abord parce que nous sommes 
ignorant, mais surtout parce que la chair est faible, que la langue 
b6gaie et que la pens6e est paresseuse. 

C’est ä cause de vous, les auditeurs, que nous nous contrai- 
gnons ä prononcer dans l’^glise notre humble discours, ä la fois 
pour glorifier la fete, et pour vous exhorter ä une ardente pi6t6. 

Aujourd’hui, le Christ est n6 et le monde est illunun6. Au- 
jourd’hui, le Christ est dans la creche et le diable a et6 jou^. Au- 
jourd*hui, les Perses et toutes les nations sont instruits de la 
bonne nouvelle par Tetoile, tandis qu’Herode et la synagogue 
se troublent ä cause des Mages. 

Aujourd’hui, Joseph, Marie et le Christ se trouvent dans la 
grotte, comme Abraham, Sara et Isaac sous la tente, tandis qu'H6- 
rode et la synagogue sont, comme Agar et Ismael, dans le d6sert 

Aujourd’hui, H6rode est pris de fureur et les Mages se rejouis- 
sent, Ceux-ci apportent les dons, celui-lä l’ep^e. Pour les Mages, 
r^toile est une voie vers le salut; pour Herode, les grands pretres 
sont une voie vers Thomicide. Les nations barbares apportent 
de Tor, de l’encens et de la myrrhe, tandis que les Juifs instruits 
de la Loi apportent le bois (de la croix), les clous et la lance. 
Des cavaliers et des archers, m6prisant ceux-ci et prenant les 
dons, ont suivi T^toile. Ceux qui lisaient la loi et les prophetes, 
m6prisant ceux-ci, ont crucifi6 le Seigneur. Ceux-lä r6verent 
(l’enfant) serr6 dans les langes; ceux-ci repoussent Celui qui 
vient avec des signes et des prodiges. Ceux-lä, ayant vu l’ätoile, 
Sont passäs de Tincrädulitä ä la foi; ceux-ci, ayant vu le Sauveur, 


(1) Mßme en dehors des conciles ou des syuodes, nous savons que plusieurs 
pretres pouvaient prßcher successivement pendant la mßme c6l6bration litur- 
gique. D'ordinaire, rävßque du lieu prenait la parole le demier. Voir ßHG*, 
1892 : xarcmavao) xdv ^öyov, rw xoiv& öiöaaxdXco xwv fiBi^6vo>v nagaxiogi^oag 
{P.G.f 49, 358, 4 ab imo) ; cf. aussi P.G., 63, 499, tltre : ößiXla XexOstaa ... 
ngeaßvxiQov Foxdov TtgoouiXi^aavxogy etc. 

(2) Gelte comparaison n*a pas de parallele dans les hom^lies grecques pour 
la No^l que nous avons pu lire. 
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TQj äcrr^QL 'i^HO^ovdrjCfav * xat ol rov vößov xal roiig 7tgo<p'^rag 
ävayivd)(JXOvreg, xovtcdv xaracpgovijcfavrst;, rov decfnörrjv rovrcov 
iaravgcDcrav * exelvoi rdv iv cfnagydvoti; icr<piyfj,evov npicoatv * ovroi 
25 de rov iv ar}^eioi(; xal regaai äOexovatv, ^Exelvoi rov aariga 
Idovreg, and dmariag eig niariv fjierrjXOov * o^roi de rov cfcDrrjga 
idövregj and deoaeßeiag eig äcrsßetav srgdnrjcfav, ""Exelvoi rodg 
Oeovg avrcdv xaraXetfavreg^ avrdv rdv Xgiardv negiegxovrat 
Crjrovvreg * o'^xoi de rdv Xgiardv xaraXeirpavreg, rdv Bagaßßäv 
30 exeiv ol äOXioi alrovvrai, 

Zijf/^egov rd idvrj <hQ dgvia axigrcdaiv, ^^ovreg rdv Xgiardv 
fieQ' eavridv ’ oi de ""lovdaloi d)g xrjgiov rijxovxai, rdv dvrixgiarov 
exdexofjievoi, ”Ori de dvri%giarov di^ovrai ol ^lovdaloi, /jtdgrvg 
d Xgiardg * i äv y dg ^ (pfjalv, ä X X o g e Xd r] e v r cb 
35 i d i qj 6 V 6 fji a r i y i x elv o v Xijrpovrai, Xij/j>egov al 
exxXrjaiai rcbv ogOodo^oiv xaddneg Xeifimveg ^ddcov xal xgivcov 
xal iCDV rijv nvev/j>arixr}v avröyv evojdiav ro) Oew dvanefjinovaiv, 
Al de rd)v algerixcov nagaavva^eig, xaddneg axoreivd^goa avOr], 
dvxl evoidiag dvaoydiav ol äOXioi nveovaiv. Erjfxegov d Oed? Xoyog 
40 de iqf^äg ävOgeonog eyivero, xal d Ovr^rdg ävOgojnog dOdvarog 
xard yeyevrjrai. Erjfjiegov Magia erexe xal xoafjiog e(p(x>- 

riadr}y exeivrj iv rw anrjXaiip xal rj oixovfjiivr} iv rfj ixxXtjaig., 
Tig de i^v %geia r'qg ix Magiag yevvTjaecog * tva iqfj>elg rw ofjioio- 
naOei ngoaeXOovreg ^oir^v xal aipdagaiav xXrjgovofjiriaoifjLev, 

45 Fewaxai Xgiardg ix Magiag, tva rovg dnoaroXovg ixXi^rjrai, 
Iva rodg dadeveig Qega:n£var], Iva rovg vexgovg iyeig^, tva rovg 
Xengovg xadagiarj, tva robg ivegyovjuivovg iXev6egd)a?j. Fewärai 
ix Magiag, tva rä idvrj (poiriarj, tva rovg ^lovdaiovg didd^rj, tva 


29-30 ; cf. Mt 27, 20-21p. 31 : cf, Ps 113, 4.6. 32 : cf. Ps 67, 3 etc. 

34-35 : Jo 5, 43. 39-40 : cf. Jo 1, 14. 42 : cf. 1 Tm 1, 10. 

45; cf. Lc 6, 13p. 46-47: cf. Mt 11, 5p. 

23 xovxo>v^ N : rtdvxoyv A 24 iofpiyfievov : ia^pQayiafxivov A Xaxgev^ 
xix&g add. N 25 rigaai ; Mfinovxa add. N 26-27 löövxeg ... 1. 
N : Blöoxeg ... ei. A 26 o ^> to { A : avxoi N 27 ixgänrjaav A : ßsre- 
N 30 i^siv A : grjxovaiv N aixovvxai om. N 32 d>g xTjgiov 
A : d>ael xr^gdg N 34 ydg A : xig add. N 35 ^^yjovxai A : X^rpeoBe 

N 38 ävßrj om. N 39 övaeoölav dvxl ebojöiag N 40 dvB- 
Qoynog N : adg^ A 41 a'qßegov — xöaßog om. N 41*42 iqjMxiaßrj 
A : ^ 710Xig add. N 43 X6^i^ ^ • '^1 X* ••• yewrjaecog 

corr. : 77 ••• yivvrjaig AN in om. N 43-44 X(p ößoionaOel A : 

ößoiTtaßeig N 
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sont pass6s de la pi6t6 ä Timpi^te. Ceux-lä, abandonnant leurs 
dieux, s’en vont ä la recherche du Christ; ceux-ci, abandonnant 
le Christ, reclament, comme des insenses, d’avoir Barabbas C). 

Aujourd’hui, les nations, parce qu’elles ont le Christ avec elles, 
bondissent comme des agneaux; les Juifs, au contraire, fondent 
comme la cire, parce qu’ils re^oivent l’Antechrist. (Que les Juifs 
re^oivent TAnt^christ, le Christ lui-meme en temoigne, car il 
dit: qu'un autre vienne en son propre nom, celui-lä ils le rece~ 
uront). Aujourd’hui, les 6glises des orthodoxes, comme des 
prairies de roses, de lis et de violettes, font monter vers Dieu 
leur agreable parfum spirituel (2). Mais les conciliabules des 
h6retiques, comme des fleurs qui ont besoin des t6nebres (^), 
exhalent une odeur fetide ä la place d’un parfum suave, Au¬ 
jourd’hui, Dieu le Verbe est devenu homme pour nous et 
rhomme mortel est devenu immortel par la gräce. Aujourd'hui, 
Marie a enfante et le monde a 6te illumine. Elle est dans la grotte 
et le monde est dans l’eglise, Pourquoi fallait-il la naissance par 
Marie? Pour que nous, en allant ä Celui qui (est devenu) sem- 
blable ä nous, nous heritions de la vie et de l’incorruptibilite. 

Le Christ est n6 de Marie, pour choisir les apötres, pour guerir 
les malades, pour ressusciter les morts, pour purifier les lepreux, 
pour lib6rer les possM6s. II est ne de Marie pour illuminer les 
nations, pour instruire les Juifs, pour r6v6ler le bapteme, pour 
accuser le traitre, pour appeler Zachee, pour benir Nathanael. 
II est ne de Marie pour tuer le serpent qui avait s6duit £ve, 


(1) La pol^mique contre les Juifs est presque de rigueur dans les hom^lies 
pour la Noel. Mais, dans notre pifece,elle n'a pas le caractferead ftomincm, typique 
de la Production grecque du iv®-v® sifecle. Faut-il y voir Tindice d’une date 
tardive ? 

(2) Peut-§tre y a-t-il dans cette allusion florale un 6cho, trfes att6nu6, de la 
tradition repr6sent6e par le prologue de BHG 1911 (P.G., 61, 763), qui est une 
description du printemps. 

(3) ZxoreivöxQoogj qui a besoin de Tobscuritö, est presque un hapax. La 
seule attestation connue auparavant se trouve, eile aussi, dans une hom^lie 
pseudo-chrysostomienne (In illud, Ccllegerunt ludaei [Aldama, n. 1131 : P.G., 
59, 528, 8). II est formellement exclu que les deux pifeces puissent appartenir 
au mßme auteur (cf. S. J. Voicu, '^Giovanni di Gerusalemme'' e pseudo-Crisos- 
tomo, dans Buntes docete, t. 24 [1971], pp. 90-100). 
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t6 ßajirtafia dvoi^ij, Iva rdv jigoödr^v iXiy^r}^ ha ZaHXalov 
50 xaXiarj^ ha rov NadavaiiX f^axaglaj}, Fewärai ix Magiag^ ha 
rdv dm.arYiaavra rrjv Evav Syiv äTZOHreivtj, ha rdv ^Add/u diä rov 
Xriarov elg rdv jiaQddeicrov slaaydyj]^ ha rd ad^fjia airov xal ro 
alfjia elg ä<pe<ytv äfiagri^v rjfxlv xaQtarjrat. 

Tlvog 8i ivexev fxoQqy^v dovXov äveXaßev ; ha xai ol dovXot 
55 TiQocreXdövreg avr(h iXevdsQCodöycrtv, [...] ha rd dvcnacrr'^Qiov 
nij^yj. Aiä rl de ira:^elvoyaev iavröv ; inetdrj fifj^elg ovx rjdvvdfjLsda 
TtQoaeyyldai rfj äx^drcp avrov dsörrjrt. Kal yäg ol cfotpoi röyv 
drjQSvröyv rovro noiovat • d ßovXofjisvog arqovOiov OrjQSvaat, 
orQOvdiov TiQoßdXXsrat • d ßovX6f/>evog nigdixa OrjQevaai, neQdixa 
60 TiQoßdXXerat ' d ßovXöf/^svog neQiareQäv drjQevcfaiy nsQicrreQdv 
TtQoßdXXerai, ha rd ÖfjLOiov dtä rov d/io^ov QrjQsvOfi. Oiiroig xal 
6 Xqiardg inohrjaev • roi)g avdQOinovg dtä rov dvOgcdnov saay^- 
vevaev, rdv dtdßoXov dtä rrjg ra:jtetvo(pQoavvrig xarenarrjaev, 
rdv Earaväv dtä rfjg avoxfjg avrov iaxvXevoev^ xal rolg räg iv~ 
65 roXäg avrov tpvXdrrovat rrjv ßaatXeiav rcdv ovQavcdv '^roifJiaaev, 

ZrjfjteQOv äyyeXot do^oXoyovat xal avOgconot JiQoaxvvovcft xal 
vexQol Ixerevovcftv, Z'^f/^eQov rqelQ rd^stg dcdga avr(b 7tgoa(pegov- 
atv • rdv %^vcfdv co^ ßaatXel avOgtonot^ Xtßavov d)g de^ äyyeXot, 
a^Jtvgvav vexgol &g f dtä rcdv vexgcdv'\. Atdtpoga etdrj jigocrtpi- 
70 govcftv^ inetd^^ yivrj 'jdtdtpoga ri)v ngoaxvvrjOtv avrm cf^fjtegov äyov- 
cftv, 

Aevre o^v Scfot rcdv ifiöyv Xöyov äxgoaral rvyxävere, xgt-^ 


49-50 : cf. Lc 19, 5. 50 ; cf. Jo 1, 47. 51; cf. Gn 3, 1-13 ; 1 Tm 

2, 14. 51-52 : cf. Lc 23, 43. 52-53 : cf. Mt 26, 28p. 54 : cf. 

Phil 2,7. 56 : cf. Phil 2, 8. 65 : cf. Mt 25, 34. 66 : cf. Lc 

2, 13-14. 68-69: cf. Mt 2, 11. 

51-52 öiä — Xfjarov A : xal rdv Xdox^jv N 52-53 xal rd alfxa adxov N 
54 ivexev A : xai add. N äviXaßev N : iX- A 6ov]Xoi Hic desinit lacuna 

V 55 iXevßeQ(odo>aiv A ; ol (om. V) rfj äfiagriq, öeöovXoytJ-ivoi add. NV 
57 äxQ(ix(g A : axgarfircg V äxqq, N Be6rr}rt AV : dyaddrriri N 
59-60 6 — ngoßdXXerai A : om. NV 61 Öid — Orjgevdfj AV : ößoicg 

drjgevaf} N 63 xarendrrjaev AV : iranelvtoaev N 64 rdv — 

adrov NV : xal A 66 öo^oXoyovoi AV : öo^dl^ovai N 67 ö&ga 

avr^ A : d. d. N ömga V 68 ävBQo>7ioi AN : ol d, \ 69 oßvQvav 

NV : ßvga A öid — vexg&v AV : öi* avrodg vexQoyßivri N.Vide p. 491, n. 4 
70 ineiöi) —ötdtpoQa A : om *. V öid(poQa ydvrj N 72 odv AV : om. 

N rvyxdvere NV : -vovrai A 
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pour introduire Adam dans le paradis par le moyen du larron 0, 
pour nous donner Son corps et Son sang pour la r6mission de 
nos p6ch6s. 

Pourquoi a-t-il pris la forme d’un esclave? Afin que les esclaves, 
allant ä lui, soient lib6res (2) ... pour bätir l’autel. Pourquoi 
s’est-il hurnili6? Parce que nous ne pouvions nous approcherde 
sa pure divinit6. Et d'ailleurs les chasseurs experiment6s font 
de meme: celui qui veut chasser des oiseaux, place un oiseau 
(comme leurre); celui qui veut chasser une perdrix, place une 
perdrix; celui qui veut chasser une colombe, place une colom- 
be, afin que chacun soit pris ä Taide de son semblable (s). Le Christ, 
lui aussi, fit de meme: il p^cha les hommes par son humanit6, 
il humilia le diable par son humilit^, il d6pouilla Satan par sa 
patience et pour ceux qui gardent ses commandements, il pr6- 
para le royaume des cieux. 

Aujourd’hui, les anges glorifient, les hommes adorent et les 
morts supplient. Aujourd’hui, trois ordres (d’etres) lui apportent 
des dons. En tant que roi, les hommes lui apportent de Tor; 
parce qu’il est Dieu, les anges lui apportent de Tencens ; les morts 
lui apportent de la myrrhe, parce qu’il est mort pour eux (^). 

(1) Cf. BHG*f 1905 (Ps.-Chrysostome antiochien, fin du iv® s.) : 6 Xöyog 
di 6 ix xfiz TiaQ^ivov rov oravQov iöei^e öi rdv Xrjarijv elg ngdaionov 
Tov *A6dß eig rov TtagdSeioov elai^yayev (P.G., 56, 393, 1-3). 

(2) La suite des id^es n'est gu^re satisfaisante. n faul supposer la chute 
d'au moins une phrase dont la teneur serait: pourquoi s*est-il offeri en sacrifice ? 

(3) La m^me Image apparalt dans une hom^ie attribu^e k Chrysostome, 
mais que nous poss^dons seulement en. traduction syriaque. La ressemblance 
eutre les deux textes est teile qu^on songe immanquablement k un plagiat. 
L’explication est vraisemblable, surtout quand on constate que la suite de 
l'hom61ie syriaque contient quelques ällusions, trfes rapides, il est vrai, k des 
thfemes voisins de ceux de la Noel (adoration des mages, incamation). On 
ne peut ndanmoins exclure la possibilit^ d’un topos plus ou moins röpandu, 
mfime si nous n'en connaissons que deux exemples. Voici le texte de Thom^lie 
syriaque : «C’est pourquoi il a pris (notre) consubstantiel, pour que nous appro- 
chions de lui et que nous soyons captiv6s par ce qui est nötre. La colombe est 
chass^e k Taide de la colombe et la perdrix k Taide de la perdrix, et tout oiseau 
qui existe sert k chasser son compagnon * (Homilie sur Vincamation : 6d. F. 
Nau, Quatre homilies de saint Jean Chrysostome sur les tentations de Notre- 
Seigneur et VIncarnation, P.O., 13 [1919], 153, 18-154, 4). 

(4) Nous avons rejet6 la leqon de N, qui parait @tre une conjecture de Ric- 
cardi. Elle restitue trfes heureusement le sens de la phrase, mais eile ne r6sout 
pas pour autant le Probleme du parall^lisme avec ce qui pr^c^de. 
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ariavixmg Eoqrdaoifjiev othjleqov, 77d)g äarai rovro ; firj ö ev i 
K ax 6 V äv r l x a x o v an o 8 (b a o) e öri yeyQanrai 
75 EV naqoifJiiai<; * eäv ntvq 6 a o v, fdifxi^e 

avr 6v * rovro y dg n o lO) v äv d q ax a g n v q 6 g 
acogsvaeig in i r tj v xe(paKr}v avr ov. 

My} atrtog oxavddXov yivov, ort Uyei iv evayyeMoig 6 xvgiog ‘ 
dfirjv Xiy 0) v [jlIv * oar ig axavöaXiarj ev a 
80 r 6} V (jLixgcöv rourcov r (bv niarevovroiv e l g 
ifxi, avfjKfiget avrcb Iva x g e fj. a a Q fj fivXog 
6 V iK 6 g in i r 6v r gdxrjXov avrov x a i g t (p fj 
e I g r rj V OdXacrcfav^ 

Mexdöog rcb deofiivco areyrjg, axinrjg, atricov, 6 vneg rrjv xgeiav 
85 rovxoig xgdifievog ' öri ndXiv (prjalv 6 xvgtog * pi ax d g lo i o l 
iXsrjpiovsg, 6r i avr o i iXerjdrjaovrat. 

Mrj piiya (pgovei * o y d g 8 o x cd v r i e l v a t pi t] 8 i v 
& V , i a V X 6 V (pgevanarq. 

Tobg tegelg vpicdv noXXfjg rtpifjg xai 8ogvcpogiag ä^tdiaare * 
90 Avroi y d g dygvnvovaiv v n s g r cd v rpvxdyv 
vfjLcdv^ d) g Xdyov d n o 8 d> er o v r £ g • 

^AnixscrOe nogveiag xai nvixrov xai alpiarog. ^Entxardgarog 
ydg ivavriov xvgtov o iaOtoiv alpia rj nvixrdv rj drjgidXcorov rj 
neretvodvrjrov fj Orjgddvrjrov iv nayi8t reOvrjxdg * xai i^oXo- 


73 : cf. Lc 1, 34, 74 : Rm 12, 17. 75-77 : Prv 25. 21-22 : Rm 

12, 20. 79-83 : Mt 18, 6p. 85-86 : Mt 5. 7. 87-88 : Gal, 6, 

3. 90-91 : Hbr 13. 17. 92: cf. Act 15, 20. 92-95; cf. Lv 7, 

26-27 ; Ps 33, 17 : 108, 15 etc. 

74-75 nagoißiaig NV ; -ioig A 76 rovro AV : ovroj N ydg AN : 

ye V nvgog AV : om. N 78 6ri AV : 5 N 80 rovroyv AN : 
om. V 82 V : gitpOrj N non legitur A 83 OdL?.aoaav AN : xai 
ovat öl' o Ö Ta axdvöaka (Mt 18, 7) add. V 84-85 d —■ 

Xgd>ßevog A : v. r^v XQ£^<^v 6 r. x» ^ ^ ST ßi/ — (pgövei A : 

ßaxdgiov ydg (om. N) l a r i ö t ö 6 v a t ßä^Xov (om. V) rj 
X a ß ß dv e IV (Act. 20, 35). 'Eni nXovrip rj ini (om. V) xarogdidßaai ßr^ 
inalgov NV 88 eavrov epgevanagq A : cp. i. Kai vnegrjipdvoig 

6 om. N) xvgiog dvrirdoaercLi (Prv. 3, 34). 'Eni näoi öe tod- 
roig (ö. r. om. V) raneivofpgövei • ot^ raneivoig 6 (om. V) xvgiog 
öiöoyai xdgiv (Prv. 3, 34) Nv 92-95 dTt^p^eafie-adrov V: and' 
Xeade nogveiag xai nvixrov aißaroa • ort ydyganrai ♦ enixardgarog 6 xareo- 
Qio>v alßOL xai d^oXoßgevarirai ?} yjvxfi dxeivrj ix rov Aaov avrrjg A om. N 
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Ils lui apportent des dons divers, parce que diff6rents sont 
les groupes qui viennent aujourd’hui l’adorer. 

Allons donc I vous tous qui 6coutez mes propos : celebrons aujour- 
d’hui la fete chr6tiennement. Comment cela se fera-t~il ? Ne rendons 
ä personne le mal pour le mal, parce qu’il est 6crit dans les Pro- 
verbes : si ton ennemi a faim, donne-lui ä manger, En ce faisant, 
tu amasseras des charbons ardents sur sa tele. 

Ne sois pas une cause de scandale, parce que le Seigneur dit 
dans les fivangiles : en veriie je vous le dis: quiconque scandalise 
Van de ces peiits qui croient en moi, il serait preferable pour lui 
de se voir suspendre autour du cou une de ces meules que tournent 
les änes et d'etre precipite dans la mer. 

Donne un toit, des habits, de la nourriture ä celui qui en a 
besoin, toi qui en as au delä de ton besoin (^); parce que 
c’est toujours le Seigneur qui dit: Heureux les misericordieux, 
car ils obtiendront misericorde. 


Par ailleurs la correctlon la plus « 6conomique»: dta rdv vexgdv (propos^e par 
J. Noret), s'61oigne singuliferement du sch6ma traditionnel, oü la pr6position öid 
est toujours appliqu6e aux hommes (voir le texte cit6 ci-dessous). Ais6ment expli- 
cable par une faute au deuxi^me stade et strictement parallMe aux phrases pr^- 
c6dentes, la correctlon vraisemblable : OfxvQvav cog vexQq> (ou bien Qvrixq>)t nous 
parait n6anmoins trop dure. 

La symbolique des dons pr4sent4s par les Mages est tout ä fait tradition- 
nelle. Atteste d6jä par Ir6n6e de Lyon {Adv. Haer., III, 9, 2 : ed. F. Sagnaud 
(=SC, 34) Paris, 1952, p. 156,14-18), le motif r6apparait inchaugö dans BHG 
1901, BHG^ 1914k, 1921 et 1922. Ailleurs, il est doublt d'une mterpr6tation 
morale {BHG 1893v, 1894, ßHG* 1892t). Il arrive aussi qu’il soit 6vinc6 
au Profit de celle-ci {BHG 1532, BHG^ 1897). 

Mais la seule pifece grecque qui, comme notre hom61ie, d6veloppe le thfeme 
des trois ordres d’ßtres est BHG 1911. Ce texte m6rite ä plusieurs titres d’ßtre 
cit6 : 

XQoadv cog ßaaiXei, Xißavov d)Q Öeq), apvQvav d)Q 7taßr}r(p öi* "fipag ... 
iv T& SrjXovvrsg rijv rcov ovQavio)v ayydAcov öoSoAoyiav, iv tä) 

Xißdvio rijv Tojv iniyeicov dvßgcoTicov yovvxXialav, iv rfj afxvQVjj xibv iv 
^6ov yfvxcbv xaxexoßiv(ov Ixeaiav {P.G., 61, 766, 4 ab imo-767, 11). 

(1) Cette dernifere phrase a un parallMe (ou une source?) presque exact et un 
peu inattendu chez Gr6goire de Nazianze, In nouam dominicam : Mexdöog tö3 
öeoßivip axiyrjg, oxeTtTjCt xQO(prjQt 6 xovxoig ivxQv<pd}v xal vTtig xijv 
(P.G., 36, 616 A, 6-8). 

Ce passage, comme ceux que nous avons mis en relief dans les notes pr6c6dentes, 
montre que notre auteur connaissait assz bien la tradition des Pferes. En m€me 
temps, il met encore un fois en 6vidence tout Tint^röt qu’il y aurait ä pouvoir 
d6terminer plus pr6cis6ment l’^poque et l’endroit oü il pr€ch^. 
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95 dgsvdfj ix yfjq x6 fxvrjfjLÖawov avrov. 

Trjv aw7]detav ratv Sgxayv ixxöfars, rov yevvrjOivra Xqiardv 
öo^ä^ovxBqy Sn avr^ tzq^tisl rtfjirj xal TtQocfxvvrjcng slg rovg alöyvag 
rojv alü}va}v. ^Afxriv, 

96 : cf. Mt 23, 20-22. 

96 x^v ixxdrpaxe (ixxdyfere N) NV : om. A xdv NV om. A 

97 Soidiovreg — ngoax^riaig V : doidaare, Sri avrip nginti ö6^a xal rd 
XQdroQf vvv xal del N ngoaxwi^aojfiev • 6xi avx^ ?} öö^a A 
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Ne t'enorgueillis pas, car si quelqu*un estime Hre quelque chose 
alors qu*il riest rien, il se fait illusion, 

Accordez grand honneur et grand respect ä vos prötres, car 
ils veillent sur vos dmes comme deuant en rendre compte, 
Abstenez-vous de la fornication et de la viande 6touff6e et 
du sang. Car il est maudit devant le Seigneur, celui qui mange 
du sang ou de la viande 6touff6e ou d’un animal d6chir6 par les 
bötes, ou d’un oiseau ou d’un animal mort dans un pi^ge Q), Et 
Ton effacera de la terre son Souvenir (2). 

Faites cesser Thabitude des serments, en glorifiant le Christ 
qui est n6, parce qu’ä Lui reviennent l’honneur et Tadoration 
pour les siMes des si^cles. Amen. 


(1) nereivdOvqroQ et dqQddvrjTog sont des hapax, probablement de basse 
^oque. 

(2) La demifere partie de la pifece est assez differente dans les trois Wmoins. 
Kous avons adopU le texte de V qui parait le seul en mesure d’expliquer les 
simplilications qu’ont subies A et N. £lvidemment, on ne demandera pas 
ä ce texte plus que ce qu'il peut donner, Linsuffisance de notre documenta- 
tlon laissant, ici comme sur d’autres polnts, une large place k Larbitraire. 
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LA SOCIETE BELGE D’ETUDES byzantines 

EN 1972 


Le dernier rapport d’activit^ de la Societe Beige d’fitudes Byzan¬ 
tines qui a paru dans Byzantion est le proc^s-verbal de Tassemblee 
generale du 6 mars 1965 (^). 

Depuis lors, la Soci6t6 s’est r6unie ä diverses reprises. Le 29 
mai 1965, eile a entendu un rapport du R.P. E. De Strycker S. J., 
Breves remarques sur an voyage d'etudes ä AtMnes et ä Lesbos, et une 
communication de M. P. van den Ven, Un probUme d’histoire 
ecclesiastique mal eclairci: la destituiion du patriarche Eutychius 
de Constantinople et son remplacement par Jean le Scholastique 

Le 7 mai 1966, J. Lafontaine-Dosogne entretint les mem- 
bres de la Societe de ses Recherches archeologiques ä Antioche et 
dans VAntiocMne occidentale (®). 

Le 11 juin 1966 enfin, M. P. van den Ven expliqua Le sens de 
KXißdvtov dans la Vie ancienne de S, Symeon Stylite le Jeane (^), 
et L. Hadermann-Misguich communiqua le r6sultat de ses 
etudes sur Saint-Georges de Kurbinovo et les Saints-Anargyres de 
Castoria (^). 


(1) Byzantion, 34 (1964), pp. 683-685. 

(2) Cf. P. VAN DEN Ven, Baccession de Jean le Scholastique au sUge pa- 
triarcal de Constantinople en 666, dans Byzantion, 35 (1965), pp. 320-352. 

(3) Cf. J. Lafontaine-Dosogne, Itiniraires arcMologiques dans la rigion 
d*Antioche. — Recherches sur le monasUre et Viconographie de S. Symion Stylite 
le Jeane, Bruxelles, 1967. {Bibliothkque de Byzantion, 4). 

(4) Cf. P. VAN DEN Ven, La Vie ancienne de S. Symeon Stylite le Jeune 
{621-692). Tome II. Traduction et Commentaire, Bruxelles, 1970 (Subsidia 
Hagiographica, 32), pp. 71-74. 

(5) Cf. L. Hadermann-Misguich, Les eaux vives de VAscension dans le 
contexte visionnaire des thiophanies de Kurbinovo, dans Byzantion, 38 (1968), 
pp. 374-385. 
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En 1971, la Soci6t6 Beige d’fitudes Byzantines a pris un nouveau 
d6part. Le 12 juin 1971, une assembl^e generale extraordinaire 
a modifi6 les Statuts et design6 un nouveau conseil d’administra- 
tion O- Les reunions scientifiques de 1971 ont permis d’entendre, 
le 20 mars 1971, une communication de M. F. Masai, Les pe^seurs 
arabes et juifs sonLils ä Vorigine du plaionisme de Mistra? 
le 22 mai 1971, un rapport du R. P. £. De Strycker, A propos 
d'un voyage recent au Mont-Athos, et, le 12 juin 1971, une commu- 
nication de M, E. Janssens, A propos de la bataille de Mantzikert 0. 
Le 6 novembre 1971 enfin, A, Leroy-Molinghen a fait rapport, 
devant les membres de la Soci6te, sur les activites du XIV® Congr^s 
international des fitudes Byzantines de Bucarest {% tandis que 
deux membres ont repris les Communications presentees au cours 
du meme Congr^s : M™® P. Karlin-Hayter, Krikorikios de Taron, 
et M. E. Voordeckers, Les Juifs et Vempire byzantin an X/V® 
sitcle (®). 

En 1972,1a Societ6 Beige d’fitudes Byzantines comptait40 mem¬ 
bres. Elle a Organist trois reunions importantes, dont la RMaction 
de Byzantlon est heureuse de pouvoir reproduire ci-apres les proc^s- 
verbaux, dus ä M. Edmond Voordeckers, le tres d^voue secr^taire 
de la Soci^te. 

* 

* * 

Le 11 mars 1972, M“® J. Lafontaine-Dosogne a presente aux 
membres une communication sur La place de la Vierge dans les 
absides des eglises rupestres de Cappadoce : ä propos d'ime representa- 
tion inedite. 

II s*agit d’une image de la Vierge conservee dans Tabside de 
la chapelle annexe d'un petit moiiastere rupestre du vallon de Beli- 


(1) R. P. £. De Strycker (President), M“® A. Leroy-Molinghen (Vice-pr6si- 
dente-tr6sorifere), M. £. Janssens, M“® P. Karlin-Hayter, Mgr. B. Krivoch6ine, 
MM. J. Mossay, P. Orgels et P. van den Ven (President d’honneur). 

(2) Cf. F. Masai, PUthon, VAverrotsme et le probUme religieux^ daus Le 
Nioplatonisme (Colloque International du C.N.R.S., Royaumont^ 9-13 juin 
1969), Paris, 1971, pp. 435-446. 

(3) Cf. £. Janssens, La bataille de Mantzikert {1071) selon Michel Attaliate, 
dans Annuaire de VInstitut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaoes, 
20 (1968-1972), pp. 291-304, 6 planches. 

(4) Cf. A. Leroy-Molinghen, Le X/V« Congrks international des Stüdes 
Byzantines, dans Byzantion, 41 (1971), pp. 545-553. 

(5) Ces deux Communications paraitront dans les Actes du Congr6s. 
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sirma, appelee Eski Baca Kilisesi,r«6glise de Tantique cheminee», 
Cette fresque peut etre datee du deuxieme tiers du siede, par 
comparaison avec d’autres peintures de la meme vallee et de la 
region de Göreme.r 

Apres la crise iconodaste, dose en 843, c’est la Vierge, Symbole 
de r Incarnation, qui occupe systematiquement l’abside centrale 
des ^glises byzantines, pour des raisons dogmatiques et aussi archi- 
tecturales. Or, c’est une th6ophanie-vision, puis, ä partir du xi^ 
siede, une Ddsis qui orne ces absides en Cappadoce — de meme 
que dans certaines eglises de Georgie et d’Armenie. Cette deroga- 
tion aux programmes byzantins doit s’expliquer par la signification 
eschatologique de telles Images, dans les milieux monastiques et 
populaires. 

La Vierge peut apparaitre au registre inf6rieur ou au tympan 
des absides centrales, mais c’est dans les absides laterales que le 
cul-de-four lui est surtout r6serv6 en Cappadoce. La Vierge de 
l’Eski Baca Kilisesi est une orante debbut entre deux anges dont 
la s6parent deux arbres, sous un Pantocrator en m^daillon : c’est 
une repr6sentation unique, semble-t-il. II ne laut pas y voir une 
r6duction de l’Ascension, mais bien une image propre ä mettre 
l’accent sur la fonction mediatrice de la Theotokos. Si, du point 
de vue formel, cette composition est tres proche de celle de la 
Panagia des Chaudronniers ä Thessalonique, par sa signification 
eile se rapproche surtout de celle de la Sainte-Sophie de Kiev. 
Elle confere en outre ä la chapelle un caractere fun6raire 0. 

* 

* * 

A l’occasion de l’assembl^e g4n6rale statutaire de la Societ6, 
le 3 juin 1972, M, J. Balty a pris comme thfeme d’une conf6rence 
illustree de diapositives Urbanisme et monuments de VApamee 
byzantine, 

II d6crit, dans ses grandes lignes, le plan directeur de la ville et 
attire l’attention sur l’importance du grand axe nord-sud, — 
environ 2 km de longueur, 35 m de largeur — ä l’^poque byzantine. 
L’histoire de cette voie, ä travers les tremblements de terre de 

(1) Gelte communication 6tait le premier 6tat d'une 6tude qui a publi6e 
dans les Otto Demus (= Jahrbuch der Oesterreichischen Byzantinistik, 

21, 1972), pp. 163-178, 4 pl., sous le titre : U^glise rupestre dite Eski Baca 
Kilisesi et la place de la Vierge dans les absides cappadociennes. 
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458 et 526/528 et jusqu’au milieu du xu^ siede, quand la population 
d’Apam^e, ä la suite d’un nouveau sdsme (1157), s’est retir6e 
d6finitivement dans la citadelle arabe, peut etre retracee ä la suite 
des derniferes fouilles et des r^cents degagements. Le nouveau 
pavement de la chaussee, mis en place ä T^poque de Justinien, 
ne porte pas de traces d’usure par le trafic, ä la difference 
du pavement romain sous-jacent; le trafic s’est alors deplace, en 
effet, vers les rues laterales. L’occupation perse de 613-628 conduit 
ä une reelle anarchie urbanistique, boutiques et 6choppes (bien 
dat6es par des trouvailles de monnaies) s’etablissant au milieu de 
la voie elle-meme, au point que le charroi emprunte desormais 
le portique de la Grande Colonnade. 

M. Balty Signale encore la restauration, sans doute contempo- 
raine des travaux du vi^ siede, des fa^ades de boutiques consti- 
tuant le mur de fond des portiques, au moyen de stucages ; plusieurs 
inscriptions peintes sur Tenduit du mur ont pu etre relevees. Par 
ailleurs, le sol des portiques de la grand-rue, dans le courant de 
la seconde moitie du v® siede, mais aussi les salles principales du 
«palais» (?) du gouverneur de la Syria secunda (edifice dit «au 
triclinos ») s’ornent de riches mosaiques, tant geomdriques que 
figur^es, 

L’Apam6e byzantine, chef-lieu de province des le d6but du 
V® si^cle, et importante mdropole ecclesiastique, conserve nombre 
de monuments d’architecture chr^tienne. Une rotonde, de quelque 
25 m de diamdre, pourvue d’une abside ä Test et flanqu^e d’absi- 
dioles et de dependances, est toujours en cours de fouille et resiste 
encore ä Tex^gfese. 

On est mieux renseign^ sur T^glise construite au v® siede ä Ten- 
droit oü s*6levait, depuis le siede, semble-t-il, une synagogue 
connue surtout par ses mosaiques dat^es de 391 de notre ere ; 
consid6rablement dargie ä l’^poque de Justinien et pourvue d’un 
atriüm en fa^ade, le monument a subi, jusqu’au vn® siede encore, 
divers remaniements. Les fouilles y ont mis au jour, des 1934, 
trois reliquaires — dont un au nom des SS, Cosme et Damien — 
SOUS la forme de petits sarcophages fermes par un couvercle ä 
acrot^res, reliquaires dont la cuve 6tait pourvue d’un trou pour 
r^coulement de Thuile destin6e aux ampoules-eulogies des pelerins. 
M. Balty met Teglise en relation avec la d6votion qu’avait Justinien 
lui-meme pour les Saints Gudisseurs. L’examen de la necropole 
Stabile au nord de l’^glise t6moigne du maintien des inhumations 
üd sanctos au-delä de la date de la conquete arabe. 
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Une troisieme ^glise enfin, d’un plan quadrilob^ particulierement 
interessant, a pu etre, au siede, le martyrium conservant la 
precieuse relique apam6enne de la Croix. Une importante inscrip- 
tion, dat6e de 533 et portant le nom de T^veque Paul (connu d’ail- 
leurs par les listes conciliaires), fixe le moment des prindpaux 
remaniements de l’Mifice, alors transforme, selon toute vraisem- 
blance, en cathedrale. 

M, Balty condut son expos6 en soulignant la permanence de 
l'habitat sur le site d’Apam^e, au-delä meme de l’epoque byzantine. 

♦ 

♦ ♦ 

Le 25 novembre 1972 enfin, M. M. Geerard a fait rapport sur les 
travaux preparatoires d'Une SMe Grecqiie du Corpus Christia- 
norum* 

La Serie Latine du Corpus Chrisiianomm, qui parait depuis 
25 ans, commence ä remplacer avantageusement la Patrologie 
Latine de Migne. Les 6diteurs du Corpus ont juge le moment venu 
de lancer la Serie Grecque parallde, prevue d’ailleurs des le 
d6but de leur entreprise, et destin^e a remplacer la Patrologie 
Grecque de Migne qui, malgre tous ses ddauts, rend toujours 
Service. 

M. Geerard präsente un bilan de Tactivit^ des 6diteurs de textes 
patristiques grecs depuis la fin du xix® siede ; il souligne les merites, 
les qualit^s et les limites des series de textes les plus importantes, 
comme les Griechische Christliche Schriftsteller de TAcadtoie de 
Berlin, les Sources Chretiennes, les Oxford Early Christian Texts, 
la Patrologia Orientalis et le Corpus Christianorum Orientaliunu 
la Collection Bude, la Bibliotheca Teubneriana, et la Loeb Classical 
Library, ainsi que celles des s6ries mixtes comme les Texte und 
Untersuchungen de l’Academie de Berlin, les Studi e Testi du 
Vatican, les Studia Patristica et Byzantina d’Ettal, la BibliotMque 
du Muscon, etc. En outre, beaucoup de textes ont 6t6 edit^s dans 
des revues, des publications academiques, des Festschriften, etc., 
ou bien, de faQon isol6e, comme le Gr6goire de Nysse de Jaeger. 

Le patrologue, Thistorien et le philologue se perdent dans ce 
foisonnement d’6ditions, qu’il est d’ailleurs difficile de trouver 
r^unies dans une biblioth^que, meme sp6cialis6e. Plus grave est 
le fait que pas mal d’6ditions ont de faites de fa^on trd insuffisante 
et qu’elles n’ont profit^ que peu ou pas des progres immenses de 
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la codicologie grecque. A ces inconvenients, qui freinent au plus 
haut degre Tetude et Tutilisation des textes des Peres grecs, la 
S4rie Grecque du Corpus Christianorum devrait remMier en reunis- 
sant les bonnes editions dispersees d’un meme auteur, et en offrant 
de nouvelles editions critiques, 

M, Geerard presente ensuite les premieres epreuves de la Clavis 
Patrum Graecorum, Instrument de travail indispensable et prealable 
aux travaux de la Series Graeca, con^ue d*apres la Clavis Patrum 
Latinorum de Dom Eligius Dekkers. M. Geerard enumere toutes 
les informations qu’il a reunies dans les notices concernant les 
auteurs et leurs oeuvres. II Signale que les textes hagiographiques 
anonymes ont 6t6 ecart^s de la Clavis et de la S6rie Grecque du 
Corpus, II souligne par ailleurs le caractere fragmentaire de 
nos connaissances au sujet de quelques genres litteraires ou de 
certains domaines de la litterature patristique grecque, comme, 
par exemple, la po6sie et les 6crits asc6tiques, Mais ces insuffisances 
in6vitables ne pouvaient pas retarder la publication de la Clavis 
Patrum Graecorurm, Celle-ci paraitra en deux volumes : le second, 
en deux tomes, d’Arius ä Jean Damascfene, par les soins de M. 
Geerard, en 1973 ; le premier, consacre aux trois premiers siecles, 
et dö ä la collaboration de Dümmer et de Winkelman, en 1974. 

Le mise en marche de la Serie Grecque du Corpus Christianorum 
b6n6ficie depuis peu de la collaboration aussi active que pr6cieuse 
de M. Tabbe Marcel Richard, Sous son impulsion, priorite sera ac- 
cordee d’une part aux auteurs de textes in6dits ou incompletement 
6dit6s, d’autre part aux auteurs dont Toeuvre est edit6e de faQon trop 
dispers6e. 

M. Geerard donne un aper^u des premiers volumes en preparation, 
M. Richard s’est charge de Toeuvre de Jean le Grammairien, 
qui n’6tait connu que par Severe d’Antioche, et dont il a decou- 
vert le texte grec. Le Commentaire sur les Psaumes de Dio- 
dore de Tarse, attribue ä Anastase de Nic6e par Mgr Devreesse, 
sera 4dite avec les autres fragments du meme auteur. Les Commen- 
taires sur les Proverbes de Jean Chrysostome et de Procope feront 
6galement Tobjet de nouvelles Editions. M. Datema a promis Tedi- 
tion critique des Homelies et des fragmentsd’Amphiloque d’Iconiura, 
L’^dition d’Anastase le Sinaite par Gretser sera remplac6e par 
une nouvelle Edition complete ä laquelle collaborent M. Richard 
et Mgr Canart. Des volumes sont en preparation pour Leonce de 
Byzance, Eustathe, Pamphyle, Leonce de Jerusalem, etc. D’autres 
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volumes regrouperont les 6ditions dispers^es d’fivagre le Pontique, 
Theodore de Mopsueste, Th^odoret, etc. 

Confront^e avec le probltoe des limites chronologiques de la 
S6rie Grecque, la Direction du Corpus Christianorum a projet^ 
une Continuatio Mediaevalis, mais M. Geerard est d’avis qu’une 
nouvelle Clavis est absolument necessaire ä son ^laboration. 

Pour conclure, M. Geerard soumet ä Tassemblee le probleme des 
traductions. Selon M. Richard, la Serie Grecque peut s’en dispenser, 
mais il est incontestable que la connaissance du grec diminue de 
plus en plus. 

Dans une discussion animee, la plupart des membres presents 
se d^clarent en faveur d’une traduction des textes ä paraitre dans 
la Serie Grecque. Le President attache une grande importance 
ä Tuniformit^ dans la Präsentation et Tapparat critique des textes ; 
quant aux traductions, il est d*avis qu’elles ne sont peut-etre pas 
n^cessaires pour des textes tres sp^cialises, mais qu’elles sont abso¬ 
lument indispensables pour les autres. M. Janssens exprime le 
meme avis. Quant aux introductions, le President croit qu’il 
n’est plus recommandable de les 6crire en latin ; la terminologie 
sp6cifique de la codicologie moderne exige l’emploi d’une langue 
moderne, 

En fin de r^union, M. Mossay donne des complements d'Infor¬ 
mation sur la Bibliotheque du Museon et les series qui en ont 
pris la releve, et le President rend compte des activites de T Institut 
Patriarcal d’Etudes Patristiques de Thessalonique. 

♦ 

4c 4c 

En conclusion, on peut dire que les r6unions de la Soci6t6 Beige 
d’fitudes Byzantines se caracterisent par l’assiduit^ des membres, 
par leurs discussions aussi anim6es qu’amicales et profitables, et 
par un esprit r6confortant de collaboration, qui fait bien augurer 
de Tavenir des 6tudes byzantines en Belgique. 


Edm. Voordeckers. 




Fig. I. Premier epannelage 
de la pierre. 
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Fig. 3. Chapiteau degrossi 
avec les motifs graves. 
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Fig. 2. Mise en place 
des plans principaux. 
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Fig. 4. Travail 
de la meche. 


Representation schematique des etapes de la sculpture des chapi- 
teaux de Philippes (•). 

(*) Je remercie vivement M. Tarchitecte Vanguelis Adamojannis, 
qui a bien voulu executer ces dessins. 




COERIGENDA 


A propos de Tarticle: 

Quelques chapiteaux inacheues de Philippes, de M. Panayotidi» 
t. XLII (1972), fase. 2, pp. 423-430. 

Comme, par suite d*un accident typographique, les legendes 
et la nuni6rotation des planches et des figures de cet article sont 
tout ä fait aberrantes, nous avons cru indispensable de r6impri- 
mer ces illustrations. en leur restituant les num^ros et les textes 
explicatifs qui leur appartiennent. 


La Redaction. 



NOUVELLES EEMAEQUES SüE 
lA GENESE DE VIENNE 


II me semble ii6cessaire de revenir bri^vement sur ma Präsen¬ 
tation de deux articles r6cents qui 6clairent, Tun et Tautre, Timage 
de la sctne de seduction de la femme de Putiphar, sur la page 
31 de la Genese de Vienne (^). J’indiquais, en effet, qu’on ne 
pouvait identifier avec certitude Tobjet que tient, de la main 
droite, la femme qui se penche sur le berceau d’Asnath, vers la 
droite de la partie sup6rieure de la composition. Si j’avais 6t6 
plus attentive au röle que joue, dans l’Antiquit^ gr6co-romaine 
et au Moyen Äge, la catoptromancie (^), je n’aurais pas h6sit6 ä 
reconnaitre dans ce myst^rieux objet un miroir divinatoire qui 
pr6cise les indications de Tastrologue, en les 6clairant par des r6v6- 
lations sur Tavenir de la petite Asnath. Cette Identification permet 
de comprendre le geste de la femme qui fait jouer le miroir sur 
la plaque rev^latrice de Torigine de Tenfant; la plaque se trouve 


(1) n s'agit de mon article : A propos de deux Hudes ricentes sur la Genese 
de Vienne^ dans Byzantion^ XLII (1972), pp. 598-601, pr6sentant l'article 
de M. D. Levin, Some Jewish Sources for the Vienna Genesis, dans The Art 
Bulletin, LIV (1972), pp. 241-244, et celui de fi. Revel, Contribution des 
textes rahhiniques ä Vilude de la Genäse de Vienne, dans Byzantion, XLII (1972), 
pp. 115-130. 

(2) Sur le rdle des miroirs dans la divination antique et m^di^vale, on peut 
consulter encore le vieil ouvrage d'A. Bouch6-Leclercq, Histoire de la divi¬ 
nation dans VAntiquiti, Paris, 1879-1882, et trouver des indications 6parses 
dans les 6tudes diverses recueillies par A. Caquot et M. Leibovici, La divi¬ 
nation, I, Paris, 1968, pp. 104-105, 174 ; se reporter surtout ä l'^tude d’A. 
Delatte, La catoptromancie grecque et ses dHiväs, Paris-Lifege, 1932, pp. 
133 sqq. 

Sur le röle de la catoptromancie et de la cristallomancie chez les Byzan- 
tins et 6ventuellement dans Ticonographie byzantine, voir S. Der Nerses- 
siAN, Uillustration du roman de Barlaam et Joasaph, d'apräs les clichis de 
la Frick Art Reference Library et de la Mission Gabriel Millet au Mont-Athos, 
Paris, 1937, p. 168. 
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ainsi d6plac6e de sa localisation initiale : eile ne pend pas au Collier 
d’Asnath oü Jacob l’a attach6e, mais est tenue ä la hauteur du 
front du b6b6, et eile peut ainsi sans doute se refl^ter plus ais^ment 
dans le miroir. On saisit alors pourquoi le regard attentif de la 
fenune est fix6 sur le miroir; c’est dans ce miroir qu’elle est en 
train de lire Tavenir de la jeune Asnath. 

Cette plaque jouera d’ailleurs, selon les legendes de Tex^g^se 
rabbinique (^), un röle important lors du mariage de Joseph: 
Asnath la lance, parmi les objets que jettent en pr^sents les jeunes 
filles, depuis le haut de la muraille oü eiles se promenent pour 
voir le tr^s beau jeune homme qu’est devenu Joseph; Joseph 
ramasse cette plaque et eile lui permet de reconnaitre sa ni^ce et 
de r^pouser. C’est encore cette plaque, montr6e par Joseph ä son 
p^re, qui 16ve les doutes de Jacob sur Torigine d’Ephrai'm et de 
Manass6, au moment de la b6n6diction racont6e par Genäse, 48, 
1 - 20 . 

La lecture de Tavenir d’Asnath et de sa descendance, gräce 
au miroir divinatoire, correspond ainsi aux intentions des com- 
mentaires du Midrash concernant Timportance de la plaque dans 
la vie de Joseph et d’Asnath et dans celle de leurs enfants; eile 
r6pond aussi k Tensemble de la composition de Timage de la page 
31 de la Genese de Vienne, oü les r6v61ations de la partie sup6rieure 
droite de Timage trouvent leurs r^alisations k l’etage inf6rieur de 
cette miniature qui apparait ainsi non seulement comme une des 
plus gracieuses, mais aussi comme une des plus charg^es des sub¬ 
tiles intentions des commentaires juifs, de toute la Genese de 
Vienne. 

Paris, Suzy Dufrenne. 


(1) On peut consulter les Pirk6s de Rabbi Eliezer, chap. 38, et le Targoum 
du pseudo-Jonathan sur Gen., 49,22 et Gen., 48, 9, dans M. Kasher, Thora 
Shelemah. Talmudic-midrashic encyclopedia of the Pentateuch (en h6breu), 
New York et Jerusalem, 1949, aux chap. sur Gen., 41.45-48. Qu'E. Revel, qui 
a bien voulu lire pour moi ces textes, soit ici remerci6e de sa collaboration. On 
peut d'ailleurs consulter, en traductions anglaises, les Pirk6s de Rabbi Eliezer 
dans r^dition de G. Friedlaender, Londres, 1916, et le Targum du pseudo- 
Jonathan dans J. W, Etheridge, The Targums of Onkelos and Jonathan ben 
Uzziel on the Pentateuch, with the Fragments of the Jerusalem Targum, 1-2, 
Londres, 1862-65 (1968*). 



JEAN LE CHEYSOSTOMITE, 
PATEIAECHE DE JEEDSALEM AU XIP SIEGLE 


On sait que la Chronologie des^ patriarches de Jerusalem sous les 
Comnenes präsente des probl^mes difficiles Q). II est 6tabli n6an- 
moins qu’il y eut un Jean de Jerusalem au d^but du Xit® sifecle 
(6lu ä Jerusalem vers 1098, recopnu ä Constantinople en 1106/7, 
mort avant janvier 1156?), et un autre dans la seconde moiti6 (?12 
mai 1157-?). 

La carri^re du premier (que, suivant Mgr Chrysostome Papado- 
poulos, nous pourrions d6signer comme Jean VIII) fut adniirable- 
ment retracee par Mgr L. Petit dans le D.T.C., 8, 766-767, et sa 
personnalit6 fut esquiss6e et sa Chronologie etablie avec une 
gründe probabilit6 par V. Grumel (®). 

Du deuxi^me, Jean IX, la seule chose connue est qu’il assista 
au deuxieme concile qui s’occupa du texte liturgique sl d ngocr- 
(pdQCDvnal 7iQocf<peQ6juevogy au mois de mai (12 et 13) de l’ann^e 1157 
(P.G., CXL, 180 B : Tov ^IsQoaoXv^jioiv ixova%ov ’/codvvotJ; 196 C : 
'O rcmeivog f/^ovaxog ^loidvvrjg xal iKeq) 0eov TtarQiaQxrjq rfjg 
fXfjTQog Tiaamv rö^v ^ExxXrjOid^v äyiag Ztojv TtöXeayg ^IsQovaaXfjß 
oqlaag vniyqa'ipa). 

II faut encore noter qu’un de ces deux patriarches doit ^tre Jean 
Mercouropoulos, auteur de la Vie de s. Jean Damascene publi6e 
parA. PapadopouloS'Kerameus dansles ""AvdXexra'IeQoaoXvfjiirtxf]g 
Sra%voXoytag, IV, pp. 303-350 (c. Athen. 983, an. 1267). Sur le 
Probleme desViesde s. Jean Damascfene, cf. M. Cordillo, Damasce- 
nica, O.C., VIII, 2 (nov. 1926), et M. Jugie dans les Echos d'Orient, 
28 (1929), pp. 35-41. Si Toriginal arabe est de 1085, Tauteur de 
l’ancienne Vita doit ^tre Jean VIII de Jerusalem, et non pas Jean 


(1) Cf. V. Grumel, dans le Recueil didUä la memoire du Professeur P. NicoVt 
Sofia, 1940, pp. 109-114. 

(2) Op. ciC, pp. 110-112; cf. J. Darroüzäs, R.E.B., XXI (1963), p. 54. 
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VI (t 969)* Pourquoi alors ne pas revenir ä rhypotMse de Kera- 
meus {op, dt, p. i) que Jean Mercouropoulos est la m^me personne 
que Jean VIII et donc Tauteur des deux Vies? Ce qui est sür, en 
tout cas, c’est que Jean Mercouropoulos n’est pas Jean IX. 

Lisant, il y a quelques annees, le Typicon du Monastere de s. 
Jean Chrysostome en Chypre dans les TvntHa de Dmitrievskij 
(t. III, pp. 121-127), je fus frapp6 par la lecture qu’il donnait 
pour le 24 avril (f. 145) : ... intreXovp^ev rä fjivrjp>6avva rov äyiov 
TTar^og xal öeanorov xvqov ^loidvvov rov Xqvaoaropiovy rov 

yEvopisvov TcaTQidqxov^ leQoaoXvfjioiv (sic !). C’etaitune faute incroya- 
ble. J’ai consulte l’original, le Par, gr, 402 : il est tres facile de 
voir que la vraie lecture pour le 24 avril est: ^lariov ört xarä 
ravrrjv rfjv ripieQav inireXovpev rä pivripoavva rov äyiov narqdg 
'flfjicvv xai deanorov xvqov ^Icodvvov rov Xyvcfoaro/^irov^ rov 
yevopievov TtarQtdqxov '"IsQoaoXvinoyv. 

On sait que le Monastere de s. Jean Chrysostome de Couzzouventi 
fut fond6 en 1090 (Par. gr, 402, f, 56^-56^ d6dicace de T^glise de 
s. Jean le 9 decembre 1090) et que le kietör etait l’higoumene Georges, 
mort un 26 avril (ibid., f. 146^^) (^). 

Qui est ce Jean le Chrysostomite, patriarche de Jerusalem? 
Le Typicon date du xm® siede ; il ne peut donc s’agir que d*un 
des deux Jean du xn® siede. Le premier, Jean VIII Mercouro¬ 
poulos, doit etre exdu, 

i. pour des raisons chronologiques, Le Monastere a 6te 


(1) Sur Thistoire du Monastfere, cf. I. P. Tsiknopoullos, ^legä Movij 
rov XqvaoaxdfjLOv rov Kovx^ovßevrrj xal xd ^legd avxrjg Kxloßaxa, NIcosie, 
1959 ; C. Mango et E. J. W. Hawkins, D.O.P., XVIII (1964), pp. 333-339. 
Qu*il me soit permis de noter ici que le Typicon du Monastfere, en plus de T^glise 
de S. Jean Chrysostome et de celle de la Sainte TriniU (fond6e par le duc Eu- 
mathe Philokalfes), parle d"une troisi^me 6glise xfjg vTiegayiag Seoröxov rov 
xoißrjXfiQtov (f. 181, 264^), qu’il faut identifier, pensons-nous, avec V*A<pev- 
XQixd oullavayia rov KovxCovßdvör] qui existe toujours. L’hypothfese de Monica 
Bahdswel {The Eastern Churches Quarterly, III, n^ 5, pp. 304-308)—bas6e 
Bur rinformation du moukhtar du village — que T^glise fut ♦ aux temps anciens » 
maronite, est sans fondement. L’admirable Throne de cette öglise que Sir 
G. Hill (A History of Cyprus, I, Cambridge, 1940, p. 305, 323, pl. XIV) date 
du xii^ si^cle et consid^re d’ailleurs comme une des plus belles fresques de 
rUe (n*est-il pas comparable au Thrfene de N6r6zi (1164) ?), serait en faveur de 
notre hypothfese, ä savoir qu’il s’agit de T^glise de * la Toute-Sainte Th6otokos 
du cimeti^re». 
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fond6 en 1090 ; or Jean fut 61u patriarche de Jerusalem vers 
1098, etant dejä 6v^que de Tyr 0). 

ii. Jean Mercouropoulos n’est jamais appel6 moine, 

iii. son saint patron est Jean Damascene, et non pas Jean 
Chrysostome (^). 

Nous pouvons d^s iors avancer avec une certaine probabilite 
que le moine Jean, patriarche de Jerusalem qui assista au concile 
de Constantinople en 1157, est Jean le Chrysostomite, moine du 
Monastere de s, Jean Chrysostome de Couzzouventi en Chypre, 

Cela ne dit pas encore, malheureusement, qu’il 6tait un Cy- 
priote. Le P, J. Darrouzes nous rappelle (®) que «le pays avec 
lequel Chypre a eu le plus de relations apr^s le xe siede est la Pales- 
tine. Le mouvement de livres que rejir6sente le nombre de manu- 
scrits chypriotes ä Jerusalem est dü aux relations entre monast^res 
orthodoxes : ceux de Jerusalem avaient des mdoques dans Tile 
et recrutaient des sujets dans sa population croyante, Chypre 
6tait aussi le refuge naturel des chrdiens de Syrie et de Cilicie 
menac6s par ITslam^. Et Sym^on, dernier patriarche de Jeru¬ 
salem avant Toccupation latine (1098), ne s*6tait-il pas r^fugie ä 
Chypre, oü il mourut, ä cause des pers^cutions arabes contre les 
chrdiens avant Tarriv^e des crois^s? Une grande possibilit6 reste, 
toutefois, que Jean le Chrysostomite soit un des patriarches cyprio- 
tes de la Ville Sainte, 

Cambridge, Benoit Englezakis. 


(1) V. Grümel, Op . CiL , p. 111. 

(2) Kerameus, Op. cit.f p. 350. 

(3) XV (1957), p. 132. 



WIDOWS LOST AND REGAINED 


Kekaumenus in bis «Counsels and Tales» blamed the man, who 
had decided to enter the second marriage. If he choses his new 
wife from the «serviceable» ones (rw XQriaiiiCov)^ it will not give 
him good luck, because on their conjugal bed she will remember 
her first husband (Kekaumenus, ed. G. Litavrin, p. 230, 30). The 
text is apparently corrupted, but easy to be corrected, if instead 
of xQrjotfjioiv we read %r}Qmv, «widows». 

I should propose also the following corrections: 

P. 244, 7 : <pQ6vifjio(; instead of tiovtjqöq. 

P. 228, 14: delnva instead of decTtv^. 

On p< 196, 25 comma is to be transposed after Qoyag, 

On p. 264, 12, it is necessary to conserve rrjv before ini Odvarov, 
accordingly to the manuscript. 

On p. 280, 4 ""AgyvQÖTKoXog is better than AQyvgoTtovXog accord¬ 
ingly to the manuscript. 


Moscow. 


A. P. Kardan. 



ENNIÜS - AtNI02 


In einer kürzlich erschienenen Untersuchung 0 haben wir unter 
anderen Fragen zur Biographie des byzantinischen Chronisten 
Ephraem und zu seiner Chronik auch einen Punkt untersucht, der 
problematisch war und bisher noch keine zufriedenstellende Lösung 
erfahren hatte. 

In den lateinischen Katalogen der Vatikanischen Handschriften 
der Jahre 1475, 1481, 1484, 1518 — eine Ausnahme bildet jener 
des Jahres 1510 — steht nach dem Namen des Autors Ephraem 
das Wort «Ennii» bzw, «Enii», während im Katalog von 1533 
im kontaminierten Wort «Euphrennii » das Wort «Ennii zu 
erkennen ist. 

Was bedeutet «Ennii»? Betrachtet man in diesen Katalogen 
die Transkription der griechischen Buchstaben ins Lateinische und 
nimmt man den griechischen Katalog der Vatikanischen Bibliothek 
von 1517-18 zu Hilfe, dann darf man annehmen — so schlugen 
wir vor (2) — dass das lateinische «Ennii» das griechische Alviov 
wiedergibt und den von der thrazischen Stadt Ainos Stammenden 
bezeichnet. 

Das Adjektiv Atvtog könnte aber, im Genitiv gebraucht, auch 
einen Bischof dieser Stadt meinen. Deshalb haben wir im Katalog 
der Bischöfe von Ainos nach einem Bischof namens Ephraem 
gesucht, der mit unserem Chronisten identisch sein könnte. Der 
Katalog enthielt keinen derartigen Namen (S), so dass diese Möglich¬ 
keit auszuschliessen war. 

Entgangen war uns jedoch der, wenn auch ohne genauere Erläu¬ 
terung, angeführte Untertitel eines Aufsatzes von B. A, Mysta- 
kides (^) über die Stadt Ainos in Thrazien. Auf S. 47 steht der 

(1) Od. Lampsidis, Beiträge zum byzantinischen Chronisten Ephraem und 
zu seiner Chronik, Athen, 1972. 

(2) Ebenda, S. 21-24. 

(3) Germanos, Metropolit von Sardis, ^Emaxomxoi KardXoyoi, Ogaxi^d, 
6 (1935), 45-49. 

(4) &Qaxtxd, 2 (1929). 
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ENNIUS — .MNIOH 

Untertitel ^Evia — Ahia. Darunter schreibt der Autor: <^Der 
Leser der nachfolgenden Aufzeichnungen wird höflich gebeten, 
zur Kenntnis zu nehmen, dass die Rede von Ainos, der sehr alten 
und berühmten äolischen Stadt an der Evros-Mündung, istDer 
kenntnisreiche Mystakides sagt freilich nicht, woher er die Schreib¬ 
ung "'Evia her hat. Höchst wahrscheinlich hat er sie in den verschie¬ 
denen Handschriften gefunden, aus welchen er seine zahlreichen 
Nachrichten geschöpft hat. 

Unsere Annahme, dass es sich beim Wort« Ennü » um die Trans¬ 
kription des griechischen Wortes Acviog (= des mit der Stadt 
Ainos in Thrazien verbundenen Menschen) handelt, lässt sich 
somit durch einen parallelen Beleg aus dem Griechischen bestätigen. 

Athen, Odysseus Lampsidis, 



TO 'EHH2 IN AEETHAS 


In an article which studied the use by Homeric scholiasts of 
the expression ro in common parlance simply ‘the following’, 
as a technical term to denote the ‘Order’ or ‘sequence’ in which 
the exegete wished the reader to understand the words of the 
text C), I called particlar attention 0 to fifteen instances of the 
use of the term to introduce free paraphrases rather than mere 
re-orderings of the poet’s words. Presented as the three most 
flagrant instances were the following ; in each instance the Homeric 
text precedes, the scholium follows the dash : 

A 218-19 in* aQ* rjnia (paQfxaxa ndaae - r6 ' 

ininaacrev auro) TtQ^a Hai nqoarjVYj (pdQfjLaxa navariHa rd)v cJöu- 
VOJV, 

0 10-11 6v d* äv syd)v dndvevde de^v iOiXovra vo’^aco iWovr 
f} Tgü}ecfcnv äQrjyifjLev rj Aavatoiai - - - ro * dv äv iycb ido) 
rcov deö^v ifzov Hat dt^a rrjq inirgon'^g iKOovra elg rijv 

fJLdyrjv^ OiXovra Tqoialv rj ^EXXrjot ßor}drjoai. 

A 365 ^ Oiqv Cf* i^avvo) ye Hat vcrregov dvrtßoK^cfag - - ~ rd de 
i^rjg icfti, Haxegydaof^at di] cre Hai dveAai, nai riXog rfj ngd^et 
inidiqoo}, varegov änavriqaag. 

In freedom of paraphrase, the remaining twelve scholia which 
I listed (®) equal or approach the three just quoted. My comment 
on this Strange extension of the meaning of ro iifjg was the follow¬ 
ing : 

My point here is not that the scholiasts have paraphrased 
rather freely. This is common enough in the scholia. What 
is startling is that instead of calling the paraphrase the Xoyog 
or vovg of the passage, as usual .... they present their rework- 


(1) H. L. Levy, To Hexis ln Homeric Scholia and Servius’ Ordo, TAPha^ 100 
(1969), 237-54. 

(2) Op. CiL, p. 248. 

(3) Op. CiL, p. 248. ftn. 27. 
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ings as ro i^fjq ... Why this desire to pass off the Xöyog 
or the vovg as ro Did it sound more scholarly? Or 

was it force of habit compounded with professorial absent- 
mindedness? Perhaps ro e^fjg was on the way toward develop- 
ing an extended meaning, that of the ‘gist' of a passage. 

The hypothesis contained in the final sentence quoted has now 
received strong confirmation. 

This occurs in the edition of the marginalia by Arethas in Moscow 
Greek MS 231, presented by L. G. Westerink in Bijzantion, 42 
(1972), 196-244. In his introduction to this edition (pp. 196-204), 
Professor Westerink calls attention to the scholarly activity of 
the tenth-century theologian, whose pre-occupation with classical 
authors (p. 201) undoubtedly brought him into contact with the 
main tradition of scholiastic writings. 

We should not, therefore, be surprised to find in Arethas an 
item from the terminology used by the Homeric scholiasts of 
Hellenistic times, employed in the sense in which it was understood 
in the tenth Century of our era. It is in this manner, at any rate, 
-that I Interpret the two occurrences of ro i^fjg which Westerink 
(pp. 205f.) gives in Arethas’ scholia on passages of Theodorus 
Abucara ; 

Theodorus Abucara, Opusc,t 4, P.G., 97, 1505 C 3-9 : 

iaxiov öi. ot( ineiöi] 6 avroQ vnaQX^f' Oeoq re xai ardgcoTiog, (xCa Trdvrcog 
iariv vndaraaig * xal 6edg d}v xai ävdgoinog övo (pvoeig exei, Beiav re xal 
dvdQCOTclvrjv ‘ öid öe rd xvglcog elvai Bsog tö fir] ovxl Beiav daxr]xd)g (pvaiv 
äövvarov xal tö äXr}Ba>g ö.vBgo>7iog elvai tö pi) 7te(pvx6g exsiv dvdgo)7iivr]v 
(fvaiv äövvarov. 

ro e^fjQ oßrcog ' inetdr} piia vnoaraaig eari Oedg xal äv- 
dQCOTiog, Tidvrcog 6 Oeog xal ävdQConog öuo <pvcfeig ex^h Oeiav 
xai ävdQOiTtivrjv * xt ök ädvvarov 6 xvQicog d)v 0e6g xai ä2,7]6ö}g 
ävdQcoTiog exeiv ävQQOiTtivrjv (pvcftv, o 7ie(pvx(hg äansQ (pvaei 
0edc, ovroi xal ävdQOinog rö o^co/zevov, //?) <hg diä rd)v detcDv 
deog, o'öxcog xai dtä ratv avOgcoTiivcov avOgconog etvat ntareve- 
odai. 


Ibid., 1521 B 5-8 : 

aAA' ö äLöiog vl6g iipfjxev avrrjv öiä rrjv ^g ifivrjfiovevaaßev xarä r7]v r&v 
'fjßerigoyv atoßdrtov ävaargeq^ieaBai ßioyaiv. 

8^ rö e^rjg ovrojg * dAA’ ö äiötog vlog etpfjxev avrrjv ävaarge- 
(psadai dtä rrjv ßtojcrtv rrjv xarä röyv 'fjpieriQOiv aoifjtdroiv^ d)g 
sfxvrjfxovevaafxev. 

Here the meaning of rö i^fjg oßrcog is obviously ‘the sense [is 
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to be understood] thus*. There remains not a trace of the original 
technical meaning, ‘the order*, ‘the sequence*. 

A similar change in meaning occurred in the use of the Latin 
Word ordo, unquestionably because of the dose imitation by the 
Latin scholiasts of their Greek models (i). 

On the Greek side, this two-fold technical use of ro by scholL 
asts did not interfere with the continued use of the phrase down 
through the centuries in the non-technical meaning of ‘the following *. 
It is in this sense that it still occurs in Modern Greek, both nadagev- 
ovcra and xadofitXovfiivrj^ and as such it is understood today by 
the average Speaker of Greek both in Athens and in the Greek 
countryside. 

With ‘the following’ as the main meaning of the phrase ro e^fjQ 
in both ancient and modern times, it is perhaps a Service to call 
particular attention to its use by the writers of Greek scholia not 
only in the sense of ‘order’, ‘sequence’ (an obvious extension from 
its literal meaning), but in the more remotely derived sense of 
‘gist’, ‘meaning’, ‘sense’,a usage so far asi know not yet recorded 
by the lexicographers. 

Duke University. Harry L. Lew. 


(1) Cf. op. citf p. 249. For a fuller treatment of the Servian scholia, cf. 
H, L. Lew, Servius in His Classroom, in CJ, 67 (1971/72), 167-74, 



TZETZES, HISTORIAE VII 438-450 

(Ed. Leone, pp. 273-274) 


Dans le dernier article traitant de ce sujet, Oertel Q) nous prä¬ 
sente une liste des sources qui mentionnent plus ou moins longue- 
mcnt le canal qui unissait, dans l’antiquit^, le bras oriental du Nil 
ä la mer Rouge. Dans cette liste, nous rencontrons les noms 
d’H^rodote (2), Aristote (®), Diodore Strabon (^), Pline (®) et Pto- 
Itaite (’). II est cependant possible d’y ajouter un septi^me auteur, 
Tzetz^s, qui, dans ses Histoires, 6crit: 

NixcDq 6 ^afifj,rjrlxov tiqIv dicoQv^e rov NelXov 
fiiXQi dakdaarjQ igvOgag rsTQarjßeQq), 

440 TtXdrog dvoTQtrjQiayv (hg ev/j>aQÖ}g elanXietv, 

^OQva(Tovr£g d' aJiöXcovro dcodexa fxvgtddeg, 

^YtprjXoriQav de rtvö^v ebtövrcDv rrjg Alyvnrov 
Ti)v äQvdqäv rijv ddXaaaav änecrrr} rov cJ^vcrcreiv, 

Ticog Tiore rrjv Alyvnrov ddgöcDg xaraxXvarj, 

445 Aagslog d ßacnkevg vcrregov rrjg Uegaidog 
iHslvrjv i^ereKecre dlcogvxa rr^v Nix(Xi^ 
xal IlroXefxalog varegov ev ardfxiov rov NeiXov^ 


(1) Fr. Oertel, Das Problem des antiken Suezkanals, in Spiegel der Ge¬ 
schichte. Festgabe für Max Braubach zum 10. April 1904, hrg. v. K. Repg&n 
A S. Skalweit, Münster Westf. 1964, pp. 18-51. On y trouvera la biblio- 
graphie ant6rieure, k laquelle il convient d'ajouter P. Grenez, Le canal Nil- 
Mer Rouge et les pistes du disert aiabique aux ipoques pharaonique et helUnis- 
tique, 2 vols., BruxeUes, 1957-58. 

(2) H6RODOTE, II, 158-159 et IV, 42. 

(3) Aristote, MiUorologiques, I, 14, p. 351 b, 

(4) Diodore, I, 33, 7-12 = FGH, 86 F. 19. C*est k tort qu'oR y voit 
^ fragment d'Agatharchide. 

(5) Strabon, I, 2, 31 C 38 et Xvll, 1, 25 C 804. 

(6) Pline, Histoire naturelle, VI, 165-167. 

(7) Ptolämäe, IV, 5, 52, Nobbe. 



516 


M. MUSZYNSKI 


0 äno rovrov Xeyerai rr}v KXfjaiv UroXs/iaiog^ 

OaXdaarjg ägv^e xXet6fA.evov ivrexvcog, 

450 Kal TtdXiv dvoiyvvfJiEvov dandvatQ ov ßergiaig, 

« N6chaO, fils de Psammetique, le premier, creusa un canal du 
Nil ä la mer Rouge, distance que Ton franchissait en quatre 
jours de navigation ; sa largeur etait teile que deux trieres pouvaient 
y p^netrer de front. Pendant le percement, cent vingt mille hom- 
mes moururent. Comme certains avaient affirme que le niveau 
de la mer Rouge etait superieur ä celui de Tfigypte, il (= Nechao) 
interrompit le creusement, de crainte que la mer n’engloutit l’Egypte 
du jour au lendemain sous ses eaux. Plus tard, le roi de Perse 
Darius acheva ce canal de Nechao ; Ptolto6e aussi, dans la suite, 
ajouta au Nil une branche, qui a tir6 de lui son nom de ptol^maique : 
en d^pensant ä son tour sans compter, il fit creuser jusqu’ä la 
mer Rouge un canal poiirvu d’un habile jeu d’ecluses»(^). 

Outre les indications qu’il nous fournit sur les sources de Tzet- 
z^s (^), ce texte präsente un autre interet: il nous garantit que 
nous sont parvenus, parmi les textes grecs qui traitaient du canal 
Nil-mer Rouge, tous ceux que connaissait Tzetz^s, auteur du xii® 
siede, qui possedait une culture 6tendue dans le domaine des 
lettres classiques. 

Bruxelles, Michel Muszynski. 


(1) Qu’il faille bien traduire ainsi nous est garanti par les passages paral¬ 
leles (Diod., I, 33, 11 : (piXorexvov öidtpgayßa et Diod., I, 52, 2 : xXeioßevov 
(piXoxexvwg) oü le contexte indique, sans contestation possible, qu'il s’agit 
d’6cluses. On a ici une preuve de plus que Tzetzfes se sert directement de 
Diodore. Dans la bibliographie moderne, je n’ai trouv6 aucune trace de ces 
6cluses ; tout le inonde, cependant, accepte un Systeme de regulation d’eau 
du mßme genre pour le lac Moeris ; cf. W. L. Westermann, The irrigation 
System of Egypt, dans Classical Philology, XIV, 1919, pp. 158-164 [161]; 
A. E. R. Boak, Irrigation and Population in the Faigäm^ the Garden of EgypU 
dans The Geographical Heuiew, XVI, 1926, pp. 353-364 [358] ; G. Gaton-Thomp- 
soN and E. W. GARONEn, Recent Work on the Problem of Lake Moeris, dans The 
Geographical Journal, LXXIII, 1929, pp. 20-60 [55]. 

(2) A en juger par VIndex scriptorum dans Ioannzs Tzetzae, Historiae, 
ed. P. A. M. Leone, Naples, 1968 {Pubblicazioni delVIstituto di filologia 
classica, Universitä degli Studi di Napoli, I), pp. 605-614, Tzetzfes connait H6ro- 
dote, Aristote, Diodore, Strabon et Ptolem6e. Sans avoir eu recours ä Pline, 
qu'il ne connait apparemment pas, il a pu trouver chez ces auteurs toutcs 
les informations qu'il nous donne. 



ANAXAGORAS’ CAMELS 


In Georgius Cedrenus, p. 278Bekker, we read oiroQ KXaCo/j>htog 
äv äyiXatg re xai xafxrjXoK; rd eavrov dvijxs, negi rovrov ^(prj 
^ÄTtoXXöiviog 6 TvavE'bg TtQoßdrotg fiäXXov rj avOgconoig (ptXoao- 
qyfjcfai. 

Any doubt one may have about the camels is confirmed by Philo- 
STRATUS, VA 1.13 ^AvaiayoQav äysXatg re xal f/^rjXoig rä eavrov 
ävivra (not to mention Philo devita contemp, 14, Plut„ de uit, aer, 
aLy 8.831F, Per., 16.5, Max, Tyr., Philos., 16 la, Euseb., PE, 
14.14.8). 


University of North Carolina. 


David SiDER. 



BIBLIOGRAPHIE DE M. MARIUS CANARD 


Les arabisants ne seront pas seuls ä nous savoir gr6 de 
publier ici cette Bibliographie — que nous avons de bonnes 
raisons de croire trfes complfete — de M. Marius Canard (i). 
Tous ceux qui s’interessent ä l’histoire du Proche Orient 
m6di6val et, par cons6quent, tous les lecteurs de notre revue 
seront heureux de pouvoir, gräce aux renseignements que 
cette liste de titres leur fournira, tirer pleinement parti des 
importants travaux que M. Canard a disperses dans de nom- 
breuses publications. C’etait lä, nous semble-t-il, la meilleure 
et la plus Eloquente fa?on de rendre hommage ä l’oeuvre 
accomplie, au cours de sa longue et feconde carrifere, par 
r^minent savant ä qui ce tome de Byzantion est d6di6. 

«|( 

4e 4e 

1) Les expeditions des Arabes contre Constantinople dans Fhistoire 
et dans la legende, dans Journal Asiatique, CCVIII (1926). 

2) Uorigine sarrazine de Berirand du Guesclin, dans Revue AfrL 
caine, Alger, 1929. 

3) Un personnage de roman arabo-byzantin, Extr. des Actes du 
deuxUme Congr^s National des Sciences historiques, Alger, 
1932. 

4) La lutte chez les Arabes, dans Revue Africaine, Alger, 1932 
(cinquantenaire de la Facult6 des Lettres d’Alger, 1881-1931). 

5) Sayf al~Daüla. Recueil de textes relatifs ä T^mir Sayf ai- 
Daula le Hamdanide, Alger-Paris, 1934. 

6) La forme arabe «/a'd/i», dans Annales de VInstitut d'Btudes 
Orientales de la Faculte des Lettres d'Alger, 1934-1935 
(AlEO). 

7) A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, La Dynastie amo- 
rienne. Edition fran^aise; en collaboration avec H. Gr6goire, 
Bruxelles, 1935. 


(1) G'est gräce ä Tobligeant concours de M. Canard qu'il nous a 
possible de la publier dans ce volume. Nous tenons ä lui en 
exprimer nos tr6s vifs remerciements. 



BIBLIOGRAPHIE DE M. MARIUS GANARD 


519 


8) Delhemma, epopee arabe des guerres arabo-byzantines, dans 
Byzantion, X, 1935. 

9) Un traite entre Byzance et VEgypte aü XIIB sitcle et les 
relations diplomatiques de Michel Paleologue avec les sultans 
mamlüks Baibars et Qalffün. Le Caire, 1937 (Extr. des Me- 
langes Gaudefroy-Demombynes). 

10) Le traite de 1281 entre Michel Paleologue et le sulian Qalä'ün, 
dans Byzantion, X, 1935 (Traduction du trait6). 

11) Ara6es et Bulgares au debut au X® si^cle, dans Byzantion, 
XI, 1936. 

12) Mütanabbt et la gaerre byzantino-arabe, dans Al-Mutanabbi 
(Memoires de Vlnstitut frangais de Damas), Beyrouth, 1936. 

13) Une lettre de Muhammad ibn Tugj aUlkhshld ä Vempereur 
Romain Lecapäne, dans AIEO, II, 1936. 

14) Une lettre de Muhammad ibn Tugj, emir d'Egypte, ä Vempereur 
Romain Lecaptne, dans Byzantion, XI, 1936 (Traduction de 
la lettre). 

15) La guerre sainte dans le monde islamique et dans le monde 
chretien, dans Revue Africaine, Alger. Deuxi^me Congres de 
la F6d6ration des Soci6t6s Savantes de TAfrique du Nord, 
1936. 

16) Quelques noms de personnages byzantins dans une pUce du 
potte Abü Firäs (en collab. avec N. Adontz), dans Byzantion, 
XI, 1936. 

17) Delhemma, Sayyid Battal et ^Omar an-No^män, dans Byzan¬ 
tion, XII, 1937. 

18) Une lettre du sultan Malik Ndsir Hasan ä Jean VI Cantacu- 
ztne, dans AIEO, III, 1937. 

19) Beux documents arabes sur Bardas Skieros. Estratto degli 
Atti del V Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, 
dans Studi Bizantini e Neoelleinici, V, Roma, 1939. 

20) Uhistoire byzantine et les sources arabes, Rapport pr6sent6 
au Congrfes de TAassociation G. Bud6 (Nice), Paris, 1939. 

21) La fite du Mouloud (Mawlid), dans Bull, de Documentation 
du Gouvernement General de VAlgerie, Alger, 1940. 

22) Sur une construction du passif arabe, dans Bull, des Etudes 
Arabes, Alger, 1942 (janv.-f6vr.). 

^) Mugädara (Mu^ädara), dans Bull, des Etudes arabes (mars-. 
avril, 1942), Alger. 
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2i) Al-Malikt, La conquete de la Sicile par les Musulmans (tracl. 
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CHRONIQUE 


U BTZAKTINOLOGIE SOVIETIQÜE EN 1970 


En octobre 1969 s’est tenue ä Sverdlovsk la VIII® Assemblee 
g6n6rale des by^antinistes sovi6tiques, aux travaux de laquelle 
ont pris part des savants venus de Moscou, Leningrad, Sverdlovsk, 
Tbilissi, Erevan, Bakou, Perm, Alma-Ata, etc. Le compte rendu 
de cette Assembl6e, par M. Ja. Sjuzjumov, figure dans V/, 1970, 
no 8, 168-172, sous le titre : VIII Vsesojüznaja sessija vizanünis- 
tov — «VIII® Assembl6e generale des byzantinistes sovietiques y>, 

En 1970, la byzantinologie sovi^tique a 6prouve une perte cruelle 
en la personne de N, V. Pigulevskaja, d6c6dee le 17 fevrier. Des 
n6crologies ont 6t6 consacr6es ä sa memoire: VI, 1970, n° 5,221 ; 
Narody Azii i Afriki, 1970, n^ 3, 242-244; VDI, 1970, n« 3, 221- 
222; PS, 21, 1970, 1-2. Cf. 6galement I. P. Petrusevskij : N. 
V. Pigulevskaja (1894-1970), Vesinik LGU, 1970, n^ 14/3, 165-166. 

Parmi les travaux consacres ä rhistoriographie, relevons le livre 
de L. 0. Babajan : Izatenie istorii Armenii epochi feodalizma v 
sovetskoj armjanskoj istoriografii —« Histoire de TArmenie ä T^po- 
que f6odale dans les travaux des historiens armeniens sovi6ti- 
ques» (Er., 1970, en armenien), qui appr6cie differents ouvrages 
traitant des relations arm6no-byzantines. Relevons aussi deux 
Stüdes monographiques, Tune de S. A. Chantadze : Akademik 
Mari Brosse i evropejskoe i nisskoe gruzinouedenie (Istoriografi- 
öeskij oöerk). — a L’acad6micien Mari Brosse et les 6tudes geor- 
giennes en Europe et en Russie », Tbilissi, 1970, et Tautre, de V. 
V. IvANOv : Bolgarskij istorik Dimitr Angelov, —« L’historien bul- 
gareDimitr Angelov», dans Voprosy istorii slavjan, 3 (1970), 81-87. 

Au XIII® Congr^s International des Sciences historiques, Z. V. 
Udalcova et E. V. Gutnova ont fait un expos6 sur «La genese 
du Systeme f^odal dans les pays d’Europe» {Genesis feodalizma v 



526 


A. p. ka2dan 


siranach Evropy, M<, 1970). Les conf6renci^res ont stabil une 
typologie des processus de genese du Systeme f6odal dans diverses 
r^gions d’Europe en fonction de la nature et de la profondeur 
de la Synthese qui s’op^re entre le Systeme d’esclavage romain 
et les structures sociales du monde dit barbare. Byzance est con- 
sid6r6e ici comme le lieu oü la synth^se en question s’effectue sous 
la pression des principes romäins, dans une continuit6 stricte 
des formes 6cononxiques, sociales, politiques et id^ologiques. 

Les rapports sociaux ä Tintoieur du territoire de Byzance pro- 
prement dit retiennent relativement peu Tattention des chercheurs. 
G. E. L EBEDEVA 6tudie Tesclavage ä T^poque du Haut-Empire 
(K voprosü ob osvoboidenii rabov v kodeksach Feodosija i Justiniana. 
— «Ä propos de Taffranchissement des esclaves dans les Codes 
de Th6odose et de Justinien», XXII Gercenovskie ätenija. IstorF 
öeskie nauki, L., 1969, 187-188) (i) et montre que, au vi® si^cle, 
le r61e de Tesclavage se r^duit quelque peu. 

L’intoöt se porte davantage sur les r6gions fronti^res. Cf, 
A. R. Korsunsku : 0 melkoj zemeVnoj sobstvennosti v zapadnych 
provincjach pozdnej Rimskoj imperii, — «La petite propri6t6 fon- 
ci^re dans les provinces du Bas-Empire romain», VDI, 1970, 2, 

167-174; G, A. Dmitriev : Nekotorye voprosy pozemeVnych otno- 
hnij i poloienie kresfjanstua v Kilikijskoj Armenii X//-X/J/ 
t/ü. —«Quelques pröblemes pos6s par les rapports fonciers et 
la Situation de la paysannerie dans TArm^nie cilicienne aux xii®- 
XIII® si6cles», IFZ, 1970, n^ 2, 107-123. 

Dans un article intitul6: Problema manufaktury v trudach klas- 
sikov marksizma-leninizma i vopros o tak nazyuaemoj vizantijskoj 
manufakture, — «Le concept de manufacture dans les ouvrages 
marxistes-l6ninistes classiques face au probleme pos6 par ce qu’on 
appelle la manufacture byzantine» (V. 1. Lenin i problemy istoriU 
Lm 1970, 391-408), L. P. Medvedev revient sur la question contro- 
vers6e de Texistence de manufactures k Byzance aux xtii®-xv® 
si^cles, Sans nier le niveau 61ev6 atteint en ces si^cles par Tarti- 
sanat byzantin, Medvedev met n^anmoins en doute Texistence, 
ä la basse 6poque de Tempire, tant des corps de m6tiers organis6s 
que des manufactures. Les probl^mes relatifs au commerce byzan- 


(1) Certains travaux publids en 196d qui, pour l'une ou Tautre raison, 
n'avaient pas 616 pasB68 en revue dans la chronique pr6c6dente, sont repris 


Id. 
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tin de basse 6poque sont abord6s par S. A. Cursina dans un 
article intitul6 : Torgovye svjazi genuezskogo kupeöestva s Vostoönym 
Sredizemnomor^em vo vtoroj polovine Xll-naöale XIII veka. — 
«Les relations commerciales des marchands genois avec la M6diter- 
ran^e orientale dans la seconde moiti6 du xii® et au d6but du 
XIII® sifecles {UZ Jaroslavskogo ped. instituta, 76, 1970, 71-89). 
De Tavis de l’auteur, k la fin du xii® s., le march6de Constantinople 
ne pr6sentait pour Genes qu’un int6ret relativement restreint; 
au d6but du xiii^ si^cle, les relations avec Byzance sont meme 
tout k fait interrompues, mais, par contre, des liens se nouent 
avec TAnn^nie cilicienne et le commerce avec la Syrie et Ale- 
xandrie croit en importance. 

On trouvera un bref aper^u de Thistoire de Constantinople et 
iine description des monuments de cette ville dans le livre de 
A. R. Jusupov: Starnbul'-Istamboül, M., 1970. Voir 6galement 
D. A, Gudia^vili : Svedenija Evlija Celebi o bedestanach Stambüla, 
— «La relation d’Evlya Tch6l6bi sur les b6d6stans d’Istambul» 
(Oöerki po istorii gorodov Bliinego Vosloka^ fase. 2, Tb., 1970, 
336-362, en arm6nien). 

Les probl^mes de l’Etat et du droit byzantins sont repris par 
Z. M. Cernilovskij dans son livre : Vseobslaja istorija gosudarstva i 
prava, — « Histoire g6n6rale de Tfitat et du droit y>, M., 1970, dont 
un des chapitres s’intitule«L’Empire romain oriental de Byzance y>. 
Selon Cernilovskij, c’est d^s le iv® s. que, ä Byzance, se d6velop- 
pent les rapports f6odaux. S. A. Oganesjan {Otnosenie Zakonnika, 
nazüannago “S i r ij s ki m” ili '^Siro-romejski m”, k arm- 
janskomu pravu, —«Les rapports du droit arm6nien avec le Code 
dit « Syrien » ou « syro-rom6en», IFZ, 1970, n® 2,159-178, en arm^nien 
(avec r6sum6 en russe), s’efforce de prouver que la Version ami6nienne 
du Code pr^c^de dans Tordre d’apparition la version syrienne. 1. 
Nodija, dans son article : Ferna Chaldija, —«Le theme de Chald6e » 
(VOON Acad. des Sc. de la Rep, sov, de Georgien 1970, n® 4, 103- 
130, en g6orgien), donne les traits g6n6raux qui caract6risent 
rhistoire de ce th^me, en s’attachant principalement ä la composi- 
tion ethnique de sa population. Hr. M. Bartikjan (0 dvueh vizan- 
tijskich terminach vosto6nogo proischoMenija, — «Sur deux termes 
byzantins d’origine orientale», VON Acad. des Sc, de la Rep, sov, 
d'Armenie, 1970, n® 8, 67-77), examine les termes «chusarii» et 
«trapezity» (signifiant «6claireurs») qui auraient 6t6 emprunt6s 
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par Byzance directement ä rarm6nien ou par rinterm^diaire de 
celui-ci (*^). 

Un aspect de la vie quotidienne ä Byzance est 6voqu6 dans un 
petit article de A. P. Kardan : SkoVko elivizantijcy^l —«Quelles 
quantiUs de nourriture les Byzantins absorbaient-ils?» (VI, 
1970, n® 9, 215-218), dans lequel T^uteur essaye de montier com- 
bien limit^e etait la ration alimentaire du Byzantin vivant aux 
xi®-xn® siecles. B. L. Fonkiö (Materialy dlja istorii greöeskich 
srednevekovych bibliolek, —«Mat6riaux pour Thistoire des biblio- 
theques grecques du Moyen Äge», VOOAT Acad, des Sc. de la Rep. 
soa. de Georgie, 1970, n® 1, 193-194), se fondant sur les manuscrits 
d’Iviion conserv6s au Mus6e d^Histoire deMoscou, suit pas ä pas le 
bibliothecaire des xv^-xvi^ siecles dans son travail de restauration 
et de classement des livres. 

Les problemes relatifs ä l’histoire de la pens^e sociale sont 6tu- 
di6s cette fois surtout ä partir de mat6riaux du Haut-Empire. 
Dans un article intitul6: K voprosu o stanovlenii christianstva 
kak mirovoj religii, —«Du christianisme devenu religion mon¬ 
diale» {Voprosy filosofii, 1969, n^ 10, 105-115) D. E. Furman sou- 
ligne la part active prise par le clerge pour transformer le christia¬ 
nisme en une religion soutien de TEmpire romain* B. B. Margules 
{Ideologiäeskie formy bor'by narodnych mass Egipta s Rimom vo 
JJ-/V vv, n.e. — «Les formes ideologiques de la lutte menee par 
les masses populaires d’Egypte contre Rome aux siecles 

de notre ^re», VDI, 1970, n® 4, 124-133) estime que le gnosticisme, 
le manich6isme et Tarianisme expriment la protestation des masses 
populaires d*figypte contre TEmpire romain. Selon Tauteur, le 
monophysisme des v^-vi® siecles va de pair avec des soul^vements 
populaires qui portent la marque evidente de pr6occupations 
politiques et sociales. 

II est interessant de noter que les problemes d’esthetique sont 
abordes par les chercheurs. G. A. KoSelenko {Razuitie christianskoj 
estetiöeskoj teorii v konce 11-111 v, n, e. —«Developpement de 
la theorie de Testhetique chretienne ä la fin du n® et au debut du 
in® siecles de notre ere», VDI, 1970, n^ 3,86-106) etudie la p6riode 
pr6c6dant Tapparition de Testhetique byzantine; toutefois, les 


(1) Pour une analyse d6talll6e de cet article, voir M. Canard, Sur deux termes 
militaires byzantine d'origine orientale^ dans Byzantiorif XL (1970), 226-229. 
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questions qu’il envisage sont 6galement capitales pour la byzan- 
tinologie. Koselenko distingue deux courants dans la pens6e 
esthetique chretienne des 11 ^- 111 ^ s., representes respectivement 
par Tertullien et Clement d’Alexandrie, et il lie la formation d’une 
iiouvelle th6orie esthetique au m« si^cle ä rapparition de la doc- 
trine selon laquelle le Christ est homme-dieu. C’est au in® si^cle 
que s’6bauche la tendance qui va äloigner le christianisme de 
son attitude premi^re de refus du monde de la mati^re et Tamener 
ä reconnaitre ce meme monde comme une des valeurs esthetiques 
les plus 6lev6es. A ce sujet, voir aussi R. Siradze : Ponjatie obraza 
ü uizantijskoj estetike, —«La conception de rimage dans Testhe- 
üque byzantine» {VOON Acad* des Sc, de la Rep, sov, de G^orgie, 
1969, no 4, 45-56, en g6orgien). 

Le livre de V. A. Smetanin ; Epistolografija —«Epistologra- 
phiey> (Sverdlovsk, 1970) contient une description generale des 
caract6ristiques de la lettre antique et m6di6vale, ainsi qu’une 
anthologie (en traduction russe) qui reprend egalement les 6crits 
d’une Serie d’6pistolographes byzantins (Gr6goire de Nazianze, 
Jean Chrysostome, Michel Psellos, Joseph Rhakendytes). L’ouvrage 
comporte une vaste bibliographie (eile occupe plus de la moitie 
du livre) relative ä T^pistolographie sous le Bas-Empire (xiii®- 
xv® si^cles). 

Une s6rie de sp6cialistes ont fait porter leurs recherches sur les 
Oeuvres de certains ecrivains du Bas-Empire romain et de Byzance 
ou sur les traits caract6risant certains monuments de la litterature 
byzantine. Les lettres de Tempereur Julien sont 6ditees en tra¬ 
duction russe par D. E. Furman (VDI, 1970, n^ 1, 211-242, n® 2, 
231-259, n® 3, 225-250) (^). L’ceuvre de Julien fait Tobjet d'une 
these de T.V. Popova : Literaturnaja dejaternosV Flavija Klavdija 
Jüliana (k istorii greöeskoj literatury IV v, n.e. —«L’activite 
litt6raire de Flavius Claudius Julien (contribution ä Thistoire 
de la litterature grecque du iv® s .)», compte rendu de these publie 
ä M,, 1969 (^). Le lien existant entre Macrobe, 6crivain du Bas- 
Empire romain, et l’heritage antique est examine par Ju, 1. Maadlo 
dans son article Sud'ba proizvedenij Vergilija v epochu zakata jazy- 


(1) Pour les travaux de Furman portant sur l’empereur Julien, voir la 
Chronique pr6c6dente {Byzantion^ 41, 1971, p. 521). 

(2) Ibid., pour l'expos6 de Popova relatif k Pinterpr^tation all6gorique de 
la mythologie antique par Julien. 
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öestva (IV V. n. e.) — «Le destin des oeuvres de Virgileä T^poque du 
d^clin du paganisme (iv*^ s. de notre hTe)»,Trüdy po esionskoj filo- 
logii, fase. 2 (UZ Tartusskogo universiteia, 234,1969, 396'402).E. A. 
Bileviö, dans un expos6 intitul6: Drevnegreöeskij veterinarmjj 
pisateV Feomnest —«Th6omneste, 6crivain v6t6rinaire grec de 
TAntiquit^Ä (/V® Assemblee pour Vüude des questions de Philolo¬ 
gie classique, nov. 1969, resumh des sujets traites, Tb., 1969, 6U 
63) analyse des extraits des 6crits de Th6omneste (iv® s. de notre 
^re) conserv6s dans le «Recueil des hippiatriques grecs y> du ix^ s. 

Quelques ouvrages sont consaeräs aux 6crivains eccl6siastiques 
des s. M. I. ImnaiSvili 6dite le texte g6orgien (avec apparat 

critique et glossaire) de La Vie de Saint Antoine, 6critepar Athanase 
d’Alexandrie (Tb., 1970). K. M. Muradjan 6tudie VHexameron 
de Basile de C6sar6e (VON Ac, des Sc. de la Rep. sov. d'Armenie, 
1970, no 1, 79-88). La traduction en vieil-arm6nien, r^cenunent 
d6couverte, d’un trait6 d’Eutyches de Constantinople, Dela distinc- 
tion entre la nature et Vhypostase, dont Toriginal est perdu, a fait 
Tobjet d’un expos6 de S, S. Arevsatjan (Assemblee pour Vetude 
des questions d'archeographie et des manuscrits anciens, tenue ä 
Tbilissi, Resumes des sujets traites, Tb., 1969, 4-5), Ce dernier 
pense que le trait6, compos6 par le patriarche Eutychfes dans 
les ann6es 577-578, tomba entre les mains de dyophysites arm6- 
niens r6sidant ä Constantinople qui le traduisirent en langue ar- 
m^nienne. 

Le Systeme d’^ducation en vigueur dans l’Antiquit^ sur son 
d6clin est envisag6 dans un interessant article de V. I. Ukolova : 
Boecij i formirovanie sistemy kvadriviuma. — «Boece et la forma- 
tion du systfeme du quadrivium y> (dans Recueil des travaux scienti- 
fiques des aspirants attaches ä la Fac. d'Histoire (MGU), M. 1970, 
243-266). 

B. L. Fonkiö (Drevnejiij datirovannyj spisok gredeskoj oersii 
^^Varlaama i /osafa.” — Copie la plus ancienne en date de la version 
grecque de Barlaam et Joasaph. Assemblee pour Vetude des ques¬ 
tions d'archeographie et des manuscrits anciens, tenue ä Tbilissi. 
Resumes des sujets traites, Tb., 1969, 62-63) fait part de la d6cou- 
verte ä Kiev d’un manuscrit contenant le r^cit de Barlaam et 
Joasaph. Le manuscrit est date de Tan 1021. Le scribe en est 
le moine Theodore (1. Theodotes), Fonkic emet la supposition que 
le manuscrit fut compose au Mont Athos, 
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Hr. M. Bartikjan publie la traduction arm6nienne de certains 
extraits des oeuvres de Constantin Porphyrog6n^te: Le De admi- 
nisirando imperio, La Vie de Basile, Le Tratte des Ceremonies 
ä la Cour Imperiale^ Les Thimes, et, en^version complete, Le Recit 
du Portrait d'Edesse, Tous ces passages concernent Thistoire de 
rAnn6nie. La traduction est assortie d’un commentaire et pourvue 
d'un avant-propos {Konstantin Porfirorodnyj — «Constantin Por- 
phyrog^nete k Er,, 1970). 

Poursuivant ses recherches sur Tepop^e de Dig6nis Akritas (^) 
Hr. M, Bartikjan a meneäbonne fin uneth^e intitulee; Vizan- 
lijskij epos o Digenise Akrite i ego znatenie dlja armenovedenija, 
—« Importance de r6pop6e byzantine de Dig6nis Akritas pour 
les 6tudes armeniennes» (Compte rendu de th^se. Er., 1970). 
II s’efforce d’y demontrer que Taire geographique oü se meut 
r6pop6e de Digenis embrasse la Cappadoce, Edesse, certains can- 
tons de la IV® Armenie (Khordzian et Angel-tun), ainsi que Akhaia- 
Mananali, centre paulicien d’Arm^nie occidentale. Les prototypes 
d'une Serie de personnages de Tepop^e 6taient des armeniens et 
des pauliciens. Les noms repris dans r6pop6e sont ceux d’ex- 
pauliciens qui, apres T^crasement de leur mouvement, avaient 
trouv6 refuge dans la IV® Arm6nie. L*epop6e reflete les traditions 
arm^niennes li6es ä la personne du preux Chevalier d’Angel-tun. 
Tous ces Elements amenent Bartikjan ä conclure que T^pop^e 
de Dig6nis est n6e sous le r^ne de Leon VI, dans Tentourage de 
pauliciens rentr6s ä Byzance, et que, de plus, eile a subi Tinfluence 
du milieu f^odal d’Asie Mineure. 

M. I. Artamonov traite la question si controvers^e de ce qu’on 
appelle le Memoire du toparque gothique ou grec (Vestnik LG[/, 
1970, n® 20/4/, 75-81). A son avis, le «Memoire» se fait T^cho 
de la Situation r6gnant dans la r6gion du Danube inferieur durant 
la deuxieme decennie du xi® siede, apr^s que la Bulgarie eut 6t6 
conquise par Basile II et alors que les Slaves danubiens recher- 
chaient Taide de Jaroslav, prince de Kiev, contre les Petch6n^- 
gues, 

II a paru un recueil d’articles posthumes de la specialiste g6or- 
gienne N, N. KEßAKMAozE, intitul6 Uoeuvre de Jean lialos (J'vor- 
öestvo loanna Itala^ Tb., 1970, en langue georgienne). Ä ce recueil 
est annex6 le travail de F. I. Uspenskij : loann Ital i ego Skola. 


(1) Voir la Chronique pr6c6dente, p. 527. 



532 


A. P. KAZDAN 


—« Jean Italos et son £cole ». S. P. Karpov degage, dans son 
article ; Nekotorye problemy izvöenija ''Trapezundskoj chronikV Mi- 
chaila Panareia, —«Quelques problemes poses par l’^tude de 
la « Chronique de Trebizonde » de Michel Panaretos» (dans Recueil 
des travaux scientifiques des aspirants aitaches ä la Fac. d'Histoire 
(MGU), M., 1970, 267-290), les traits specifiques caracterisant 
la «Chronique» de Panaretos en tant que source historique. 

La musique byzantine est traitee par L. S, Kvirikasvili; Voprosy 
vizantijskoj i gruzinskoj gimnografii {Pesnopenija o Georgii veli- 
komuöenike), — « Questions d’hymnographie byzantine et g6or- 
gienne (Hymnes en Thonneur de Georges le Grand Martyr) 
Tb., 1970 (Compte rendu de these), et par N. K. Tagmizjan : 
Kritiöeskij obzor drevnej i srednevekovoj armjanskoj muzyki, — 
«Panorama critique de la musique arm6nienne dans TAntiquit^ 
et au Moyen Äge i> (VON Acad, des Sc. de la Rep. sov. d'Armenie, 
1970, n° 10, 13-30, en armenien avec un r6sum6 en russe). 

Comme ä Taccoutum^e, une place importante est d^volue ä 
r^tude des relations politiques et culturelles entretenues par 
Byzance avec les pays et peuples voisins. V. T. Sirotenko, dans 
sa these: MeMunarodnye otnosenija v Evrope vioroj poloviny 
IV — naöala VI vv. —«Les relations internationales en Europe 
depuis la seconde moiti6 du iv® s. jusqu’au debut du vi® s. 
(Compte rendu de th^se. Perm, 1969) essaye de r6viser les con- 
ceptions que se fait traditionnellement l’historiographie sovieti- 
que Sur les relations existant entre le Bas-Empire romain et les 
Barbares. Sirotenko considere les Barbares (et, au premier chef, 
les Huns, les Visigoths et les Alains) comme une force purement 
destructrice; il estime que non seulement ils n’ont pas conclu 
alliance avec les masses populaires de TEmpire, mais qu*ils ont 
iou6 un röle essentiel dans Tecrasement des mouvements popu¬ 
laires (soul^vements des Bagaudes). Les colons, les esclaves et 
les proletaires des villes offrirent aux Barbares une r6sistance 
qui, pour Sirotenko, fut une action progressiste. Fait partie 
integrante de cette these un petit article de V. T. Sirotenko : 
K voprosu ob ocenke oandaVskogo zavoevanija Severnoj Afriki. — 
«Vers une appreciation de la conquete de TAfrique du Nord par 
les Vandales »{XXII Gercenovskie äienija. Isioriöeskie nauki. L., 
1969, 189-191), dans lequel Tauteur prouve que la conquete de 
rAfrique du Nord par les Vandales s’est av6r6e la pire des voies 
ouvertes ä cette province pour sortir de Timpasse oü eile se trou- 
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vait. Un point plus particulier de Thistoire des relations du Bas- 
Empire romain avec le monde des Barbares est aborde par A. M. 
Remennikov dans un article intitule; Voennoe isküsstvo plemjon 
Podunav'ja v epochu vojn s Rimskoj imperiej (IV v. v.n.e.). — « L’art 
militaire des tribus de la region du Danube ä Tepoque des guerres 
avec l’Empire romain (iv^ s. de notre ere )» (VDI, 1970, n® 2, 162- 
167). 

Une monographie de A. I. Kolesnikov : Iran v naöale VII v. 
(IstoÖniki, vnutrennjaja i vnesnjaja politika, voprosy administrativ- 
nogo delenija). —«L’Iran ä Taube* du vii® si^cle (Sources, politi- 
que int6rieure et etrangere, questions de division administrative) 
qui occupe en entier le PS, 22, 1970, nous transporte aux frontieres 
orientales de TEmpire byzantin. Le byzantiniste sera Interesse 
par la description des sources, tant grecques (Theophylacte Simo- 
katta) qu’orientales, ainsi que par Texamen d^taille des guerres 
entre Byzance et TIran. On pourra 6galement trouver une analyse 
g6n6rale des relations entre les Etats orientaux et Byzance dans 
le livre; Istorija stran zarubetnoj Azii v srednie veka, —« Histoire 
des pays de TAsie d’outre-frontiere au Moyen Äge» (M,, 1970) 
dont les chapitres consacr6s ä TIran des iu®-vii® si^cles sont deN. 
V. PiGULEvsKAJA et de A, I. Kolesnikov, et ceux consacr^s aux 
Etats arabes et ä la Turquie sont respectivement de I. P. Petru- 
Sevskij et de A. D. Novicev, 

Une Serie de travaux traitent de Thistoire de la zone nord des 
territoires proches de la Mer Noire, ainsi que de celle des premiers 
Etats russes dans leurs relations avec Byzance. Un article de 
V, P. Petrov : Pis'mennge istocniki o gunnach, antach i gotach 
V Priöernomor'e, —« Sources ecrites concernant les Huns, les Antes 
et les Goths dans les territoires proches de la Mer Noire » (KSIA, 
121,1970, 67-73) entreprend de reviser un certain nombre d’opinions 
6mises par les archeologues concernant Thistoire politique de la Zone 
nord des territoires proches de la Mer Noire, au milieu du premier 
millenaire de notre ere. Selon Tauteur, les Huns, apres avoir 
occupe la Crimee, ne se sont pas avanc6s jusqu’aux regions du 
Dniepr ou du Boug et on n’est donc nullement fonde ä etablir 
une relation entre la fin de la civilisation de Tcherniakhovo et le 
«fleau des Huns», Les Goths furent repousses par les Huns 
dans la partie montagneuse de la Grimme, et c’est pourquoi on ne 
peut pr^tendre que les tombeaux des v^-vi® siecles sur le littoral 
Sud de la Crimee (Suuk-su, etc,) sont des tombeaux de Goths, 
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Les Antes furent an6antis par le g6n4ral avar Apsich entre les 
vi®-viie si^cles, et c’est ä dater de cette 6poque que, dans les r6gions 
du Dniepr et du Dniestr, disparaissent les monuments de la civili- 
sation de Tcherniakhovo. 

G, G. Litavrin et V. L. Janin soulignent dans leur article : 
Nekoiorye problemy rüssko-vizantijskich otnoSenij v IX-XV od. — 
« Quelques probl^mes pos6s par les relations russo-byzantines depuis 
le IX® jusqu’au xv® s». (Istorija SSSjR, 1970, n® 4,32-53), que, dans 
les Premiers temps des relations russo-byzantines (milieu du ix®- 
xes.),r6l6mentmoteur de celles-ci 6tait la Russie, int6ress6e ä com- 
mercer avec Byzance et ä obtenir d’importants privilfeges marchands. 
De leur c6t6, les basileis byzantins ne visaient pas ä une inf6odation 
politique directe de la Russie, mais s’efforfaient d’assurer la s6cu- 
rit6 de leurs colonies en bordure de la Mer Noire, d’asseoir par le 
canal d’une mission chr6tienne leur influence id^ologique et poli¬ 
tique sur la Russie et d’obtenir de cette derniere une aide militaire. 
II n’y avait pas une seule des principaut6s russes qui, k l’^poque 
du morcellement f6odaI, se trouvät en 6tat de vassalisation ou 
de d^pendance politique vis-ä-vis de TEmpire (L’article n'aborde 
pratiquement pas les relations russo-byzantines apr^s 1204). Dans 
de travail intitul6: Russko-skandinavskie otnohnija i ich mesto v 
istorii rannesrednevekovoj Evropy. —«Les relations russo-scan- 
dinaves et leur place dans Thistoire de TEurope du Haut Moyen 
Äge» {Skandinavskij Sbornik, 15, 1970, 51-62), V. T. Pa§uto traite 
de la participation d’un corps exp6ditionnaire russe aux guerres 
men6es par Byzance contre les Normands en Italic m6ridionale 
au XI® s. Les caract^res de Tfiglise russe primitive sont relev^s 
par Ja. N. Söapov {Drevnerusskie knjaieskie ustauy i cerkov* v 
feodaVnom razvitii Rusi v X~XIV vv. —«Röle des chartes prin- 
ci^res et de Tfiglise dans le d6veloppement de la f6odalit6 dans 
la Vieille Russie des x®-xiv® si^cles». Istorija SSSR^ 1970, n® 3, 
125-136). Le byzantiniste sera plus sp6cialement int6ress6 par 
deux travaux touchant k l’histoire du Concile «de Bäle», au moment 
oü il se tient k Ferrare et k Florence : N. A. Kazakova (Perüona- 
daUnaja redakcija ChoMenija na florentijskij sobor. —«Le Voyage 
au Concile de Florence en sa Version premi^re». TODRL, 25, 
1970, 60-72) publie le texte primitif de ce document qui d6crit 
les caract6ristiques du Concile k travers la mentalit6 d’un eccl6- 
siastique russe; N. V. Mosöinskaja (Ob avtore Choidenija na flo¬ 
rentijskij sobor V 1439^1441 gg, —« Ä propos de Tauteur du « Voy- 
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age au Concile de Florencey) des ann6es 1439-1441 », UZ Moskov- 
skogo gos, ped* instiiuta, 363, 1970, 288-300) pose le probleme de 
la paternit6 de Toeuvre : selon eile, Tauteur du <( Voyage » n’est 
pas Simon de Souzdal, mais quelqu*un de Tentourage de T^veque 
Abraham de Souzdal. 

L*article de S. A. Vysotskij (Drevnerusskaja azbuka iz Sofii 
Kievskoj. — «L’alphabet vieux-russe de Sainte-Sophie de Kiev >>. 
SA, 1970, 4, 128-140) präsente un grand int^ret pour la compr6- 

hension des liens culturels de la Russie avec Byzance. L’auteur 
y 6tudie Talphabet slave oriental conserv6 dans une inscription 
du XI® siede tracee sur un des murs de Sainte-Sophie. Cette inscrip¬ 
tion comporte 27 lettres : 23 d’entre eiles montrent une analogie 
avec des lettres de Talphabet grec, les quatre autres, supplemen- 
taires (6, m, m, m), sont purement slaves. D’apr^s Vysotskij, 
Talphabet de Sainte-Sophie occupe une place interm6diaire entre 
Talphabet grec et le cyrillique primitif. Les rapports entre langues 
et les probl^mes qui en d6coulent sont trait6s dans les travaux de 
Je. M. Verescagin ; K voprosu ob ispoVzovanii greöeskoj leksiki v 
pervych slavjanskich perevodach. —«L’utilisation du lexique grec 
dans les premieres traductions slaves» (SSI, 1969, n® 6, 49-58) 
et de S. V. Frolova : K probleme rannego slavjanskogo üsvoenija 
greko-latinskoj onomastiki, — «A propos de Tassimilation de Tono- 
mastique gr6co-latine par les langues slaves primitives» (An/ro- 
ponimika, M., 1970, 236-241). 

Le livre de D. C. Lichaöev : Celovek v literature Drevnej RusL — 
«L’homme dans la litt6rature de la Vieille Russie» (M., 1970) 
est r66dit6. (La premifere Edition datait de 1958). II s’agit lä d’un 
ouvrage d^sormais classique sur la litt6rature vieux-russe. L’au- 
teur y definit la vision artistique de Thomme de ce temps-lä et 
les m6thodes utilis^es pour incarner cette vision dans la litt6ra- 
ture. Ce livre revet pour le byzantiniste une signification double : 
premi^rement, il constitue une recherche exemplaire sur les proc6d6s 
litt^raires d’une soci6t6 m6di6vale en relation droite avec Byzance ; 
ensuite, il offre une analyse de premi^re main d’un grand nombre 
d’oeuvres et de documents traduits du grec. Les probltoes que 
souleve l’^tude des oeuvres litt6raires en traduction sont 6galement 
examin6s dans Tarticle de Je. E. Granstrem : Vizantijskoe ruko- 
pisnoe nasledie i drevnjaja slavjano-russkqja literatura. —«La 
litt6rature slavo-russe des premiers temps, h6riti^re des manu- 
scrits byzantins» (dans : Puti izuöenija drevnerusskoj literatury i 
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pis'mennostL L., 1970, 141-148). Ju, K. Begunov (Drevnerusskaja 
oratorskaja proza kak ianr, —«La prose oratoire dans la Vieille 
Russie en tant que genre litteraire ds^ns : Puii izuöenija drevne- 
russkoj literatüry i pis'mennostU L., 1970, 75-85) s’interroge sur 
le röle joue par la rh6torique byzantine dans la formation de la 
prose oratoire en tant que genre litteraire dans la Vieille Russie. 
Pour Begunov, le lien entre la litterature de predication et la 
vie etait beaucoup plus Stroit dans la Vieille Russie qu’ä Byzance. 
E. M. SusTOROvic poursuit son 6tude de la traduction en vieux- 
Slave de Malalas (^). Dans un article intitul6: Ob odnom otryvke 
iz drevneslavjanskogo perevoda Chroniki loanna Malaly, — «A 
propos d’un extrait de la traduction en vieux-slave de la Chronique 
de Jean Malalas» {Nautnye doklady vyshj J/co/y. Filologiöeskie 
nauki^ 1970, n^ 6, 105-110), eile en arrive ä la conclusion qu’un 
fragment ayant pour theme le gouvernement de Zeus et repris 
dans une premiere version de la Chronique hell6nique (d’apres des 
tnanuscrits du xi® s.) remonte, non pas ä la Chronique de Georges 
Hamartolos, mais plul öt ä un texte de la Chronique de Jean Malalas 
non conserv6 dans Toriginal grec. Dans son ouvrage: Rüsskie 
choMenija XII-XV vv, —«Voyages russes au cours des xii®- 
xv^sifecles» {UZ Moskovskogo gos, ped. instituta, 363, 1970, 3-264), 
N. L Prokof’ev examine, entre autres voyages, deux r6cits 
essentiels pour le byzantiniste : le Voyage de rhigourndne Daniel 
et le Voyage ä Constantinople de Dobrynja Jadrejkoviö, 

L’article de 0. A. Belobrova ; K izuöeniju Povesti o nekoej 
brani i ejo avtora Evstratija, —« Contribution ä l’^tude du «R6cit 
d*une certaine querelle» et de son auteur Eustratios» {TODRL, 
25, 1970, 150-161) int6resse le byzantiniste dans la mesure oii 
ce r^cit, relativement tardif, est repris dans des recueils oii figurent 
les 6crits de Maxime le Grec portant sur la grammaire. Belo¬ 
brova traite des rapports entre l’oeuvre d’Eustratios et celle de 
Maxime le Grec. 

Deux ouvrages concernent la geographie historique de la zone 
nord des territoires proches de la Mer Noire. Dans un article 
intitul6: Lokalizacija russov v arabskoj geografiöeskoj literature 
IX’X vv, —« Localisation des Russes dans la litterature geogra- 


(1) Les travaux ant^rieurs sur ce mfime thfeme sont repris dans notre pr6c6- 
dente Chronique, p. 532 et suiv. 
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phique arabe des ix®-x® siecles» (Izvestija Vsesojüznogo geogra- 
fiöeskogo oMöestva^ 102, 1970, fase, 4, 363-369), M. B, Sverdlov 
souligne la lenteur avec laquelle p6netrerent dans la litt6rature 
g6ographique arabe les informations relatives ä la localisation des 
terres peupl6es par des Busses. Au ix® s., les geographes ignoraient 
totalement oü se trouvaient les Busses; ä la fin du ix^ siede, on 
constate une tendance ä les localiser (en particulier, relevons Ibn 
Bosteh, qui les situe sur Tile fantastique des Busses). Ce n’est 
que dans la premi^re moitie du x® s. qu’al Istakhri fait 6tat d’in- 
formations assez exactes quant au fond, bien que contradictoires, 
qui situent les Busses au voisinage de la Khazarie et de Byzance. 
II faut attendre la fin du s. pour qu’apparaissent des descriptions 
plus ou moins conerdes du lieu d’habitat des Busses, Dans son 
travail: Gidrologiöeskie svedenija drevnich avtorov o Danae, Praie 
i Dnestre(Vll v. do n. e. — VI v. n. e.). —«Donn6es hydrologiques 
sur le Danube, le Prout et le Dniestr chez les auteurs anciens (vii® 
s. avant notre ^re — vi^ s. de notre ^re)» {Problemy geografii Mol- 
daviU fase. 5, Kichinev, 1970, 154-162), V. V. Slastichin utilise 
6galement des documents de TAntiquit^ tardive, entre autres : 
VHisioire de Zosime, le Periple du Pont-Euxin et les Getica de 
Jordanes. 

Les relations entre Byzance et rArm6nie continuent ä retenir 
la plus gründe attention des chercheurs Un livre de G. G. Mel- 
konjak envisage le premier stade de ces relations : Iz istorii arm- 
jano-sirijskich otnosenij (///-V vv.), —«Histoire des relations 
arm6no-syriennes (iii®-v® siecles)», (Er., 1970, en arm6nien. Pr6- 
c6demment, il avait 6te publi6 un compte rendu en langue russe 
de la these du meme auteur : Armjano-sirijskie svjazi v Ill-V vv. 
— «Les relations arm6no-syriennes au cours des iii®-v® siecles». 
Er,, 1964). Hr. M. Bartikjan (Zavoeuanie Armenii Vizantijskoj 
imperiej, —«Conquete de TArmenie par TEmpire byzantin », IFZ, 
1970, n° 2, 81-92, en arm6nien, avec resume en russe) examine la 
r^sistance de TArm^nie face ä la conquete byzantine durant les 
ann6es 966-1045. 

Une Serie d’oeuvres armeniennes m6di6vales traitant de Philo¬ 
sophie et d’histoire et essentielles ä la bonne comprehension des 
rapports politiques et cultmels entre Byzance et TArm^nie ont 
6t6 traduites et 6tudi6es. A. A. Abraamjan publie une traduction 
en arm6nien moderne (avec un avant-propos et des annotations) 
de TcEuvre du philosophie arm6nien du v® si^cle Eznik Kokh- 



538 


A. P. KARDAN 


batsi: La refütation des sectes (Er., 1970). M. M. Mkrjan publie 
une monographie sur Mo'ise de Khor^ne (Er., 1970, en arm6nien. 
Cf. comptes rendus critiques de V. A. Vartanjan dans Vestnik 
Erevanskogo univ,, 1970, 1, 218-220, en ami6n.; L, 

Mkatöjan dans Kommunist (Er.), 67, 21.111.1970, p, 4; M. 

DXanpoladjan dans Voprosy literatury 1971, n^ 5, 225-227). Est 
^galement sorti de presse le livre de A. G. Abramjan et G. V. 
Petrosjan ; Ananija SirakacL — « Ananias de Chirak », (Er., 1970). 
Une th^se de L. C. Davlianidze est consacr^e ä VHistoire de 
VAlbanie et ä la Chronique albanaise en tant que sources pour 
rhistoire des peuples de Transcaucasie (Compte rendu de th^se. 
Tb.. 1970). 

Oöerki istorii Gruzii. — «Apercu de Thistoire de la G6orgie 
t. I (Tb., 1970, en g6orgien), qui comprend l’histoire de la G6orgie 
depuis les origines jusqu’au iv^ s. de notre ^re, contient des 
donn6es relatives aux relations entre la G6orgie et le Bas- 
Empire romain. Dans un article intitul6: K daie smerii ASota J, 
uelikogo kuropalata. — «A propos de la date de la mort du grand 
couropalate Achod » (Voprosy istorii feodaVnoj Gruzii, t. I, 
Tb., 1970,131-138, en g6orgien, avec r6sum6 en russe), A. A. Bogve- 
radze d6fend la date (826) qui est traditionnellement avanc6e 
pour la mort d’Achod 1®^ Bagratide, souverain dTb6rie. Les 
lüttes politiques dans la Transcaucasie du xii^ s, sont 6tudiees 
dans un article de M.D. Lordkipanidze : Iz istorii bor^by za g, 
Ani V XII V, —«Historique des lüttes pour la possession de la 
ville d’Ani au xii® s.». (Voprosy istorii feodaVnoj Gruzii, t. I, 
Tb., 1970, 104-119, en g6orgien, avec r6sum6 en russe). 

S. G. KauchöiSvili, poursuivant la s6rie des volumes de son 
gros ouvrage : Georgika, Svedenija vizantijskich pisatelej o Gruzii. 
—«Georgien, donn6es sur la G6orgie ä travers les 6crivains byzan- 
tins», publie le Vllle tome (Tb., 1970), qui comprend des extraits 
de l’cEuvre d’Eustathe de Thessalonique, de Theodore Baisamon 
et d’auteurs tardifs (Matthieu Blastar^s, Doukas, Laonikos Chalco- 
condyle, Sphrantzfes), ainsi que des chartes de monasteres. La fin 
du volume contient un extrait du dictionnaire gr6co-g6orgien que 
l’auteur a en cours de pr6paration. 

Sous la direction dT. Abuladze a paru le premier tome de T^di- 
tion des Versions georgiennes des apocryphes de VAnden Testament 
(d'apr^s des manuscrits des X^~XIII^ sUdes) (Tb,, 1970, en g6or- 
gien) dans lequel figurent le livre d*Ezdra Zorobabel, le livre de 
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Tobie, le livre de la Sagesse de Salomon, le livre de Baruch, T^pitre 
de J6r6mie et le livre d’Ezdra Sutiel. 

M. Salamberidze 6tudie la traduction en g6orgien, effectuee 
au Moyen Äge par Georges Mtatsmideli, de Toeuvre de Gr6goire 
de Nysse, De la naissance de Vhomme. Salamberidze avait d6jä 
consacr6 un premier aticle aux particularit6s linguistiques de cette 
traduction (VOON^Ac, des Sc, de la Rep, sov, de Georgie, 1969, 2, 

187-200, en g^orgien); le präsent article envisage la terminologie 
ressortissant aux domaines des Sciences naturelles et de la 
m6decine, teile qu’elle apparait dans la traduction de Mtatsmideli 
(VOONy Ac, des Sc, de la Rep, sov, de Georgie, 1970, 1, 171-180, 

en g6orgien). Les probl^mes pos6s par les relations gr6co-g6or- 
giennes et gr6co-arm6no-georgiennes vues dans le contexte de 
Tceuvre de Jean Petritsi font Tobjet de deux articles : D. Meh- 
KiSviLi: Grecizmy v jazyke loanna Petrici, — «Les hell6nismes 
dans la langue de Jean Petritsi» (VOON, Ac, des Sc, de la Rep, 
sov, de Georgie, 1970, n® 1, 155-170, en g6orgien) et M. Rapava : 
Ob armjanskom perevode aElementov teologii » Prokla i uTolkovanii^ 
Petritsi, —« A propos de la traduction en arm^nien des « Elements 
de th6ologie» de Proklos et des «Commentaires » de Petritsi» 
(VOONy ID., 1969, no 1, 130-145, en g6orgien). Le byzantiniste 
sera 6galement trfes int6ress6 par les probltoes que pose le droit 
Canon g6orgien et qu’6tudie Tarticle de E. GiunaSvili : Kanoni- 
öeskij sbornik Evtimija Mtacmidelia Malyj nomokanom, —« Recueil 
canonique d’Euthyme Mtatsmideli appel6 « Le petit nomocanon» 
{VOONy Ac, des Sc, de la Rep. sov, de Georgie, 1969, n<> 2, 201-214, 
en g6orgien). 

Dans le livre; Istorija Italii, —« Histoire de Tltalie», t. I (M., 
1970) on rel^vera deux chapitres importants pour le byzantiniste, 
le chap. I: Ot antiönosti k srednevekov'ju, —«De TAntiquit^ au 
Moyen Äge», r6dig6 par A, L Neusyghin, et le chap. III: Jufnaja 
Italija V IX-XIII vv, — «L’Italie m6ridionale aux ix^xiii® sifecles 
dont Tauteur est M. L. Abramson. 

Les recherches en codicologie se poursuivent. B. L. Fonkiö 
examine dans son article: Moskovskie spiski poem Gesioda, — 
«Les copies moscovites des po^mes d’H6siode» (VDI, 1970, n^ 3, 
167-171) trois copies des potoes d’H6siode reprises dans la collec- 
tion du Mus6e d’Histoire de Moscou, datant des xv^-xvi® si^cles. 
Le travail de V. D. Lichaceva intitul6 : Sud'ba odnoj vizantijskoj 
knigi, —«Destin d’un livre byzantin» (Manuscrit de la Biblio- 
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th^que publique d’fitat, grec, n» 118)» {Kniga, 18, 1969, 201-209) 
est consacr6 a un minuscule 6vangile du xii® s., rehausse de minia- 
tures peintes selon divers proced6s au cours des xiiie-xvie siecles. 
K. Ivanova-Konstantinova (Ob odnoj rukopisi XIV v. Pogo- 
dinskogo sobranija. — «Ä propos d’un manuscrit du xiv« s. de 
la Collection Pogodine», TODRL, 25, 1970, 294-308) d^crit un 
manuscrit slave oü figure le Patericon de Scet6 et les «Pandectes» 
de Nicon du Mont Noir. 

Une s6rie de travaux traitent de la diplomatique byzantine. 
L P. Medvedev publie un aper^u historiographique : Vizantijskaja 
diplomatika v svete nekotorych novejSych issledovanij. — «La diplo¬ 
matique byzantine ä la lumi^re de certaines 6tudes r6centes » 
(VspomogateVnye istoriöeskie discipliny, 3, 1970, 360-370) dans 
lequel il attire l’attention sur un livre tomb6 dans Toubli, celui de 
P. A. Jakovenko intitul6: Issledovanija u oblasti vizantijskich 
gramoi. —« fitudes sur les chartes byzantines» (Jur’ev, 1917) et 
examine certains travaux r6cents dans le domaine de la diplomati¬ 
que (de OsTROGORSKi, H. Hunger, F, Dölger et J. Karayanno- 
POULOs). Medvedev releve ä cette occasion que ce qui touche aux 
documents byzantins de droit priv6 n’est pas encore au point. 
Un article de E. E. Granstrem et I. P. Medvedev : Rukopisnye 
materialy po agrarnoj istorii Vizantii v sobranijach Leningrada, — 
«Materiaux manuscrits pour Thistoire agraire de Byzance conserv6s 
dans les collections de Leningrad» (Archeografiöeskij eiegodnik za 
1968 g, M„ 1970, 337-348) d6crit les documents byzantins (prin- 
cipalement des copies tardives) conserv6s dans les bibliotheques 
de Leningrad. En fin d’article figurent des fragments d’un in- 
ventaire byzantin relatif ä TAttique, que ses 6diteurs datent du 
XIII® siede. 

Le Typicon de Gr6goire Pakurian (Bakuriani) continue ä susciter 
un grand interet. Dans un expos6 intitule : Tipikon Grigorija 
Bakuriani, —« Le Typicon de Gregoire Pakurian » (Assemblee pour 
Vetude des questions d'archeographie et des manuscrits anciens, tenue 
ä Tbilissi. R6sumes des sujets trait6sTb., 1969, 21-22), S. G. 
Kauchöisvili decrit les caracteristiques du manuscrit du Typicon, 
provenant de Chios (n^ 1598), datant des xii®-xiii® siecles et con- 
tenant ä la fois le texte grec et le texte g6orgien. Selon Kauchci- 
sviLi, c’est ce dernier qui est le texte primitif ; quant au texte grec, 
61abor6 ä la meme 6poque que le texte georgien, il nous est parvenu 
dans une version remani6e et complet6e. A. Sanidze releve les 
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traits essentiels du Typicon de Pakurian dans son livre : Velikij 
domestik Zapada Grigorij Bakurianis-dze i gruzinskij monastyr, 
osnovannyj im v Bolgarii, —«Gr6goire Bakurianis-dze, grand 
Domestique d*Occident et fondateur d’un monastere g6orgien en 
Bulgarien (Tb,, 1970). II y accorde un int^ret particulier ä la 
question de Tappartenance ethnique de Pakurian et pense que 
ce dernier n’etait pas un Armenien chalcedonite, mais un Georgien. 
II croit 6galement que c'est le texte georgien du Typicon, et non 
le texte grec, qui est roriginal. Une des preuves fondamentales 
ä Tappui de la th^se de Sanidze, c’est Temploi incorrect,au chapitre 
VI de la Version grecque du Typicon, du mot ravovreQrjg qui est 
cens6 traduire le concept de « cell6rier d'un monasterealors que, 
en fait, ce terme signifie «detenteur de Tautorite^ «higoumene» 
ou encore, au sens profane, «archonte». Par contre, la version 
georgienne rend parfaitement le sens de « cell6rier » par « ostigan », 
Sanidze estime, en fonction de ce qui precMe, que la mention 
faite dans le texte grec et absente du texte g6orgien aux termes de 
laquelle Gregoire aurait appos6 sa Signatare en armenien sur le 
Typicon, est une falsification due au r6dacteur de la version grecque. 
Voir de plus ä ce sujet G. Gozalisvih : Gregoire Bakurianis-dze 
(Mnatobi, 1970, n^ 2, 167-192, en georgien). 

En sigillographie, les 6tudes ont connu r^cemment un regain 
d*activit6. Un ouvrage de V. L. Janin ; Aktovye peöati Drevnej 
Rusi X-XV vv, —«Les sceaux officiels de TAncienne Russie des 
x«-xv® si^cles» (t. I, M. 1970. Cf. compte rendu critique de M. P. 
SoTNiKOvA et de I. G. Spasskij — VI, 1971, n^ 12, 136-140) exa- 
mine aussi les sceaux pourvus de legendes grecques (sceaux prin- 
ciers de la seconde moiti6 du xi® — d6but du xn® siede, sceaux 
des hierarques eccl^siastiques, sceaux du protoproedre Eustathe, 
etc.). V. S, Sandrovskaja (PecaVs imenem Borila, — « Un sceau 
au nom de BoriU. Soob^öenija Gos. Ermitaia, 31, 1970, 46-48) 
publie une bulle de plomb (molybdobulle) du xi® s., conserv6e ä 
l’Ermitage, qui appartenait ä Boril, pro^dre et grand primicier des 
6trangers. 

Les arch^ologues 6largissent le cercle de leurs recherches sur les 
monuments byzantins. G. D. Belov {Chersonskaja ekspedicija 
Gosudarstvennogo Ermitai^a, —«Expedition en Chersonese dirigee 
par le mus^e d’Etat de TErmitage», dans Archeologideskie oikry- 
tija 1969 g„ M., 1970, 287-288) fait part de la d6couverte, dans 
la couche des ix^-x® siedes, de plus de 30 pi^ces de monnaie origi- 
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naires de Chersonfese et de Byzance, parmi lesquelles figure une 
pi6ce en or de Constantin IV- Une monographie de A. L. Ja¬ 
kobson ; Rannesiednevekovye seVskie poselenija Jugo-Zapadnoj 
TavrikL —«Habitats ruraux du Haut Moyen Age en Tauride 
du sud-ouest», qui constitue le num6ro 168 des MIA (1970), 
constate que, dans la Tauride des vni^-ixe sifecles, on assiste ä un 
d6veloppement intense des habitats ruraux que Tauteur met en 
parallele avec le d^clin de Cherson, alors principal noyau urbain 
de cette r6gion. D’apr^s Jakobson, cette tendance correspond 
aux grandes lignes de l’^volution 6conomique et sociale de Byzance, 
L’apparition de monast^res en Tauride est, dit Jakobson, la con- 
s6quence de la fu'te des iconodoules de Byzance- Quant au d6clin 
des peuplements ruraux auquel on assiste au d6but du x® si^cle 
en Tauride et dans les territoires en bordure de la Mer d’Azov, 
l’auteur Tattribue ä Tinvasion des Petch6negues. En annexe, 
le livre contient une publication de Ju. D. Benevolenskaja ; 
Antropologiöeskie inaterialy iz srednevekovych mogirnikov Jugo- 
Zapadnogo Kryma. — « Mat^riaux anthropologiques provenant des 
tombeaux m6di6vaux de la Crim6e du sud-ouest». 

Un article de M, M. Kobylina : Kvartal remeslennikov na 
ju^oj okraine Fanagorii. —«Le quartier des artisans en lisi^re 
sud de Phanagoria» {KSIA, 124, 1970, 69-72) d^crit la couche des 
me-iv® siMes dans laquelle sont conserv6s des vestiges de logements 
modestes qui, de toute 6vidence, appartenaient ä des artisans. 
A. A. Kalantarjan publie une monographie ä tendance g6n6rale : 
MateriaVnaja kuVtura Dvina IV~VIII vv, —«La civilisation ma¬ 
terielle ä Dvin aux siedes {Archeologiöeskie pamjainiki 

ArmeniU t. 5, Er., 1970, en armenien). 

L’histoire de la Zone nord des territoires proches de la Mer Noire 
durant le premier millenaire de notre ere est traitee de maniere 
tres substantielle dans une publication intitul6e: Problemy izu- 
^enija i^ernjachovskoj küVlury, —«Problemes pos6s par l’etude de 
la civilisation de Tcherniakhovo (KSIA, 121, 1970), qui recueille 
les expos6s faits du 12 au 16 d6cembre 1967 ä Lvov, lors du Con- 
gr^s qui s*6tait assigne pour täche d'edairer les multiples aspects 
des problemes complexes suscit6s par Texistence de la civilisation 
de Tcherniakhovo. Nous notons en particulier dans cette chronique 
les expos6s qui int6ressent plus sp6cialement le byzantiniste, ä 
savoir ceux de V- P. Petrov et de V. V. Kropotkin, Outre les 
expos^s, le recueil comporte un bref r^sume des discussions. Un 
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point a surtout retenu Tattention des participants au Congr^s, 
celui de rappartenanceethnique de la civilisation deTcherniakhovo. 
La question se pose, en effet, de savoir si eile fut cr66e uniquement 
par des Slaves ou si d’autres peuples (Thraces, Goths, etc.) colla- 
bor^rent ä son d^veloppement. La Chronologie de la civilisation 
de Tcherniakhovo prete 6galement mati^re ä discussion : faut-il 
situer son d6but au s, de notre ere et son ternie au vii^ s., ou 
bien convient-il de lui assigner pour cadre la p6riode allant du 
III® au V® si^cle? 

Dans une monographie : Rimskie importnye izdelija v Vosto^noj 
Evrope. —«Les articles d’importation romains en Europe orien¬ 
tale (ii® s. avant notre ^re — v® s. de notre ^re)» (M., 1970) V. V. 
Kropotkin procfede ä un classement typologique des articles 
d’importation en provenance de Rome ainsi que de Byzance ä 
r^poque du Haut-Empire (vaisselle d’argile, vaisselle de m6tal, 
fibules, bijoux, etc.) et, ä la lumifere de cette Classification, Kro¬ 
potkin d6gage trois aires g6ographiques qui se diff6rencient par 
leur degr6 de Saturation en objets d’importation. Dans le meme 
ordre d’id6es, Kropotkin publie un article : Chronologija ^ern* 
jachovskoj kuViury i rimskovizantijskie v Vosioönoj Evrope. — 
«Chronologie de la civilisation de Tcherniakhovo et objets romains 
et byzantins en Europe orientale y> (KSIA, 121, 1970, 52-56), dans 
lequel il constate que les monuments de la civilisation de Tchernia¬ 
khovo rec^lent des objets d’importation dont les dates 6voluent 
dans les limites des in®-iv® sifecles. Le groupe plus tardif des plats 
laqu6s de rouge et poin^onn^s d’une croix, d’un a bon pasteur», 
d’un dauphin, etc, (v® s.-d6but vii® s.), qui est connu par les d6cou- 
vertes faites dans les villes de la Zone nord des territoires proches 
de la Mer Noire, ne se rencontre pas dans les monuments de Tcher¬ 
niakhovo. Un article de M, V. Malevskaja, P. A. Rappoport et 
B. A. TiMoäßuK ; Raskopki na Lenkoveckom poselenii v 1967 g, — 
« Fouilles entreprises sur le site de Lenkovtsy en 1967» (SA, 1970, 
n® 4,112-127) passe en revue les amphores d’importation d^couvertes 
sur le site de Lenkovtsy (en lisi^re de la ville de Cernauti), 
amphores fabriqu^es ä Byzance ou dans les centres byzantins de 
la Zone nord-ouest des territoires proches de la Mer Noire. Le 
travail de 0. D, Dasevskaja : Pogrebenie gunnskogo vremeni v 
Cernomorskom rajone Kryma, —«Une tombe du temps des Huns 
dans le district de Cernomorskij en Crim6ey> (MIA, 169, 1969, 52- 
61) fait I’inventaire de la tombe d’un adolescent hun, d6couverte 
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pr^s de Tantique bourgade de Beliaus en Gründe et contenant des 
objets caract^ristiques d’une epoque ä la limite des iv^-ve siecles. 
De l’avis de Tauteur, cette tombe dtoontre que le territoire de la 
Crim6e etait inclus dans la Zone de la grande migration des peuples. 

Un article de M. L Artamonov ; Bolgarskie KuVturg Seuernogo 
i Zapadnogo Priöeinomor^ja, — <!; Les civilisations bulgares des zones 
nord et ouest des territoires proches de la Mer Noire» {Geogra- 
fiöeskoe obsöestpo SSSR, Rapports des sections et des commis- 
sions», 15, 1970, 3-37) constate que la civilisation balkano-danu- 
bienne, dont le monument le plus ancien est un tombeau du viii® 
sifecle ä Novi Pazar, präsente des analogies avec la civilisation de 
Saltovo. L’une et Tautre furent cr6ees par les Turco-bulgares qui 
constituaient une entite ethnique particuli^re, laquelle ne fusionna 
pas avec les Slaves, C’est ä ces memes Turco-bulgares que revient 
^galementla cr6ation de la civilisation dite «de Dridou »,r6pandue 
au nord du Danube. Une civilisation pastorale apparentee (r6gion 
du Dniepr moyen) avait 6t6 fond6e par des Bulgares koutrigurs. 
Dans le möme article, Artamonov souleve 6galement la question 
du Memoire du toparque, question ä laquelle il a par ailleurs con- 
sacr6 une 6tude particuU^re dont il a 6t6 fait 6tat plus haut. B. A. 
Sramko et V. K. Micheev, dans leur article; K voprosu o uyra- 
botke teleza u bolgaro-alanskich plemjon saltovskoj kuVtury. — 
«La production du fer dans les tribus des Bulgares et des Alains de 
la civilisation de Saltovo » (Vestnik Chafkovskogo univ, Islor, 
ser., 35, fase. 3, 1969, 74-81, en ukrainien), donnent les caract6- 
ristiques techniques d’un four destin6 ä la fusion du fer, datant 
des viii^ — d6but x® siecles et d^couvert dans les vestiges d’une 
bourgade proche de Vovtehansk dans la r6gion de Kharkov. 

Pour terminer, nous citerons quelques 6tudes centr^es sur des 
questions de linguistique; L. V. Dorovskigh : SemanMeskaja 
characteristika grecizmov v latinskom jazyke, —«Traits s6nianti- 
ques des hell6nisines en latin » (UZ UraVskogo univ,, 80, 8, 1969, 
3-21 ) examine en particulier des auteurs romains tardifs et des 
auteurs du Haut Moyen Äge (Anunien Marcellin, Augustin, Cas- 
siodore, Paul le Diacre, etc.); B. P. Neroznak : Paleobalkanskie 
elementy u jazyke Gesichija, —«fil^ments paleobalkaniques dans 
la langue d’H6sychius» (UZ LGU, 343, 73, 1970, 89-92) dögage 
les 616ments paleobalkaniques intervenant dans la langue qu’utilise 
H6sychius et rel^ve leurs correspondances en albanais; I. G. Do- 
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BRODOMOv : Dva bulgarizma v drevnerusskoj etnonimii .—«Deux 
bulgarismes en ethnonymie vieux-russe» (recueil Einonimy, M., 
1970, 160-163) 6tudie les ethnonymes «Tivertsy » et «Tolkoviny 
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LISTE DES ABREVIATIONS 

= Vestnik drevnej istorii — «Revue d'histoire an- 
cienne ». 

= Voprosy istorii —« Questions d'histoire »>. 

^ Vestnik obScestvennych nauk — «Revue des Sciences 
sociales 

= Vestnik Otdelenija obScestvennych nauk — «Revue de 
la Section des Sciences sociales». 

= Erevan. 

= Istoriko-filologiceskij furnal — «Revue de Philo¬ 
logie et d’histoire». 

= Kratkie soobScenija Instituta archeologii —«Bulletin 
de LInstitut d^archeologie ». 

== Leningrad. 

= Leningradskij gosudarstvennyj nniversitet —« Univer- 
sit4 d’fitat de Leningrad 

= Moskva. 

= Moskovskij gosudarstvennyj universilet —« Universit^ 
d’Etat de Moscou ■/>. 

= Materialy i issledovanija po archeologii SSSR — 
L'arch^ologie sovietique ; mat^riaux et recherches 

= PalestinskiJ Sbornik — «Recueil de Palestine )>. 

== Soüe/sA:aja archeologija — « Archäologie sovietique ». 
Sovetskoe slaujaiiovedenie — « Slavistique soviäti- 
que ». 

= Tbilissi. 

^ Trudy Otdela drevnerusskoj liieraiury —« Travaux 
de la Section de litt^rature vieux-russe» 

= Uconye zapiski — « M^moires scientifiques ». 
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Pe rAjitiquit6 au monde m6dieval 

R. Folz, avec la collaboration de A. Guillou, L. Müsset, D, 
SouRDEL, De VAntiquite au monde medieval (Peuples et civiii- 
sations, V), Paris, Presses Universitaires de France, 1972, 

657 p. Prix: 69 FF, 

Destin6 ä remplacer, dans la meme Collection, le livre de L. 
Halphen, Les Barbares, des grandes invasions aux conquites tur- 
qües du XJ® siicle, Paris, P.U.F., 1926 (5® 6d., 1941), cet ouvrage 
a pour Objet de suivre les transformations profondes du monde 
antique «ä la suite de l’^norme brassage de peuples dont il fut 
le th6dtre et des formes de civilisations que fit naitre ce m6lange » 
(p. 623); il veut montrer comment ces changements ont abouti 
ä la formation du monde m^di^val. Couvrant six siecles (v®- 
XI® siecles), il se divise en trois livres, «Le premier retrace la 
crise du monde antique qui ne meurt cependant pas enti^rement 
(ye-vi® siecles). Le second s’efforce de suivre les mutations des 
formes politiques et de la civilisation h6rit6es de TAntiquit^, ainsi 
que les cr^ations nouvelles qui apparaissent aux vii® et viii® 
siecles. Le troisi^me, enfin, met en place les grands ensembles 
constitutifs du monde m6di6val (ix®-xi® siecles) ^ (p. 8). L'ouvrage 
6tudie, ä rint6rieur de ce cadre chronologique — Sans pouvoir toute- 
fois le respecter de fa^on absolue —, les trois grands h6ritiers de Tan- 
cienne Romania: TOccident, dont T^volution est retracee par 
R, Folz ä Texception des chapitres consacr6s au monde romano- 
germanique (Liv. I, chap. III) et ä l’expansion scandinave (Liv. 
III, chap. VI), confies ä L. Müsset; L’Empire byzantin et Tlslam 
dont Thistoire est 6crite respectivement par A. Guillou etD. Sourdel. 

La d6cision de präsenter une oeuvre collective est heureuse, 
car il ne s’agit pas d’un essai, mais d’un manuel bien ä jour, solide 
et clair ä la fois, largement ouvert ä Thistoire institutionnelle, 
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sociale et 6conomique, religieuse et culturelle, Sans n6gliger pour- 
tant les faits, pourvu, enfin, d’assez copieuses bibliographies (g6- 
n6rale en t^te du volume, sp6ciales au d6but de chaque chapitre) 
et d’un bon index. 

II est pourtant fatal de trouver dans un ouvrage de ce genre des 
imperfections de detail. Ainsi: pp, 143-144, on lit: <( A cause de 
son caract^re apostolique, Rome conservera longtemps la Supre¬ 
matie, mais le principe politique pr6valant toujours ä Byzance, 
Justinien lui-meme decretera que: «L’figlise de Constantinople 
est la tete de toutes les figliseset l’auteur de renvoyer ä la Novelle 
109. Nous n’y avons pas trouv6 ce texte — on peut y d6celer par 
contre une allusion ä la pentarchie : ed, R. Schoell-G. Kroll, p. 518, 
1, 4 sqq. — Certes, dans une Constitution de 530, Justinien se dit 
soucieux TtdvrcDv röyv exxXr}Otaartx(bv nqayiidrcxiv xal dia(p£Q6vroi<; 
Tftir TiQoarjKovroivrfj äyiojrdrrj/j>£ydkr} ixxXr}aiarrjgevdalfjiovog rav- 
rtjg Ttokecog rfj i^f/^ersQa xai ndvrcov ß7]rQi{Cod,, 1,2,24, ed. Krueger, 
p. 17), mais il ne s’agit ici, conune Ta bien remarqu6P. Batiffol, 
Cathedra Petri^ Paris, 1938, p. 270, n. 1, que de la grande 6glise 
de Constantinople, Sainte-Sophie. D’ailleurs dans sa lettre ä 
Jean II de 533, Tempereur appelle T^v^que de Rome « caput om- 
nium sanctarum ecclesiarum^ (Cod„ I, 1, 8, p. 11), tandis que la 
novelle 131 (p. 655, 1, 9 sqq.), de 545, place le titulaire du si^e 
de Constantinople au deuxi^me rang apr^s le pape, mais avec la 
pr6s6ance sur tous les autres. Pour les vues de Justinien sur la 
papaut6, on consultera notamment P. Batiffol, o.c,, pp. 247-317, 
surtout pp. 266-279, et F. Dvornik, By^'ance et la primaute romaine, 
Paris, 1964, pp. 60-67. 

P, 266, il n’eüt pas 6t6 sans int6ret de rappeier que Theodore 
de Tarse 6tait un moine grec qui, au moment de sa d6signation 
comme archeveque de Cantorbery, vivait ä Rome et que son 
compagnon Hadrien, abb6 du monast^re de Niridanus, non loin 
du Mont-Cassin, 6tait lui aussi originaire d*une province byzantine, 
en l’occurrence TAfrique, puis, d’examiner bri^vement les cons6- 
quences culturelles de ce fait dont rimportance, si eile ne doit 
pas ^tre exag6r6e, n’en est pas inoins reelle. On lira notamment, 
ä ce Sujet, Tappr^ciation nuanc6e de R. S. Lopez, Le probltme 
des relations anglo-byzantines du VIP au X® sUcle, dans Byzantion^ 
18, 1946-48, pp. 139-162 [pp, 147-149]. 

P. 369, R, Folz, dans son paragraphe sur la renaissance caro- 
lingienne au ix® s., mentionne Anastase le Biblioth6caire pour 
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sa connaissance du grec. II n’evoque pas, a son propos, et c’est 
dommage, la breve mais combien 6mouvante periode d’activite 
intellectuelle qui, au moment de la dissolution de TEmpire, ä 
la veille de l’^poque Sans doute la plus sombre de l’histoire de 
la papaute, vit s’illustrer ä Rome, sous Nicolas I et Jean VIII, 
outre Anastase, le diacre Jean Hymmonides et l’^veque Gauderic 
de Velletri (cf. le remarquable article de G. Arnaldi, Giomnni 
Jmmonide e la cultura a Roma al iempo di Giovanni VIJJ, dans 
Bülletiino delVIstituto storico italiano per il AJedio Evo e Archivio 
Muratoriano, 68, 1956, pp. 33-89). 

Les bonnes bibliographies qui, sauf exception, ne citent que 
les ouvrages post6rieurs ä 1930, presentent n6anmoins d’inevitables 
lacunes. Citons, sans pretendre aucunement etre exhaustif, quelques 
titres que nous aurions souhaite voir mentionn^s. 

A la p. 21, n. 1 : G. Dagron, UEmpire romain d'Orient au IV^ 
s. et les traditions politiqiies de llxellenisme, Le temoignage de 
Themistios, dans Travaux et memoires (du) Centre de Recherche 
d’Histoire et Civilisation byzantines, III, 1966, pp. 1-242; F. Pas- 
CHOUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans 
VOccident laiin ä Vepoque des grandes invasions, Rome, 1967, — 
Pour Tarm^e, on consultera mainteuant D. Hoffmann, Das spät- 
römische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, 2 vols., Düs¬ 
seldorf, 1970 {Eprgraphische Studien, 7). 

A la p. 28, n. 1 : E, Tengström, Donatisten und Katholiken. 
Soziale, wirtschaftliche und politische Aspekte einer nordafrikanischen 
Kirchenspaltung, Göteborg, 1964 {Studia Graeca et latina Gotho- 
burgensia, 18). 

Aux pp. 105, n. 1 ; 120, n. 1 ; 242, n. 2 ; 264, n. 1 ; 302, n. 1 : 
G. Fasoli, I Longobardi in lialia, Bologne, 1965. — On lira d6sor- 
mais aussi P. L. Meloni, Fonti per la storia delV etä longobarda. 
Secoli VI-VII, Rome, 1970; 0. Bertolini, Roma e i Longobardi, 
Rome, 1972. — Signaions enfm que les articles de G. P. Bognetti 
sur r^poque lombarde, dont plusieurs sont cites, sont r6unis en 
quatre volumes sous le titre Uetä longobarda, Milan, 1966-68. 

Aux pp. 260, n. 1 ; 387, n. 1 : Y. M.-J. Congar, Uecclesiologie 
du haut Mögen Äge, de Saint Gregoire le Grand ä la desunion entre 
Bgzance et Rome, Paris, 1968. — Pour l’eccl^siologie du vii® 
siede, on dispose ä präsent du livre de P. Conte, Chiesa e primato 
nelle lettere dei Papi del secolo VII, Milan, 1971 (Pubblicazioni 
delVUniversiiä cattolica del S. Cuore. Saggi e ricerche, Serie III : 
Scienze storiche, vol. 4). 
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A la p. 302, n. 2 ; M. V. Anastos, Leo llVs edict againsl the 
images in the year 726-27 and Italo-byzantine relations between 
726 and 730, dans Byzantinische Forschungen, 3, 1968, pp. 5-41 ; 
F. Masai, La politique des Isauriens et la naissance de VEurope, 
dans Byzaniion, 33, 1963, pp. 191-221, 

Mais ces quelques critiques sur des points de detail 0 n’enlevent 
evidemment rien ä la qualit6 de cet excellent livre, 

Nous voudrions, pour terminer, attirer Tattention du byzan- 
tiniste sur le chapitre consacr6 ä TEmpire byzantin au vn^ 
siede, et tout sp6cialement sur les trois pages, tr^s personnelles, 
qui y sont consacr6es ä T^conomie et ä la socid6 (pp. 181-183). 
A. Guillou, reprenant les condusions de son enqude Regionalisme 
et independance dans VEmpire byzantin au VIB sücle. Uexemple 
de VExarchat et de la Pentapole d'Italie, Rome, 1969 {Istituto 
storico italiano per il Medio Evo, Studi storici, fase. 75-76), y brosse 
brievement, mais de fagon saisissante, les grands traits de Tepoque : 
pr6dominance de la Campagne ; accroissement de la petite paysan- 
nerie libre, proprietaire de sa terre; apparition, ä c6t6 d’elle, d’une 
nouvelle dasse de latifondiaires, les militaires et les hommes 
d*£glise; ruralisation de la ville, devenue « une nouvelle unite 
qui est le fruit d’un nouvel equilibre local entre production et 
consommation»; bref, r6alisation d’une nouvelle soci6t6 dont Teve- 
que, grand propridaire, est le guide. Et Tauteur de terminer 
cette Synthese en notant que cette decentralisation 6conomique 
permit la rupture avec Constantinople des exardiats d*Italie et 
d’Afrique, de Tfigypte, de la Palestine et de la Syrie, tandis que 
Constantinople avec TAsie Mineure, devenue son arriere-pays, for- 
mait une nouvelle unite g^ographique. 

Bruxelles, J.-M. Sansterke. 

Aspirant du F.N.R.S. 


(1) Relevons encore deux erreurs de typographie : p. 324 (suite de la n. 2 
de la p. 323), lire Maffei au lieu de Maffi ; p. 468, lire 1024 au lieu de 1204. 
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Rome durant «les siöcles obscurs » 

P. Llewellvn, Rome in the Dark Ages, New York-Washington, 

Praeger Publishers, 1971, in-8®, 324 p. Prix : $ 10. 

0. Bertolini, Roma e i LongobardU Roma, Istituto di Studi Ro¬ 
mani editore, 1972, in-S^, 150 p., 12 planches, 1 carte. Prix : 

3000 lires 

L’histoire de Rome durant le haut Moyen Äge, une histoire 
de grand int^röt pour le byzantiniste, n’est pas des plus faciles ä 
€crire ; eile manque 6galement, ä premi^re vue, de s6duction. Aussi 
les livres sur cette 6poque pourtant passionnante n'abondent pas ... 
surtout en anglais. Le dernier ouvrage d’ensemble publik, dans 
cette langue, sur le sujet est la traduction par A. Hamilton de 
F. Gregorovius, History of Rome in the Middle Ages, datant 
de 1894. C’est dire l’opportunit^ du travail de P. Llewellyn, 
qui couvre la p6riode allant de Th6odoric au couronnement impe¬ 
rial d’Otton I, en 962. 

Ce livre fort bien 6crit, s*int6ressant ä tous les aspects de 
l’histoire romaine de Tepoque, de^oit pourtant quelque peu. II 
constitue, certes, une excellente introduction ä la periode. II 
peut, en outre, offrir aux chercheurs, par l’abondance des details 
accumules, nombre de renseignements utiles. Enfin la bibliogra- 
phie fournie en note est remarquable — un seul regret ä ce propos : 
pourquoi n’avoir pas pris la peine de mentionner les pages des 
articles cit6s? — Mais l’ouvrage, bas6 plus sur les travaux modernes 
que sur une lecture personnelle des sources, manque malheureu¬ 
sement d’originalite et ne präsente en aucun cas une nouvelle 
Vision des faits. Enfin, les r6f6rences aux textes anciens, que 
Ton aurait souhait6es plus nombreuses, laissent parfois ä d6sirer. 
En voici des exemples : 

P. 165, n. 36, Tauteur, apr^s avoir 6voqu6, aux pp. 164-165, le 
Miracülüm S.Anastasii mar/z/ris, renvoie, comme on le fait d’ail- 
leurs g6n6ralement, ä la traduction latine (contemporaine?) 
publice dans les Analecia Bollandiana, 11 (et non 2, comme le 
dit le livre I), 1892, pp. 233-241. Mais Toriginal grec existe et est 
depuis longtemps 6dit6 par H. Usener, Acta M. Anastasii Persae, 
Bonn, 1894, pp. 14-20, 

P. 181, n. 29, la r6f6rence Vita Cummiani 87, 972), in- 

exacte, doit 6tre corrig6e en S, Cummiani, Epistola de controversia 
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PaschalU P-L., 87, 977-978. 

P. 264, n. 12, ä propos du raid arabe de 849, l’auteur renvoie 
au Liber Pontificalis, II, 118-119, et ä Leon IV, Ep., 28 (MGH, 
Epp., V, p. 601), Mais ce dernier document n’6voque pas cette in- 
cursion et nous n'avons trouv6 aucune autre lettre de L6on IV qui 
parle de l’expedition en question. 

Enfin, toujours ä propos des sources, signalons ceci encore: 
parlant de l’attitude de Gr^goire II ä T^gard de Ticonoclasme de 
L6on III, Llewellyn est amen6, sans donner sa r6f6rence au texte, 
ä citer ces paroles de Tempereur : «Je suis ä la fois roi et pretre», 
Or, cette phrase se trouve dans une des deux lettres du pape au 
souverain iconoclaste, fort contest6es et dont Tauthenticit^ sub¬ 
stantielle a 6t6, il y a peu, ni6e d’une fa^on fort convaincante 
par J. Gouillard, Aux origines de Viconoclasme: le temoignage de 
Gregoire II ? dans l'raoaüx et Memoires (du) Centre de Recherche 
d'Histoire et Civilisation bgzantines, 3, 1968, pp. 243-307 (on trou- 
vera le passage dont il est question, p. 299, 1. 293). 

Nous nous en tiendrons ä ces quelques remarques qui n’ont 
pas la pr6tention d’6puiser la mati^re d’un livre sans grande origi- 
nalit6, mais qu’on aura n6anmoins int6ret ä consulter. 

Bien different est le petit livre, au sujet plus restreint, dans 
lequel 0. Bertolini d6veloppe une conf6rence donn6e le 16 d6cem- 
bre 1969 ä Tlstituto di Studi Romani, k Toccasiondu quatorzi^me 
centenaire de Tentr^e des Lombards en Italie, en 569 et non pas 
en 568, comme on Taffirme traditionnellement. Il le fait toute- 
fois, dit-il, « sempre sulla base sopratutto di mei precedenti lavori, 
senza discussioni critiche di opinioni espresse in passato, o di 
recente, da altri studiosi» (p. 6), Renvoyant donc de fagon g6n6- 
rale k ses travaux dont il donne une liste au d6but de Touvrage 
(pp. 6-9), il n*a recours aux notes que lorsque cela lui semble indis¬ 
pensable. Ceci dit, le livre n’en est pas moins Capital. Il ne s’agit 
pas d’une histoire de Rome, ni des Lombards, durant le haut Moyen 
Äge, mais bien d’un expos6 p6n6trant de T^volution de leurs 
rapports mutuels et des cons6quences de ceux-ci. C’est dire que 
la plus grande partie de l’^tude concerne les trois premiers quarts 
du VIII® siede; c’est l’^poque oü le problfeme lombard prit 
de plus en plus d’importance aux yeux des Romains comme en 
t6moigne la rupture du silence obstin6 que les biographes du Liber 
Pontificalis avaient, jusqu’alors, gard6 sur le sujet. — On appr6ciera, 
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k ce propos, Teffort fait par Tauteur pour p6n6trer Tesprit dans 
lequel furent 6crites ces bibliographies pontificales, 

A la fin de cette brillante Synthese qui ne neglige pas les deux 
autres partenaires de ce jeu ä quatre, les Byzantins et les Francs, 
0. Bertolini reconsidere, loin des passions qui, depuis Machiavel, 
en faussent le jugement, les faits qui ont empeche les rois lombards 
d’unifier l’Italie et ont conduit au pouvoir temporel des papes. 
II nous parait utile de resumer ici ces vues tres personnelies. Les 
rois lombards, selon l’auteur, ne comprirent pas que la tradition 
universaliste’derfiglise de Rome emp^chait son 6v^que d*etre un Su¬ 
jet du regnum Langobardorum. Ils n’6valuerent pas ä sa juste mesure 
la capacit6 de r6sistance qui animait les papes, le haut clerg6 et 
Taristocratie militaire de Rome et que soutenait, entre autres, 
une Ideologie efficace. Face ä celle-ci, les souverains lombards 
ne pouvaient opposer que la force de leurs troupes. Mais cette 
puissance elle-meme 6tait inf6rieure ä celle des Francs, et rinf6- 
riorite materielle se doublait encore d’une inferiorit6 morale, car 
les guerriers francs 6taient unis par des liens plus solides ä leurs 
rois et avaient Timpression de combattre pour une cause qui 
6tait, affirmaient les papes, celle de S. Pierre et de son figlise. 
Teiles furent les raisons de T^chec final des Lombards. 

Devant le danger, du ä la carence du pouvoir imp^rialetä Ticono- 
clasme des empereurs, les papes se virent contraints de demander 
Taide des Francs, mais cet appel ne pouvait pas apparaitre, dans 
la mentalit6 du temps, comme un appel ä T« etranger », dans le 
sens queMachiavel et les patriotes Italiens donnaient ä cette expres- 
sion. 

Enfin, en ce qui concerne le pouvoir temporel exerc6 par T^veque 
de Rome ä la suite de la lutte, il s’agirait, selon 0. Bertolini, d’un 
« esercizio di fatto, che aveva una sua peculiare natura. Si richia- 
mava ad un principio cercato non nel diritto pubblico, ma nei 
doveri del papa in quanto pastore evangelico del gregge da Dio 
particolarmente affidato al principe degli apostoli ed ai suoi succes- 
sori in Roma, Esercizio di fatto, col quäle il governo di queste 
regioni veniva posto sudi un piano analogo aquellodeiramministra- 
zione tenuta dalla Chiesa di Roma per i beni di sua proprietä che 
costituivano il patrimonium S. Petri » (p. 133). 

Faisons, pour terminer, une remarque ä propos de Tillustration. 
Les planches X et XI reproduisent, ä en croire la legende, une 
«lamina di Val di Nievole con Agilulfo in trono (sec, vii)». 
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De fait, on reconnait g6n6ralement dans cette lamelle, actuel- 
lement au mus6e du Bargello ä Florence, une representation du roi 
lombard Agilulf, mais A. Guillou, Demography and Culture in the 
Ezarchate of Ravenna, dans Melanges G. Ermini, Studi medievali, 
X, 1970, vol. I (= Id., Studies on Byzaniine Italy, London, 1970, 
III), pp. 210-213, r6fute de fa^on fort convaincante cette attribu- 
tion et en propose une nouvelle : cette lamelle, selon lui, represente 
probablement Justinien II recevant la soumission des Lombards 
conquis et serait de fabrication ravennate, 

Bruxelles, J.-M. Sansterre. 

Aspirant du F.N.R.S. 


Emprunts grecs dans le parier de Venise 

Manlio Cortelazzo, L'influsso linguistico a Venezia, Bologne, 
Patron, 1970 (Collection «Linguistican® 2); lxviii-383 pp. 
in-8o, Prix: 6.000 lires. 

Depuis le premier mill6naire avant notre ere, l’ltalie n’a cesse 
d’ötre en contact 6troit avec le monde hell6nique; rien d’6tonnant 
donc que ses parlers aient subi fortement Tinfluence du grec. Ce 
fut d’abord dans les parages de la Grande-Gr^ce, mais, des la fin 
de la R6publique et sous l’Empire, Rome elle-meme 6tait devenue 
en bonne partie bilingue, et cette Situation a marque profondement 
le latin et les langues romanes qui le continuent. On connait 
surtout les travaux de Rohlfs sur la unferitalienische Gräzitäf, 
mais bien d’autres provinces de la Romania — Sardaigne, Cata- 
logne, France m^ridionale, Roumanie — et des regions limitrophes 
comme les Balkans ou la Turquie, voire la Russie, ont 6tudi6es 
ä ce point de vue. M. Cortelazzo, qui s’est fait connaitre par d’6ru- 
dites recherches de dialectologie italienne, est aussi le secr^taire 
du Conüt6 de r6daction de VAtlante Linguistico Mediterraneo ; 
voici qu41 nous livre, sur le probl^me des hell6nismes dans un 
parier qui n’avait gu^re attir6 Tattention sous ce rapport, celui 
de Venise, un ouvrage solidement document6 et qui recueillera 
les 6Ioges tant des byzantinistes que des romanistes. 

L’introduction d’une soixantaine de pages qu’il a mise en töte 
de son lexique constitue un traitö fort pröcieux de critique histori- 
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que et de m^thodologie. Si les contacts de la V6n6tie avec le monde 
grec furent peu 6troits dans TAntiquit^, ils se renforc^rent singu- 
liferement d^s la p6n6tration byzantine en Italic du Nord, puis 
dans les si^cles oü, au faite de sa puissance, la cit6 des Doges 
multiplia ses points d*appui dans la M6diterran6e orientale. 
La diaspora qui fut la cons6quence de la chute de Constantinople 
accentua encore le ph^nom^ne; ne dit-on pas qu’au xvi« sifecle, 
la colonie grecque aurait constitu6 plus d*un quart de la population 
de Venise? 

Deux voies d’acc^s pour les hell6nismes; la savante (emprunts 
de «luxe») et, beaucoup plus vivante, la populaire (emprunts de 
«n6cessit6 y>), celle-ci charriant les mots apport6s par les marins, 
les commerQants, les mercenaires ... On passe ainsi, pour citer 
les extremes, d’un vocabulaire officiel (anagrafi < ävaygatpi]) ä des 
expressions vulgaires (cairamonacia, «va au diable \» < rrj xardga 
fxov vd ’%???). II laut aussi noter la pr6sence de quelques mots turcs 
qui sont vraisemblablement entr6s en v6nitien par un interm6diaire 
grec (comme les noms de vötements cafetän < xa(prdvi< turc 
kafian^ et dulimän < vrovXafiäq < turc dolamd), 

Compte non tenu des emprunts d6jä acclimat6s en latinvul- 
gaire, M. Cortelazzo a recens6 ici 416 termes qu’il r6partit en deux 
cat6gories: les grecismi attivi et les grecismi passivi; les premiers 
— les plus nombreux : ils sont 278 — sont les mots parfaitement 
assinul6s par le parier quotidien, tandis que les hell6nismes <i pas- 
sifs » sont des emprunts encore sentis comme tels et usit6s seule- 
ment d’une mani^re occasionnelle. 

La r6partition s6mantique des emprunts «actifs » montre que 
le groupe le plus nombreux est celui qui, comme on pouvait s’y 
attendre, se rapporte ä la mer; puis viennent les mots concernant 
la vie quotidienne, les professions, le commerce, etc. Relevons 
en passant que le terme typiquement v6nitien gondola pose un 
Probleme, mais Thypoth^se la plus vraisemblable en fait une Variante 
phon6tique de condura Kxovrovga (avec, pour la finale, attraction 
paronymique de dondolare^!), Parmi les termes se rapportant ä 
la religion, il est curieux de constater que, tandis que les emprunts 
anciens gardent leur valeur propre (comme zago, « clerc < didxog, 
didxovog)^ les plus r6cents peuvent prendre, par aversion pour 
l’6glise orthodoxe, une connotation familiäre ou moqueuse (ainsi 
calogero <HaX6yr}Qog, «moine», employ6 pour d^signer un scarab6e). 

Les discussions 6tymologiques sont toujours conduites avec 



COMPTES RENDUS 


555 


rigueur et selon les r^gles d’une saine m6thode linguistique (voyez, 
par ex., les pages 11-14 sur les accidents qui ont marqu6 la filiation 
elxcov > ancona). Les pp. xlvii-lxii, qui comparent les syst^mes 
phon6tiques du grec ancien et moderne et du v6nitien ancien et 
moderne, sont fort utiles, mais nous aurions pr6f6r6 que Tauteur 
suivlt, pour la Präsentation des exemples, l’ordre des phontoes 
tel qu’il ressort des deux tableaux des pp. xlviii-xlix, plutöt 
que Tordre alphabetique des graphtoes; quant ä Temploi, dans 
la transcription phon6tique, de [J] pour [z], il est d6routant. La 
bibliographie est bien ä jour et la Präsentation typographique claire 
et agr^able (peu de fautes d*impression : p. 53, 1. 4 du bas, r6tablir 
cristiani), 

En r6sum6, livre excellent qui constitue une contribution pr6- 
cieuse et süre ä la lexicologie du grec m6di6val tout autant qu’ä 
la dialectologie italienne. 

Bruxelles* Maurice Leroy. 


Venise et la Roxnanie 

F. Thiriet, Ddiberations des assemblees venitiennes concernant 
la Romanie, t, II, 1364^1463 (ficole Pratique des Hautes fitudes, 
VI® section, Documents et recherches sur Veconomie des pays 
byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commerciales 
au moyen äge, sous la direction de Paul Lemerle, XI), Paris-La 
Haye, Mouton, 1971, 336 pp. 

Le si^cle qui s6pare le d6but de la r6volte cr^toise de la guerre 
v6n6to-turque constitue une p6riode mouvement6e dans Thistoire 
de Texpansion de Venise en Romanie. Celle-ci est fort bien refl6t6e 
par la s6rie de regestes pour les ann6es 1364^1463 publi6e par 
F. Thiriet. Ce nouveau volume complfete la s6rie pr6c6dente 
men6e jusqu’en 1363 (cf. notre compte rendu dans Byzantion, 
36 (1966), pp. 630-634), Les analyses d'actes, au nombre de 
917, sont suivies de 123 textes int6graux, Elles sont bas6es sur 
des documents 6manant des grandes assembl6es de Venise, le 
Maggior Consiglio, le Collegio, la Quarantia ou Conseil des Qua- 
rante, ainsi que le Consiglio dei Dieci, n6 en 1310 ; en outre, sur des 
actes tir6s de VArchivio del Duca di Candia, en particulier des 
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series Ducali e lettere ricevute depuis 1401 et Missive e responsive 
depuis 1418. L’edition integrale de ces deux series doit commencer 
SOUS peu, 

L’insurrection cr6toise de 1363-1366 mena^a Texistence m^me 
de Tempire colonial venitien. On comprend des lors Tactivite 
febrile de Venise visant ä la mater, ainsi que la profusion d’actes 
qui la concerne. A ceux qu’a publies J. Jegerlehner, Der Auf¬ 
stand der kandioiischen Ritterschaft gegen das Mutterland Venedig, 
dans Bgz, Zeitschrift, 12 (1903), pp. 78-125, F. Thiriet en ajoute 
d’autres, qui soulignent que l’insurrection n’6tait pas seulement 
le fait de feudataires. Parmi les Candiotes arret6s, on trouve, en 
effet, un charpentier, un orfevre et un affineur de in6taux (reg., 
757). La r6pression 6tait dirigee en premier lieu contre les membres 
des familles Gradenigo et Venier habitant Candie, qui avaient 
pris la tete des insurg6s. M^me ceux contre lesquels aucune accu- 
sation sp^cifique n’etait formul^e devaient ^tre bannis ä perp6tuite 
de la Grete : le Collegio sp^cifia qu’ils ne seraient toutefois pas 
envoyes dans d'autres territoires de la Romanie v^nitienne, ni vers 
des terres byzantines ou celles qui etaient soumises au duc de 
TArchipel ou aux Chevaliers de THöpital (cf. texte p. 276 corres- 
pondant au reg., 753, qui doit etre corrig6). Fait significatif, Venise 
est dispos6e ä abandonner sa politique traditionnelle excluant 
Grecs et m^tis de ses arm^es, En 1365, eile d6cide d’engager ä 
son Service des corsaires 6trangers et des esclaves, ainsi que des 
Turcs d’Asie Mineure (reg., 771, 776, 781). De nombreux refugies 
des campagnes etaient venus grossir la population de Candie, qui 
comptait pr^s de 20.000 habitants en 1365 (reg., 793). Notons 
que, par ailleurs, on per^oit en Romanie l’^cho des conquetes 
venitiennes en Terre ferme; des suspects et des condamn6s pour 
activit6s politiques ou criminelles de ces territoires sont exiles 
au XV® si^cle en Grete et ä Corfou (reg., 1068, 1080, 1110, 1111, 
1150, 1240, 1365, 1368, 1422, 1439, 1459, 1514). 

Les interventions de Venise en mer £g6e se sont multipliees 
dans la seconde moiti6 du xiv® et au xv® sifecle. Souvent sollicitee 
par les Seigneurs feodaux d’origine venitienne, qu’elle consid^rait 
comme des citoyens soumis ä son autorit6, la Commune tenta de 
leur imposer son autorit^. Elle eut souvent ä trancher des affaires 
f^odales d’apres les Assises de Romanie. Ainsi en est-il du douaire 
revendique en 1384 par Petronilla Tocco, veuve de Niccolö II 
dalle Carceri, duc de TArchipel et seigneur des deux tiers de Negre- 
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pont, qui epousa en secondes noces Niccolo Venier, fils du doge 
Antonio Venier {reg.^ 861). L’affaire n’etait pas encore reglee en 
1402, le duc Giacomo l®** Crispo, successeur de Francesco 1®^, 
refusant d’executer les accords pass6s avec les 6poux {reg., 993); ä 
ce sujet, cf. D. Jacoby, La feodaliie en Gr^ce medievale, Les Assises 
de Romanie, sources, application et diffusion (iScole Pratique des 
Hautes fitudes, VI® section, Documents et recherches sur Veconomie 
des pays byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commer- 
ciales au moyen dge, X), Paris-La Haye, 1971, pp. 201-202, 205- 
206. Quant ä Petronilla Zeno, fille d’Andrea II, Seigneur d'Andros 
de 1427 ä 1437 {reg., 1478, 1609 et 1613), il ne faut pas la confondre 
avec la precedente ; c’est donc ä tort qu’elles figurent ensemble 
dans Tindex s.v. Venier. Un litige l’opposait ä Crusino 1®^ de Sum- 
maripa, auquel Venise avait attribue la succession d’Andros en 
d^cembre 1439; cf. D. Jacoby, op. dt., pp. 282-283, 304-305. 
Notons que des affaires f6odales ont 6galement 6te soulev^es dans 
des territoires soumis directement ä l’autorit^ de Venise, tels 
que Corfou : Perotto Altavilla, miles ou Chevalier (reg., 1233) est 
membre d’une famille baroniale de Tile (et non un Soldat, comme 
indiqu6 dans l’index, s.n.). Venise y preserva le Statut des fiefs 
{reg., 1622) et reconnut entre 1452 et 1470 la validite du droit des 
Assises de Romanie en mati^re f6odale; cf. D. Jacoby, op. dl., 
pp. 256, 259-265. 

Divers actes r6velent l’existence de conflits entre les instances 
judiciaires v6nitieniies et permettent de completer le dossier con- 
cernant Jean Lascaris Caloph^ros. Cet aventurier byzantin passe 
au catholicisme et vivant en Occident depuis 1362-1363, ami de 
Demetrius Cydon^s, etait mort en 1392 ; cf. D. Jacoby, Jean Lasca¬ 
ris Calopheros, Chypre et la Moree, dans Revue des eiiides byzantines, 
26 (1968), p. 227. Un acte de 1398 {reg., 941 est inexact; cf. le 
texte integral ä la p. 302) r6vde qu’un diff6rend avait eclate entre 
deux ex6cuteurs testamentaires de ce personnage; son confident 
Demetrius Scaranos et son parent Georges Monomaque (ä leur 
sujet, cf. D. Jacoby, ibid., p. 223). Les Giudizi di petizion alleguaient 
que le litige 6tait de leur ressort: Taffaire avait 6t6 6voqu6e pour 
la premiere fois devant leur tribunal, et c'6tait ä eux de trancher 
les cas concernant des particuliers. En revanclie, les Giudizi del 
foresiier affirmaient que tout litige entre 6trangers 6tait de leur 
comp6tence. Ce dernier point de vue fut adopt6 par le Collegio, 
qui ajouta toutefois que les Giudizi del proprio 6taient charges des 
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contestations relatives ä des heritages si les parties 6taient v6nitien« 
nes. Cette d6cision est d'autant plus surprenante que Jean Lascaris 
Caloph^ros et Scaranos avaient tous deux obtenu la citoyennet6 
vfenitienne, le premier en 1386-1387 et le second en 1394 (cf. D. 
Jacoby, ibid., pp. 214 et 227). II faut en conclure que Taffaire 
avait 6t^ port6e en justice avant cette derni^re date, sans doute 
peu apr^s la mort du testateur, alors que Scaranos 6tait encore 
consid6r6 comme 6tranger, 

Le sort des biens laiss^s par Jean Lascaris Caloph^ros ne fut 
r6gl6 que bien plus tard. Dans son testament r6dig6 en 1388, 
celui-ci avait stipul6 qu’au cas oü son fils Erard mourrait sans 
h^ritier legitime avant d’avoir atteint Tage de dix-huit ans, tous 
ses biens seraient remis ä la Camera imprestitorum de Venise, les 
int^r^ts produits 6tant distribu6s par les ex6cuteurs testamentaires. 
Apr^s la mort d’Erard, survenue en 1392, diverses instances judi- 
ciaires s’en 6taient occup6es, en 1409 et 1411 (iöid., pp. 214, 221- 
222, 224-226, oü il faut lire 22 et non 25 avril), Depuis lors, 
personne ne s'6tait pr6sent6 pour toucher les int6rets et finalement, 
en 1460, il fut d6cid6 de transf6rer ceux-ci, ainsi que le capital, ä 
la Commune {reg,, 1563; le Jean Lascaris Calofero de cet acte est 
identique au Jean Lascaris mentionn6 dans le reg',, 941, et il y a donc 
lieu de les r6unir dans l’index s.n. Lascaris). 

Diverses dispositions ont trait aux Juifs de Crüte, dont ie grou- 
pement dans des quartiers particuliers avait 6t6 impos6 depuis 
1325 environ. Les mesures discriminatoires et vexatoires 6dict6es 
ä leur 6gard par les officiers v6nitiens en Service outremer ne 
cadraient pas toujours avec la politique adopt6e par la m6tropole ; 
cf. D. Jacoby, Un agent juif au service de Venise : David Mavrogo- 
nalo de Candie, dans Qr\oavqi(3iiara^ 8 (1972), pp. 83-90. En 1415, 
on casse une sentence condamnant un Juif ä une amende pour ne 
pas avoir port6 le signe rond de couleur jaune qui est de rigueur 
{reg,, 1199). En 1421, la communaut6 juive de Candie obtient 
i’annulation d’une ordonnance promulgu6e ultra honestas et debitas 
consuetüdines, Les hommes juifs 6taient astreints au port d’un 
couvre-chef jaune. Les conseillers de Crete ne s’en contentürent 
pas: ils contraignirent les femmes juives ä porter un voile jaune 
(et non un galon: vellum gallum) autour de la t^te et, en outre, 
un signe rond de couleur jaune plus grand que de coutume {reg,, 
1246; cette derniüre disposition n’est donc pas nouvelle, comme 
rindique ä tort le rfegeste). 
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L’avance turque et les dangers qui en r^sultent pour Venise 
se manifestent dans divers domaines: difficult^ croissante de 
susciter des candidatures aux postes importants de radministration 
coloniale ou de trouver les transports n6cessaires, les mers 6tant 
peu süres (reg,, 1561, 1566, 1568, 1571, 1577); besoin d’augmenter 
les salaires des officiers et de les exempter de toutes charges extra- 
ordinaires (reg,, 1519, 1522, 1529, 1547, 1585, 1598, etc.). L’afflux 
de r6fugi6s venant des terres byzantines conquises excite les esprits 
en Cr^te et ä Corfou. C’est dans ce cadre que des Grecs organisent 
dans la premi^re de ces iles deux complots, r6prim6s sans piti6 
par Venise. Ä la documentation publice ä leur sujet par M. I. 
Manoussakas, iv KQigrj} avvofioaia rovZijq/rjBXacfrov (1453-1454) 
xai ri via avvcD^oriHrj xivriatQ rov 1460-1462, Äthanes, 1960, s’ajou- 
tent quelques actes nouveaux (reg,, 1497, 1514, 1536, 1558, 1559). 
L’activit6 du Juif candiote David Mavrogonato, qui permit aux 
autorit6s v6nitiennes d’arreter divers suspects (reg,, 1638 est du 
29 d6cembre 1463, et non d'octobre), a 6t6 retrac6e r6cemment 
par D. Jacoby, Un agent juif pp. 68-96, Afin d’^vincer son 
ennemi implacable, le sultan Mehmed II, Venise promitdes r6coin- 
penses substantielles ä ceux qui 6taient dispos6sä l’assassiner. Parmi 
eux se trouvaient un Juif et un Dominicain (reg,, 1526 et 1637, ce 
dernier du 29 d^cembre 1463, comme l’acte suivant); une version 
integrale de ces deux actes a 6t^ publice par R, Fvlin, Errori vecchi 
e documenti nuovi, dans Aüi del R, Istiiüio veneio di scienze, 
lettere ed arti, 40, 2 (1881-1882), pp. 1139-1141. 

Ajoutons quelques remarques k propos de divers r6gestes. Le Las- 
sithi mentionn6 dans reg., 760 ne figure pas dans Tindex. — Rig-, 
786: il est question de Niccolö Sanudo dit Spezzabanda, r6gent 
du duch6 de Naxos de 1364 k 1372, correction k porter dans l’index 
oü il figure sous le nom de Niccolö II. — Reg,, 803, § 3 : il s’agit 
d’un serviteur de Saint-Jean de Templos ou Tembros, commanderie 
des Hospitaliers en Chypre, comme au n® 702: cf. Byzantion, 
36 (1966), p. 633. — Reg,, 806 : le texte intögral annoncö manque. 
— Reg,, 833 : au Heu de la derniere phrase, lire L’acte est döclarö 
nul, et toutes les dispositions du partage seront comprises dans 
im acte public rödigö par un notaire de la Commune, en ne retenant 
que le texte du protocole original. — Reg., 884: le texte intögral 
figure ä la p. 298, par erreur sous le n^ 885. — Reg., 935 : cet acte 
est antörieur au 4 juillet 1396, date k laquelle les pourparlers 
conduits par deux mandataires du prince Pierre de Saint-Supöran 
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aboutissent ä la ratification, ä Venise, des trait6s pr6c6dents: L. 
DE Mas-Latrie, Documents concernant divers pays de VOrient 
latin, dans BibliotMque de VEcole des CharteSf 58 (1897), pp. 103- 
106. — Reg., 1274: au Heu de doit donner, lire devait donner, 
Joste Astruc etant d6jä mort. — Reg., 1311: Giovanni Catello 
est membre d’une famille originaire de Messine et install6e k 
Nauplie des le d6but du xiv® siede, au plus tard; cf. D. Jacoby, 
La feodalite, p. 218 et n. 2. II mourut en septembre 1429 ou peu 
avant, ainsi qu’il ressort de reg., 1323. — Reg., 1393 et 1457 : au 
sujet des interpretes du Regimen et du baile de Constantinople 
Niccolo Langadioti, Gabriel Cathacalo et Jani lerachis, cf. Chr. A, 
Maltezou, "O deof/,dg rov sv KxDvaravrivovnoXsi ßeverov ßatXov 
(1268-1453), Athenes, 1970, pp. 83, 186-188, n« 37, 206, n^ 53, 
207, n. 1, 208-209, n® 58.— Reg., 1404: le duc de TArchipel est 
Giacomo II Crispo (et non Guglielmo), qui 6pousera Ginevra 
Gattilusio. — Reg., 1436 et 1437 : il s’agit de Guglielmo II Crispo, 
Seigneur de Namfio et gouverneur du duche de TArchipel. — 
Reg., 1438 : ajouter jusqu’ä ce que Taffaire soit tranch6e. — Reg., 
1449, § 1°: lire il faut enqueter s’il avait touch6. — Reg., 1464: 
ajouter depuis dix ans. — Reg., 1620: au Heu de qu’en cette mon- 
naie, lire en monnaie ; celle-ci est oppos6e aux ducats d’or, comme 
dans le texte du reg., 1382 figurant k la p. 321. 

Les Sujets 6voqu6s ci-dessus ne fournissent qu’un aperQU partiel 
de la vari6te des domaines auxquels se r6ferent les r6gestes de ce 
volume. On peut formaler de nombreuses reserves au sujet des 
cinq tomes d’analyses publies par F. Thiriet depuis 1959. Il est 
toutefois indeniable qu*ils ont d^voile ä de nombreux historiens 
la richesse des archives de Venise, rendu celles-ci plus accessibles 
et contribu6 ä une meilleure connaissance de la Romanie greco- 
v6nitienne. Encore faut-il souligner, une fois de plus, que le recours 
aux textes int6graux s’av^re indispensable dans tous les cas. 


UniversÜe hebraique de Jerusalem. 


D. Jacoby. 
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Le livre et l’6crivain ä Byzance 

Kardan (Alexandre Petrovic), kniga i pisateV v vizantii {Le livre 

ei Vecrivain ä Byzance), Moscou, 6d, Naiika, 1973, 152 pp., in 16. 

II ne laut pas oublier que pour le lecteur sovietique, form6 apres 
la Revolution, la tradition byzantine, qui jouait un röle si impor¬ 
tant dans la religion orthodoxe, est lettre morte. Certaines notions, 
qui, du temps des tzars, etaient inculqu6es au cours obligatoire 
de religion, ne font plus partie du bagage intellectuel de nos jours. 

C’est pourquoi Touvrage de M. A. P. Kazdan pu.bli6 par l’Aca- 
d6mie des Sciences d’URSS, dans la Serie «Histoire de la culture 
mondialeapportera tant de lumieres au lecteur curieux de savoir, 

II ne faut pas oublier non plus que ni le grec ancien, ni le grec 
byzantin ne sont plus enseignes, si ce n’est ä l’universite; les expli- 
cations etymologiques de M. Kazdan ouvriront des horizons ä la 
plupart de ses lecteurs. C*est un excellent ouvrage de vulgarisation, 
dont la presentation laisse ä desirer (papier et brochage de mauvaise 
qualit6, marges reduites), mais qui, pour le prix d6risoire de 50 
kopecks, offre des illustrations, une bibliographie et un index des 
noms propres. 

Ce qui nous frappe surtout, c’est la langue de l’auteur. Une 
langue litteraire, imag^e, elegante, loin de ce jargon, riche en termes 
6trangers inutiles, qui est la caract^ristique de bien des livres 
scientifiques en Union Sovietique. 

L’ouvrage est partag6e en quatre chapitres. Le premier equi- 
vaut ä une introduction aux 6tudes paleographiques: histoire 
de r^criture, du papyrus, du parchemin et du papier, le tout pr6- 
sent6 ä travers des citations d’auteurs antiques ou byzantins, ce 
qui en rend la lecture fort attrayante. 

Le deuxitoe chapitre traite de Tecole ä Byzance, c’est-ä-dire 
de tout le systtoe d’education, de la place et de l’evolution des 
differentes Sciences (p. ex., A. P. Kazdan souligne le haut niveau des 
6tudes de medecine). L’attention du lecteur est particuli^rement 
attiree sur le conflit entre la tradition antique et la nouvelle ten- 
dance chretienne. 

C’est 6galement Toccasion d’expliquer au profane l’origine d’une 
s6rie de termes qui sont des emprunts grecs, soit de type interna¬ 
tional (comme biblioteka), soit des emprunts sp6cifiques au russe 
(comme tetrad’, cahier). 
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Le troisi^me chapitre, intitule «r^crivain ä Byzanced6s^- 
quilibre qwelque peu le travail, en ce sens qu’il se limite ä un seul 
6crivain — Nicetas Choniate — qui, aux yeux de M. Kazdan, 
offre Texemple d’une ceuvre subjective et vivante. 

Le dernier chapitre präsente les genres litt6raires et donne des 
renseignements sur lesbibliothequespriv6es etpubliques. L*auteur 
insiste surtout sur le th6ätre et les certoonies du rite oriental — 
renseignements int^ressants pour la g6n6ration actuelle, qui ne 
frequente gufere les 6glises. 

Souhaitons k M. Kazdan de nombreux lecteurs pour le r6coin- 
penser de ses eüorts pour la rehabilitation des 6tudes byzantines 
en Russie. 

Bruxelles. Marie Onatzky-Malin. 


Uue uouvelle revue de coptologie 

Enchoria. Zeitschrift für Demotistik und Kopiologie, hrsg. v. E. 

Lüddegkens, H.-J. Thissen & K,-Th. Zauzich, vols. I et II, 

Wiesbaden (par rinterm^diaire de 0. Harrassowitz), 1971 et 

1972, 93 et 172 pp., plL 

Une revue nouvelle est n6e en Allemagne. Une de plus, dira- 
t-on 1 Et pourtant celle-ci vient k son heure, k un moment oü 
les 6tudes d6motiques connaissent un regain d’intoet, Elles sont 
ins6parables du domaine copte et c’est pourquoi la revue s'adresse 
aux sp^cialistes de ces deux disciplines en leur donnant, en quelque 
Sorte, un Organe commun qui, esp6rons-le avec les 6diteurs, rem6- 
diera k la trop grande dispersion bibliographique actuelle en ces 
mati^res. 

Y paUient en premier lieu les chroniques bibliographiques. H.-J. 
Thissen s’est charg6 du Demotistische Literaturübersicht (t. I, 
pp. 57-71 : ann6es 1968/9; t. II, pp. 96-102: ann6es 1969/71 et 
compl6ments), et A. Biedenkopf-Ziehner du Koptologische Litera¬ 
turübersicht (t. II, pp. 103-136). Cette chronique est pr6sent6e 
syst6matiquement et constitue, avec la Chronique de linguistigue 
copte de J. Quaegebeur & J. Vergote (in CdE, XLV/89, 1970, 
215-220) un Instrument de travail que personne ne ii^gligera. 

Dans Tavant-propos au premier volume, les 6diteurs expriment 
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leur intention de publier, d’une part, des 6ditions de textes d^moti- 
ques et coptes, de Tautre, des contributioiis mettant ces documents 
en Oeuvre dans le cadre de Tfigypte hell6nistique, romaine et chr6- 
tienne. C’est donc sous plus d’un aspect qu"Enchoria, dont nous 
pr6sentons ici les deux premiers tomes, int6ressera le lecteur de 
Byzantion, 

H. Quecke, Das « Sub tuam praesidium )) im koptischen Horologion^ 
pp. 9-17, du vol. I 

Lorsqu’en 1969, G. Giamberardini fit remonter au xvin® si^cle 
Tintroduction de Tantienne mariaie « Sub tuum praesidium» dans 
THorologion copte (des Uniates, il est vrai), il n"en laissa pas moins 
le d6bat ouvert, mais ä cette 6poque, H. Quecke avait d^jä prouv6 
que cet hymne se trouvait dans des ttooins coptes du xvi®. Si 
la d^couverte de manuscrits plus anciens reste possible et souhai- 
table, il semble n6anmoins peu probable que Ton puisse un jour 
prouver rutüisation ininterrompue de cette antienne ä partir du 
IV® s, (ä noter que M. Lobel la fait remonter au in® s.). 

Dans la präsente contribution, H. Quecke tente de d^terminer 
la place occupöe par ce texte dans les «Ordo » copte et Äthiopien 
(ce Probleme n’avait pas effleur^ par G. Giamberardini). Il 
ressort de son 6tude des sources que les manuscrits coptes les plus 
anciens de THorologion n*attestent pas Texistence de tropaires 
dans Toffice des Vepres, au contraire de versions plus r6centes oü 
r^gne d*ailleurs une certaine anarchie d'emploi (il est interessant 
de constater qu’il en est de meme, aujourd’hui, dans la tradition 
byzantine, selon ses differentes composantes ethniques et m^me 
ecclesiales — orthodoxe, catholique — oü, en dehors de sa place 
fixe dans les Vepres du careme, notre tropaire se voit utilise de 
fa^n assez arbitraire), 

Certaines questions restent pos6es: ä quelle 6poque remonte 
Tintroduction definitive de T antienne dans THorologion copte 
(pas seulement celui des Uniates)? Pourquoi cette utilisation 
anarchique du tropaire dans les versions coptes plus r6centes? 
(peut-etre la diff6rence des Offices monastique et urbain y joue-t- 
elle un certain röle; le fait que des livres liturgiques orientaux 
^taient imprim^ ä Rome ne doit pas non plus etre perdu de vue). 

En faisant le point de la question, Quecke n’a pas apport^ 
de Solution (il 6tait difficile qu’il en füt autrement, 6tant donnfe 
notre connaissance lacunaire des sources), mais il a utilement 
clarifi^ le probl^e. 
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M. Krause, Zur « Hypostase der Archonten » in Codex 11 von Nag 

Hammadi, pp. 1-20. du vol. II 

Le texte de VHypostase des Archontes, que nous a conserve 
le Codex II de Nag Hammadi, a connu r^cemment deux editions 
et plusieurs traductions, entre lesquelles existent un certain nombre 
de divergences et oü se sont gliss6es quelques eireiirs : c’est leur 
6num6ration critique qui fait Tobjet de la premiere partie de la 
contribution de M. Krause. 

II aborde ensuite le probleme de Tunit^ litt6raire du texte et 
penche, avec d’autres et en se fondant sur quelques arguments 
solides, pour une pluralite de sources. Mais alors quel lien les 
unit-il? C’estNorea, qu’ils mentionnent ou dont ils font une fille 
d’Eve. Cette multitude de ‘Noreaschriften’ exclut par ailleurs 
Tattribution du texte ä une ecole gnostique unique. 

E. Lüddeckens, Demotische und koptische Urkundenformeln, pp. 

21-31. 

Malgre tout ce qui les separe, les actes notaries demotiques et 
coptes ont plusieurs elements en commun, caractfere que l’auteur 
met en lumi^re avec beaucoup de bonheur; il insiste, entre autres, 
sur leur caract^re epistolaire, sur la similitude de structure des 
abandons de poursuite. E. Lüddeckens met 6galement Taccent 
sur des d^tails non moins significatifs, teile la d6Jimitation des 
biens immobiliers en fonction des points cardinaux dans un ordre 
— Sud, Nord, Est, Ouest, — qui se maintint jusque dans les con- 
trats arabes, Notons 6galement la mention permanente du con- 
tact des mains du cr6ancier et du garant des cautionnements. 

M. Weber, Ein koptischer Zaubertext aus der Kölner Papyrus¬ 
sammlung, pp. 55-63, f pll. 2-4. 

Edition et traduction du pap. Col. 10.235 (vi® s.), qui contient 
une invocation ä une puissance dont le nom n’est pas specific. 
Ce texte est ä rapprocher des repr6sentations gnostiques. 

H.-J. Thissen, Zum Namen ^Bothor^ im koptischen Kambyses- 

Roman, pp. 137-139. 

L’auteur propose de faire deriver le nom du sage conseiller des 
Egyptiens de Wd3-hr (>*oyoT-rop>Boeop), ce qui a l’avantage 
d’en faire un nom authentiquement egyptien. 

R. L. Vos, Einige eventuelle Fälle der Kontamination, pp. 141-142. 

On rencontre ä quatre reprises dansTApa Mena une forme xepNa 
dans laquelle R. L. Vos voit une contamination des futurs I et II: 
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T6Na + ep(e)Na > expNa.— Cette explication est rejet^e de ma- 
niere convaincante par G. M. Browne (dans CdE, XLVI 11/95, 
1973, 203-204), pour qui cette forme, avec d’autres, trouve son 
explication dans un Schema morphologique plus large, connu en 
sahidique tardif. 

R. L, Vos, MOY NTN «dahinsterben (iveg) von pp. 143-144. 

A Texception de BMis 320, oü il est ä traduire par «de la main 
de», NTN (<m-dr./) signifie «loin de». 

Une Serie d’excellents indices ainsi que, en fin de volume, des 
fiches detachables contenant les mots de lecture difficile — ce 
qui interesse en premier lieu les demotisants —, ne peuvent que 
nous inciter ä souhaiter ä Enchoria une longue vie dans Tinteret 
de tous les egyptologues et de tous les coptisants. 

M. MuSZYNSKI & M. PiRARD. 
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"‘Avayqaq)'^ drjfiocfievßdrcDv ^Efi/iavovrjK Kgiagä, 1932-72, Thessa- 
lonique, 1972, 23 pp. — Pr6c6d6e d’une courte biographie, cette bro- 
chure fait 6tat de toutes les publications d’E. Kriaras jusqu’en 
1972, ce qui pennet de suivre plus facilement Titin^raire de ce 
chercheur dans le domaine de la philologie byzantine, matifere 
qu’il enseigna pendant plusieurs ann6es ä rUniversit6 de Thessa- 
lonique, L. C. 

Andreev (Mihail) et Cront (Gheorghe), Loi de Jugement, Com¬ 
pilation attribu6e aux empereurs Constantin et Justinien. Versions 
slave et roumaine. (Association Internationale d’fitudes du S.-E. 
Europ6en. — fitudes et Documents concernant le S.-E. europ^n), 
192 pp. 

Provenant de la fusion de deux sources, une Version 61argie de 
la Loi de Justinien et la Loi pourjuger les gens qui fut le plus ancien 
Code slave de la Bulgarie christianis6e, cette compilation nous 
a 6t6 transmise dans une version slave du xvii^ s., contenue dans 
le cod, 293 (63), ff° 5-61 de la Bibliothfeque Nationale de Sofia, et 
dans une version roumaine, d6pendant du slave, transmise par 
un manuscrit du xviii® s., le cod, 3093, ff® l-23r, de la Biblioth^- 
que de l’Acad^mie roumaine, Ces deux t6moins de la compilatioji 
ne divergent gu^re que sur des points de detail. 

Alors que les manuscrits les plus anciens associaient trois recueils 
de Lois, le Code de Du^an, le syntagma abr6g6 de Mathieu Blastares 
e* la r6daction br^ve de la Loi de Justinien, dans les manuscrits 
r6cents on n’en trouve plus que deux : le code de Dusan et la r6dac- 
tion 6largie de la Loi de Justinien, le syntagma ayant vu une partie 
de ses dispositions se r6sorber dans les deux autres trait6s. 

Ä la Loi de Justinien 61argie, repr^sentant le fonds de droit byzan- 
tin, sont venues se superposer des modifications provenant non 
seulement de la Loi pour juger les gens, mais encore du droit coutu- 
mier des Slaves du Sud et du droit f6odal. Plus tard, sous la domi- 
nation ottomane, on y a möme adjoint des dispositions, dict6es 
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par la n6cessit6 oü se trouvaient les communes slaves et Tfiglise 
orthodoxe de rendre la justice. De redaction tardive dans T^tat 
oü eile nous a 6t6 transmise, la Loi de Justinien a donc drain6 des 
6l6ments provenant d’6poques et de sources diverses. Du cöt6 
byzantin, on peut relever l*influence du Nöfiog yecogyiHog^ de 
VEcloga des Isauriens, des Noveiles, du Procheiron, de VEpanagoge 
des empereurs mac6doniens. La fusion d’articles h6rit6s, d’une 
part, du droit byzantin et, de Tautre, des populations slaves du 
Sud, a dü se faire en un lieu oü les deux civilisations se sont plus 
6troitement amalgam6es: peut-etre Ochrid ou Ipek? Le texte 
slave de la compilation est ici introduit, 6dit6 et traduit en fran^ais 
par le Professeur Mihail Andreev, et le texte roumain par le Pro- 
fesseur Gheorghe Cront* Cette collaboration bulgaro-roumaine a 
produit un livre qui rendra de grands Services ä tous ceux qui 
sont amen6s ä s’occuper du d6veloppement du droit chez les Slaves 
du Sud. A. L.-M. 

Bernardinello (Silvio), I testi bessarionei della Metafisica di 
Aristotele, (Riuista di Stiidi bizantini e neoellenici, XV, 1968, 
pp. 127-145). — Connu par une excellente 6tude sur les mss de 
la Metaphysique aristot^licienne (cf. Elimlnatio codicum de la 
Metafisica di Aristotele, Padoue, 1970), Tauteur donne dans ce 
travail preparatoire une analyse de six mss que Bessarion se pro¬ 
cura ou se fit preparer en vue d’etablir le texte le plus parfait de 
la Metaphysique. Notons que certains de ces mss portent en marge 
des remarques autographes de Bessarion. L. C. 

Id., La Grammatica di Manuele Caleca (Rivista di Studi bizantini 
e neoellenici, XVIII-XIX, 1971-72, pp. 203-218). — II est trait6, 
dans cet article, de la Grammaire, jusqu’ici in6dite, de Manuel 
Calecas. L’auteur 6tudie notamment les mss qui Tont conserv6e 
et rimportance de Tceuvre de Cal6cas par rapport ä celle des gram- 
mairiens du xiv^ s, L. C. 

Id„ ed. Theodori Prodromi, De Manganis, Padoue, 1972, 
138 pp, — L’auteur entreprend l’^dition critique et la traduction 
(en Italien) des douze potoes que Theodore Prodrome 6crivit 
sur l’accueil qui lui avait 6t6 fait dans l’hospice des Manganes, ä 
Byzance. Cette Edition, qui compl^te celle de S. D. Papadinü- 
triou, est enrichie d’un Index des «hapax» et des «verba rariora », 
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fort utile pour Tetude de la langue grecque de cette epoque. Signa¬ 
ions surtout les poemes VI, IX et XI — Tordre etant non pas 
celui des mss, mais de la composition —, oü Timagination feconde 
prend de plus en plus la place des supplications ä Tempereur. 

L. C. 

Byzantina, t. II, Thessalonique, 1970, 465 pp., et t. III, 1971. 
452 pp. — Poursuivant son effort, le Centre des Recherches Byzan- 
tines de TUniversite de Thessalonique, dirig6 par le professeur 
J. E. Karayannopoulos, publie deux nouveaux volumes de ses 
Annales. Dans le premier de ces volumes, on trouve les Stüdes 
suivantes: Emperor Andronicus II and Patriarch Athanasius 7, 
pp. 11-19 (J, Gill) (cette etude est, en fait, une communication 
pr6sent6e au colloque dont il est question ci-dessous) ; Canon 62 
of ihe Synod in Trullo and the Slavic Problem, pp. 21-35 (D. J. 
Constantelos) ; noXtrixi} Oecop/a rcov BvCavrtvdyv, pp. 37-61 
(J. E. Karayannopoulos) ; ^Ea%aroXoyiKal äva^rjr^cfetg iv M////0- 
%(bar(prrj<; Kvtiqov eni "Aq^ieniaxonov ^Aq^cadiovA' {A' rjptcrv rov 
VII a,), pp. 63-105 (K. P. Kyrris) ; Recherches sur les documents 
diplomatiques non conserves, concernant la quatrieme croisade et 
Vempire latin de Constantinople pendant les premiires annees de 
son existence (1200-1206), pp. 107-185 (B. Hendrickx) ; Etudes 
Sür Vhistoire administrative de VEmpire Byzantin, pp. 185-249 
(R. Guilland) ; Das Geschichtswerk des Michael Attaleiates und 
die Zeit seiner Abfassung, pp. 251-268 (E. Th. Tsolakis) ; Kalojan 
plündert Trakien und Makedonien, pp. 269-283 (Th. Vlachos) ; 
Randbemerkungen über die ^Miracula Sancti DemetriV, pp. 285- 
300 (V. Besevliev) ; Symeon Metropolitan of Euchaita and Byzan- 
iine ascetic Ideals in the eleventh Century, pp. 301-334 (K. Mitsa- 
Kis) ; et, enfin, Untersuchungen zu den unedierten Schriften des 
Michael Psellos, pp. 335-378 (G. Weiss). 

L’autre volume contient, en plus de quelques articles, un certain 
nombre de Communications (18 sur les 28) pr6sent6es lors du Col¬ 
loque International de Thessalonique (24-29 Aoüt 1969), organise 
par le Centre des Recherches Byzantines de TUniversite de Thes¬ 
salonique en collaboration avec TAssociation des fitudes Mac6do- 
niennes, sur Tinstitution imperiale. Les Communications repro- 
duites sont les suivantes: Conceptions concerning the emperors 
in the vitae of St. Constantine’-Cyril and Methodius, pp. 1-14 (I. E. 
Anastasiou) ; Affermissements et fondements ideologiques du pou- 
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voir royal en Bulgarie medievale, pp. 15-27 (D. Anguelov) ; Die 
Stellung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit, dogmatisch 
gesehen, pp. 43-52 (St. Harkianakis) ; Zur sogenannten Pertinenz- 
Zeile der byzantinischen Kaiserurkunden, pp. 53-68 (0. Kresten) ; 
Die Sonderstellung des Kaisers im (ruh —und mittelbyzantinischen 
kirchlichen Prozess, pp. 69-80 (Sp. Trojanos) ; Die Kaiseridee 
bei den Protobulgaren, pp. 81-92 (V. Besevliev) ; The Problem of 
Appanages in Byzantium during the Palaiologan period, pp. 103- 
122 (J. W. Barker) ; La place de Vempereur ä Byzance pendant 
les conciles oecumeniques, pp. 123-133 (C. Papoulidis) ; Inter- 
i/entions dynamiques de Vempereur de Byzance dans les affaires 
ecclesiastiques, pp. 135-146 (J. M. Petritakis) ; Sceaux des empe- 
reurs decouverts en Roümanie, pp. 147-172, 10 figg, (I. Barnea) ; 
Zur Bezeichnung Megas und Megas Basileus in der byzantinischen 
Kaisertitülatur, pp. 173-192 (P, Schreiner) ; Hatte das Digenisepos 
ursprünglich eine antikaiserliche Tendenz? pp. 201-211 (E. Trapp) ; 
Uheritage de Videe imperiale byzantine dans la numismatique et 
la sigillographie roumaines au moyen äge, pp. 253-276, 10 planches 
(0. Iliesgu) ; The Missionary Task of the Byzantine Emperor, 
pp. 277-286 (P. Christou) ; Uidee imperiale ä Byzance et la tradi- 
tion etaüque bulgare, pp. 287-295 (V. Tapkova-Zaimova) ; La 
conception imperiale byzantine dans le protocole et le ceremonial 
diplomatique roumain du moyen äge, pp. 297-309 (C. Serban) ; 
Uidee imperiale byzantine et les reactions des realites roumaines, 
XIV^-XVIIP si^cles, pp. 311-339 (V. Al. Georgesgo) ; et, enfin, 
The causcs of the Dichotomy of imperial insiitution in the Byzantine 
Empire during the period 1341-1354, po, 367-386 (C. P. Kyrris). 
Ce volume contient 6galement les six articles suivants : Ä propos 
du nombre des troupes de la quatriäme croisade et de Vempereur 
Baudoüin 1, pp. 29-41 (B. Hendrickx) ; Die angebliche Abschaffung 
der städtischen Kurien durch Kaiser Anastasios, pp. 93-102 (E. K. 
Chrysos) ; Aspects de Videe imperiale dans le folklore roumain, 
pp.193-199 (P.Diaconou) avy/vay rcov xqioiv 77erpa)v,pp. 213- 
251 (Gr. Th. Stathis) ; Mecfaicovtxä aregyrtxä intOera, pp. 341-365 
(B. D. Phoris) ; Über die Knabenlese im Osmanischen Reich, pp. 387- 
407 (B. Papoulia). Notons, pour terminer, que ce volume s’ach^ve 
par un aper^u que donne le professeur J. E, Karayannopoulos 
sur les travaux entrepris par T« Aristoteles-Archiv» de l’Universit^ 
de Berlin, dont l’animateur principal est, on le sait, le professeur 
P. Moraux. L. C. 
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CoNTE (Pietro), Chiesa e primato nelle lettere dei papi del secolo 
VII {Pubblicazioni delVUniversitä del S. Cuore, Saggi e Ricerche, 
Serie terza, Scienze s/oric/ie-4), Milano, Editrice Vita e Pensiero, 
1971, in-8ö, xv-586 pp. Prix: 15.000 lires. 

L’absence de monographie de caract^re eccl6siologique sur le 
VII® s., Periode cependant importante, et Tint^röt des lettres des 
papes de l’^poque — Tauteur entend par lä, pour plus de facilit6, 
les documents envoy6s ou re^us par la chancellerie pontificale de 
Sabinien ä Serge I (604-701) — ont amen6 P. Conte ä 6crire 
cette 6tude, influenc6e par Vatican 11. La recherche, d’oü se d6gage 
un th^me fondamental, celui de Tunit^, comprend deux parties: 
la premiere traite de la typologie relative ä l’Eglise et ä T^v^que, 
la seconde, bas6e surtout sur une enquete philologique, 6tudie la 
primaut^ du pape. Malgr6 la difficult6 d’un expos6 organique 
due ä la «vivida esperienza unitaria ecclesiale del vii secolo docu- 
mentata dalle nostre lettere » (p. 50), Tauteur a r^ussi ä präsenter 
un livre fort bien structur6, mais dont la compr6hension est mal¬ 
heureusement rendue malais6e par un manque de simplicit6 dans 
Texpression. 

Apres son 6tude proprement eccl6siologique, P. Conte ouvre 
im grand appendice documentaire et critique, pr6cieux Instrument 
de travail, comprenant une anthologie de textes, un regeste des 
lettres et plusieurs indices. II convient d’insister sur l’importance 
du regeste (pp. 381-507). Regroupant et completant les mentions 
dispers6es dans divers ouvrages, il rendra d’appr6ciables Services 
ä rhistorien de la p6riode. J.-M. S. 

Le Costituzioni giasiinianee nei papiri e nelle epigrafU a cura di 
M. Amelotti et G. I. Luzzatto, Milan, 1972 (Florentina Studiorum 
Universitas, Legum lustiniani imperatoris vocabularium, Subsidia 
I), 4, vni-121 pp. 

Les auteurs se sont donn6 pour täche de rechercher dans les 
documents papyrologiques et 6pigraphiques ceux qui reproduisent 
des passages des constitutions de Justinien ou peuvent temoigner 
de leur diffusion. M. Amelotti präsente 4 papyrus litt6raires, 22 
papyrus documentaires et quatre textes douteux; G. I. Luzzato, 
23 documents 6pigraphiques satisfaisant ä ces exigences. Un index 
des sources et un index analytique font de cet ouvrage un instru- 
ment de travail pratique et utile. M. M, 
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Cront (Gheorghe), voir ; Andreev (Mihafl) et Cront (Gheorghe). 
Loi de Jugement. 

De Salvo (Letteria), II conflitto fra Costantino e Licinio nel 
racconto della Vita ConstanlinU dans Umanitä e Storia, Scritti 
in Onore di A. Attisani^ t. II (Letteratura e storia), Messine, Uni- 
versitä degli Studi, 1971, pp. 537-551. 

UHistoire Ecclesiastique, X, 8, 2 sqq. et la Vita Constantini, 
I, 49, 2 sqq. d’Eus^be se r6f^rent express6ment tant au premier 
qu’au second 6tat de guerre (314 et 324 ap. J.-C.) qui exista entre 
les contr6es de TEmpire soumises ä la juridiction de Constantin 
et de Licinius. La comparaison entre ces deux passages d’auteur 
garantit 6galement Tattribution de la Vita Constantini au c61^bre 
disciple de Pamphile. En guise d’appendice ä cet opuscule figure 
aussi un stafus quaestionis de la Vita Constantini, D. DD. 

Eszer (A. K.), Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros, Wiesbaden, Harrassowitz, 1969 {Schriften zur Geistes¬ 
geschichte des östlichen Europa, 3), 8®, vii-269 pp., 1 pL, DM. 48, 

L’auteur s’est efforc6 (pp. 1-121) de retracer la vie de Jean Laskaris 
Kaloph6ros, n6 ä Constantinople (?) entre 1325 et 1330. Converti 
au catholicisme en 1356, il est Tun des intellectuels grecs favorables 
ä Tunion des Eglises. Au Service de Jean V Pal6ologiie durant 
la guerre qui l’oppose ä Jean VI Cantacuz^ne, il 6pouse par procu- 
ration Marie, la ni^ce de Tempereur. Devant Thostilit^ qui en 
r^sulte de la part de Tempereur, il est contraint de prendre la 
fuite (1362-3). Nous le retrouvons ä Avignon, ä la cour d’Urbain 
V, puis ä Venise, d’oü il accompagne Pierre I®** de Chypre dans son 
royaume. Devenu le conseiller intime du roi, il le suit dans ses 
campagnes militaires et 6pouse la veuve du chevaher chypriote 
Jean de Soissons. Le meurtre de Pierre I®** (janv. 1369) marque 
la fin de la p6riode chypriote de Jean Laskaris ; emprisonn6, devenu 
veuf et Iib6r6, il part pour la Mor6e, oü il 6pouse Lucie, la fille 
d’Erard III Mavros, seigneur d’Arcadie. Nous le retrouvons au 
d6but de 1373 ä la cour de Gr^goire XI, qui Tenvoie en mission 
ä Paris, G^nes, Naples, Chypre, Rhodes et ä la cour du roi de Hon- 
grie (1373-1376). M^16 aux affaires de Mor6e, Kaloph6ros n’en 
oublie pas pour autant ses int6rets personnels ; la mission qu’il 
entreprend auprfes d’Am6d6e de Savoie lui rapporte des fiefs en 
Mor6e. En 1388/90, il part pour Chypre, oü il meurt en 1392, 
bientöt suivi par son fils. L’auteur övoque alors briövement la 
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lutte qui se livra autour de Th^ritage et trace le portrait de cinq 
amis ou connaissances de Kalopheros. 

La seconde moitie de l’ouvrage est consacr^e aux sources ; d’abord 
les regestes des 186 documents les plus importants ayant trait 
au sujet (pp. 123-159), puis vingt-six actes in6dits provenant 
d*archives diverses (pp. 161-200), ensuite la traduction allemande 
de quinze lettres de D6m6trius Cydones, qui exer^a sur Kalopheros 
une influence d6terminante (pp. 201-244). Dans un addendiim, 
Tauteur mentionne quelques documents dont il a eu connaissance 
quand la r^daction de son livre etait dejä achev^e (pp. 245-247). 
Suivent Tarbre gen6alogique d’Erard IV Laskaris Kalopheros, le 
fac-simiie d’un acte in6dit de Turin (1387-Doc. 19, pp. 187-8), 
deux cartes de Chypre, un aper^u chronologique, une liste de 
sources, une bibliographie et un index. 

C’est incontestablement cette seconde partie qui rendra le plus 
de Services, car, dans Tutilisation des sources, Tauteur s’est parfois 
laisse entrainer par son enthousiasme ä transformer des intentions 
en realites et des souhaits en r6alisations. L’article de D. Jacoby, 
Jean Lascaris Calopheros, Chypre et la Moree, dans R.E.ß., XXVI, 
1968, 189-228, dont Eszer n’avait pas encore eu connaissance 
au moment de la r^daction, permet de rectifier des d6tails et de 
ramener Kalopheros ä ses justes proportions. Mentionnons aussi 
l’article de R. J. Loenertz, Pour la biographie de Jean Lascaris 
Calopheros, dans XXVIII, 1970, 129-139. M. M. 

Follieri (Enrica), Giovanni Mauropode, Otto canoni paracletici 
a N. S, Gesü Cris^o (Archivio italiano per la storia della pietä, 
5, 1967, pp. 1-200). 

Edition critique, traduction en Italien et commentaire introductif 
des KavovEQ TcaQaxXrirmot de Jean Mavropous. D. DD. 

GLAViNAs(Apostolos Ath.),'’Ef ini ^AXe^iov Kofxvrjvov{1081-lll8) 
TtEQl IeQO^V (fyCEVÜiV^ KElfjLrjXlOiV Kot ayiOiV eIkOVOJV EQIQ (1081-1095), 
Thessalonique, Centre des Recherches Byzantines, 1972, 217 pp. 
— L’auteur etudie les developpements du conflit sur la valeur 
sacr6e des objets de culte qui opposa, d’une part, Tempereur Alexis 
Comnene et, d’autre part, Leon, metropolite de Chalcedoine, et 
les adversaires de la nouvelle dynastie. C’est, on le sait, Tutilisa- 
tion par Tfitat de Tor et de Targent ornant les icönes, ainsi que 
la r6quisition de certains autres objets pr6cieux, dans le but de 
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couvrir ses d^penses accrues depuis ^es invasions normandes, qui 
provoqua le conflit qui couvait dejä, depuis l’accession au tröne 
patriarcal d’Eustrate Garidas. L’empereur r^unit un Synode et 
consentit finalement ä promulger une Novelle interdisant toute 
dilapidation des objets sacres, cedant ainsi en partie aux revendi- 
cations de L6on. Ce dernier toutefois ne desarma point et exigea 
egalement la d^mission du Patriarche, ce qu'il ne tarda pas du 
Feste ä obtenir. Mais, entretemps, le conflit prit une tournure 
essentiellement doctrinale, du fait que Leon n’h6sita pas, pour 
consolider sa position, ä d6fendre Tadoration sinon de tout objet 
sacre, du moins des icönes du Christ. II affirma notamment Tunite 
parfaite entre Timage et le modele, ce qui transgressait la doctrine 
officielle de Tfiglise, selon laquelle les icönes ne representent pas 
la nature divine du Christ, foncierement indescriptible, mais 
seulement une image qui participe ä la gräce divine. Un nouveau 
Synode, r6uni en 1095, stigmatisa les theses de Leon au nom des 
doctrines consacr6es des Peres de Vfiglise et de celles qu’avaient 
formul6es les Synodes pr6c6dents. L. C. 

Guillou (A.), Saint-Nicolas de Donnoso (1031-106011061)^ (Cor¬ 
pus des Actes Grecs d’ Italic du Sud et de Sicile. Recherches d'histoire 
et de g6ographie, 1), Biblioteca Apostolica Vaticana, Cite du Vati- 
can, 1967, xiv-72 pp., 7 pll,, 3 cartes. 

Edition d'archives du monastere grec de Saint-Nicolas de Don¬ 
noso en Calabre. Elle comprend deux actes de vente, un jugement 
et une donation. Tous les documents originaux sont conserves 
k la Bibliotheque Apostolique du Vatican (Vat. lat. 13.489, n® 14, 
2, 3 et 13). D. DD. 

Guillou (A.), Saint-Nicodeme de Kellarana (1023j1024-1232) 
(Corpus des Actes Grecs d’Italic du Sud et de Sicile. Recherches 
d’histoire et de geographie, 2), Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Cit6 du Vatican, 1968, xii-67 pp., 6 pll., 2 cartes. 

Edition diplomatique des documents d’archives du monastere 
grec de Saint-Nicodeme de Kellarana en Calabre. Elle comprend 
un acte de donation dont l’original est conserve au Collegio greco 
de Rome (A. I.), un acte de vente inMit et conserve ä TInstitut 
Hellenique d’Etudes byzantines et post-byzantines de Venise 
(Castello, 3412), ainsi qu’une emphyt6ose dont Toriginal est perdu. 
En outre, cette Edition contient deux actes qui disparurent dans 
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rincendie des Archives de TEtat k Naples en 1943 et semblent 
avoir appartenu au fonds d’archives du monastfere Saint-Phantin 
de Praitöriat^s. Celui-ci etait vraisemblablement situ6 k proxiinit6 
du monastfere de Saint-Nicod^me. D. DD. 

Guillou (Andr6), Studies on Byzantine Italy, London, Variorum 
reprints, 1970, in-8®. Ce recueil rassemble quatorze 6tudes. Les 
trois premi^res introduisent et completent Timportant ouvrage 
de Tauteur Regionalisme et independance dans Vempire byzantin 
au V//® s. Vexemple de VExarchat et de la Pentapole, Rome, 1969 ; 
les onze autres sont exclusivement consacr6es k l’Italie du Sud et 
k la Sicile. Un seul de ces travaux est in6dit, il s*agit du huiti^me : 
Un document sur le gouvernement de la province, Uinscription 
historique en vers de Bari (1011) — qui comm^more, selon Tauteur, 
« rembellissement de la r6sidence du kat6pan de Bari par un titu- 
laire issu du milieu imp6rial, muni de moyens financiers importants» 
(p. 13), Basile M6sardonit^s, de la famille des Argyroi. 

Voici la liste des treize r6impressions: I, Ultalia bizantina 
Aovkela e oinelcocng (Bollettino delVIstituio Siorico Italiano per 
il Medio Evo, 78, 1967, pp. 1-20, 15 planches); II, Esarcato e Pen- 
tapoli, regione psicologica delVIialia bizantina (Studi Romagnoli, 
18, 1967, pp. 297-319); III, Demography and Culture in the Exar- 
chate of Ravenna, Mdanges G. Ermini — Studi medievali, X, 1970, 
voL I, pp. 201-219, 26 planches; IV, Le fonti diplomatiche greche 
nel periodo bizantino e normanno in Italia (Atti del 4^ Congresso 
storico Calabrese-Cosenza, 1966-Napoli, 1969, pp, 87-103); V, Les 
archives grecques de S. Maria della Matina (Byzantion, 36, 1966, 
pp, 304-310); VI, Les archives grecques de S. Maria di Bordonaro 
(Sicile) (Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta, VIII, Melanges 
G. Ostrogorsky, 1,1963, pp. 135-148); VII, Zwei Katepansurkunden 
aus Tricarico (Quellen und Forschungen, 41, 1961, pp. 1-28 — 6crit 
en collsiboration avec Walther Holtzmann) ; IX, Inchiesta sulla 
popolazione greca della Sicilia e della Calabria nel Medio Evo (Ri- 
üista Storica Italiana, 75, 1,1963, pp. 53-68); X, La Lucanie byzan¬ 
tine, Etüde de geographie historique (Byzantion, 35, 1965, pp. 119- 
149); XI, Sülle sponde del Lao nelVXI secolo, Inchiesta di micro- 
geografia bizantina (Rivista Storica Italiana, 79, 2, 1967, pp. 482- 
489); XII, Grecs d'Italie du Sud et de Sicile au Mögen Äge: Les 
moines (Melanges d'Archeologie et d'Histoire, 75, 1963, pp. 79- 
110); XIII, Notes sur la societi dans le Katepanat d'Italic au XP 
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sidcle {ibid.j 79, 1966, pp. 439-465); XIV, Uagonie d'une province 
grecque : UItalic meridionale au XV® si^cle (UHellenisme confempo- 
rain, 10. 1956, pp. 213-222). 

Une page d'errata et un Index g6n6ral terminent ce recueil qui 
fera appr6cier par les byzantinistes Tint^r^t des 6tudes regionales 
que pröne Tauteur, J.-M, S. 

Hendy (Michael F.), Coinage and Money in the Byzantine Empire 
1081-1261 {Dumbarton Oaks Studies^ 12), Washington, 1969, 
xvii453 pp., 51 plL, 2 cartes. 

Ouvrage de base pour l’etude de la numismatique byzantine 
au cours de la periode consid6r6e par Tauteur. D. DD. 

Henry (Ren6), voir: Photius, Biblioth^que, t. VI, Paris, Les 
Belles-Lettres1971. 

ln Memoriam Panayoiis A, Michelis^ Athenes, edition de la 
Societe Hell6nique d’Esthetique, 1972, xxix-545 pp. — Plus de 
cinquante auteurs ont contribu6 au präsent hommage ä la memoire 
de reminent estheticien grec. Les sujets traites sont tres varies; 
certains concernent en particulier Tart byzantin : Miä eidtxtj negl- 
7trü}cngrrjgBvCavrivfjgäQXf''rsxrovixr}gp>oQ<pokoylag{A,PASAVA.ios); 
Sur quelques probUmes de Viconographie de la coupole de Saini- 
Georges de Thessalonique (Marie G, Sotiriou) ; Tä xvQtcbreQa Sy- 
yQa<pa {1536-1599) ytä rrj otxodop^fj xai rrj diaxocrfirjarj rov ^Ay- 
lov Fecogylov rcov ’^EXXrivoiv rijg Beverlag (M. J. Manousakas) ; 
^lovcfrivtdvsta yXvnrä alaOrjrtxojg dvenigyaaxa (D. J. Pallas) ; 
et, enfin, La teoria architetturale di Panayoiis A, Michelis (R, 
Galeffi). Notons aussi qu*une bibliographie exhaustive complete 
ce recueil. L. C, 

Kor AKiDis(AlexandreS.), TdTtQÖßXrjfxaTTjgxaraycayrjg rou'Pcopa- 
vov rov MeXcpdov, Athenes, 1971,47 pp. — L’auteur combat Thypo- 
these emise notamment par Paul Maas et reprise par de nombreux 
byzantinistes, concernant Torigine judaique de Romain le Melode. II 
en arrive ainsi, d’une part, k critiquer la valeur objective des sources 
qui sont k la base de cette idee et, d*autre part, k relever Tabsence 
dans les cantiques de Romain de traces qui trahiraient pareille 
origine. Bien plus, il soutient que les eiements antisemites que 
Ton peut y deceler sont propres k Tesprit du xi® si^cle et k ses 
conceptions messianiques, conformes k Teschatologie byzantine. 

L. C. 
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Kretzenbach (Leopold), Versöhnung im Jenseits (Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. 
Sitzungsberichte, Jahrgang 1971, Heft 7), Munich, 1972. 

Examen du theme lilteraire, notamment ä la p6riode byzantine, 
du «renouvellement de la creation» ä la fin des temps, tel qu’il 
fut envisage par TEcriture {Actes,^ III, 21). D. DD. 

Laiou (Angeliki E.), Constantinople and the Latins, The Foreign 
Policy of Andionicus II, 1281-1328 (Harvard Historical Studies, 
LXXXVIII), Cambridge«Mass., Harvard University Press, 1972, 
in-8®, xii-388 pp. 

Ce livre contient plus que le titre ne le laisse pr6voir. Loin, 
en effet, de restreindre son etude aux seules relations avec rOcci« 
dent, Tauteur n’hesite pas, afin de mieux les comprendre, ä consa* 
crer un grand nombre de pages ä la politique int6rieure de Byzance 
SOUS Andronic II. Elle ne n6glige pas, par ailleurs, les vues de 
Tempereur sur TAsie Mineure ; au contraire, eile voit dans celles-ci 
Texplication principale de son attitude ä l’egard de TOccident, 
comme le montrera ce bref r6sum6. 

De 1282 ä 1296, le jeune souverain, contrairement ä ce qu’avait 
fait Michel VIII, son pfere, prit ses distances ä T^gard de TOccident 

— la rupture de TUnion avec Rome en fut le signe le plus 6clatant 

— et concentra ses forces sur l’Asie Mineure, qu’il 6tait encore 
possible de sauver, selon Tauteur. Ce fut, helas, sans succ^s. De 
plus, d^s 1296, rOccident se rappela ä Andronic II. II fut d’abord 
entrain6 dans une guerre sans profit, aux cöt6s de Genes, contre 
Venise, et se trouva ensuite en butte ä l’exp^dition des mercenaires 
catalans, si d^sastreuse pour l’empire byzantin (on appreciera ä 
ce propos Teffort d’originalite fait par A. Laiou dans la recherchc 
des buts de la compagnie catalane et dans l’appr^ciation des faits 
d’un point de vue byzantin, souvent tr^s n6glig6). Lapaixne revint 
qu’en 1311. C’est alors qu’Andronic H put entreprendre une 
nouvelle politique, bien differente de la precedente. «As long as 
Asia Minor was the focus of Andronicus ITs interest, he had neither 
the time nor the possibility to develop an effective Western policy. 
Now that Asia Minor seemed as lost as it must have appeared to 
Michael VIII, Andronicus H could concentrate on building up 
the resources of the remaining part of his empire, while at the 
saine time drawing slowly closer to the West» (p, 283). Malheu¬ 
reusement Toeuvre de reconstruction entreprise fut detruite par 
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la guerre civile qui, de 1321 ä 1328, opposa, de fa^on intermittente, 
le vieil empereur ä son petit-fils Andronic IIL Mais cetle lutte 
n’affecta pas la direction prise par la politique etrangere d’Andronic 
II. Au contraire, les relations avec TOccident s’intensifierent 
encore. Sans renoncer, en effet, ä son alliance traditionnelle avec 
les forces gibelines, en la renfor^ant meme, le vieux souverain 
fit son premier effort s6rieux pour se rapprocher 6galement de 
la coalition guelfe: il ouvrit en 1324, de sa propre initiative, et 
non pas en r6ponse ä une menace occidentale, comme on le croit 
g6n6ralement, des n^gociations en vue de r6aliser Tunion avec 
Rome — il fut contraint de les abandonner en 1327, lors de la 
reprise de la guerre civile, devant la possibilite d’une r6volte des 
habitants de Constantinople. — Ainsi donc, dans les derni^res 
ann6es de sa vie, Andronic II, apres tant d’6checs, semble s’etre 
souvenu de Theureuse politique de son p^re, qui, tourne vers l’Occi- 
dent, avait explore toutes les voies pouvant assurer la sauvegarde 
et la consolidation de son Empire. 

En appendice, Tauteur 6dite dix lettres du patriarche Athanase 
de Constantinople, une lettre de Jean Monomachos ä Charles de 
Valois et une autre de Constantin Limpidaris ä Catherine de Cour- 
tenay. Enfin, une 6tude des sources, une importante bibliographie 
et un bon index compl^tent heureusement ce livre tr^s interessant. 

J.-M. S. 

Mac Isaac (John D.), The Weight of ihe Laie 4th and Early 
5th Century Nummus {AE 4) {The American Numismatic Society, 
Museum Notes, 18, 1972, pp. 59-66). 

L’auteur fournit un 6tat de la question. D. DD, 

Maksimovic (Ljubomir), The Byzantine provincial administralion 
under the Palaeologi, {Serbian Academy of Sciences and Arts. In- 
siiiute of Byzantine Studies, 14), Beigrade, 1972, in-8o, xix-199 pp., 
en serbo-croate, avec resum6 anglais. 

Cette etude dehnte par des considerations sur la f6odalit6, qui 
s’annonce, entre autres, par les immunites {e^Hovacreta) fiscales 
et judiciaires, par les relations du type client-patron entre fonction- 
naires inf6rieurs et sup6rieurs, enfin par Tintroduction de plus 
en plus abondante de membres des memes familles dans les diff6- 
rents 6chelons administratifs. Parallelement, sur les terres ä im- 
munit6s, s’installe une administration locale autonome. Le second 
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chapitre est consacr6 aux unites territoriales, les agglomerations 
connues sous le nom de 6e//a, de xarEnavixtov et de vfjaoq, que 
Tauteur cherche ä d^limiter g6ographiquement et chronologique- 
ment. Ä leur tete se trouvait, le plus souvent, un yceipaXri, Sans 
qu’ait disparu pour autant le dux, qui avait concentre le pouvoir 
militaire et administratif entre ses mains, Le xerpaXrj, qui se trouvait 
en dehoTS de la hierarchie aulique, 6tait nomin6 par TCQoarayfia et 
6tait donc amovible. II etait charg6 du gouvernement local, du 
commandement militaire local et de la perception des revenus 
aff^rents, de certaines fonctions judiciaires. Parmi les autres 
fonctionnaires, mentionnons les nQOHad^fievoi, charges de veiller 
ä la s^curit6 des villes et de faire respecter leurs obligations par 
leuTS habitants, les HaarQoqruXaHsg, commandants de la garde, et 
les notaires, charges de la redaction des chartes; enfin, tout le 
cinqui^me chapitre est consacr6 aux fonctionnaires charges des 
finances et du cadastre (d7ioyQaq}elg e.a,). L’6tude des comp6tences 
en mati^re judiciaire se complique du fait des immunit6s locales 
(cf. supra) et de Timmixtion de l’figlise dans la magistrature assise. 
II en va de m^e pour la position privi)6giee des villes: les Privi¬ 
leges et immunites qui leur furent accordes dans les domaines 
economique, financier et judiciaire rendent impossible une g6n6- 
ralisation et nous forcent ä studier chacune d'elles s6parement et 
chronologiquement. M. M. 

Medievalia et Humanistica. Studies in Medieval and Renaissance 
Culture. New Series, Number 2, edited by Paul Maurice Clogan, 
Cleveland & London, The Press of Gase Western Reserve Univer- 
sity, 1971, in-8®, xn-223 pp. 

Sous le meme titre, un annuaire fonde par S. Harrison Thomson, 
a paru pendant dix-sept ans. Interrompue apr^s 1966, cette publi- 
cation a ete reprise en 1970, La premiere s6rie n’excluait pas les 
articles interessant plus ou moins directement les domaines grec 
et byzantiii, comme en temoignent certains titres des sommaires 
et la table des matieres des dix-sept fascicules qu’on a eu l’excellente 
id6e de joindre au n^ 2 de la nouvelle s4rie (pp. 199-223). Mais 
c’^tait ä titre exceptionnel. D6sormais, il en ira autrement: en sa 
reunion de d6cembre 1970 ä New York, la «Modern Language 
Association of America» a d6cid6 d’introduire les <5tudes byzantines 
dans «la section m6di6vale de VAssociation». Cette d6cision a 
d’ailleurs suivie imm^diatement d’effets pratiques, puisque le 
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no de 1971 präsente plusieurs contributions interessant nos 
disciplines. 

Dans une Sorte d*avant-propos, Paul J. Alexander et Mary 
E. Giffin, Byzantine Studies and Western Lileratures (pp. 3-6) 
justifient cette extension du domaine de Thistoire des litteratures 
occidentales: plus qu’on ne le pensait naguere encore, ces littera¬ 
tures ont puis6 themes et sources d’inspiration ä Byzance, de 
Sorte que celle-ci ne fut pas seulement a le magasin de la litt6rature 
grecque classique», mais aussi «la grande place d’6change entre 
TEst et rOuest» (p. 47). Le meme Paul J. Alexander en admi- 
nistre aussitöt la preuve dans un ailicle intitule Byzantium and 
ihe Migration of Liierary Works and Motifs (pp. 47-68). Le sous- 
titre («The Legend of the Last Roman Emperor )>) ne doit pas 
faire songer k la legende du dernier empereur byzantin, qui prit 
une teile importance apres 1453, bien qu’elle a^t pu avoir quelque 
part dans son edosion. II s’agit d*une autre, beaucoup plus an- 
cienne, qui a traverse tout le moyen äge et qui, par une traduction 
grecque de VApocalypse syriaque du Pseudo-Methode, a influe 
sur des legendes occidentales aussi importantes que celle de Fre- 
ric Barberousse, et sur des mouvements artistiques ou politiques 
aussi decisifs que le romaiitisme allemand et la restauration de 
Tempire en 1871. 

A propos d’un autre theme, Varticle A Fifteenth-Century Bur- 
gundian Version of the Roman de Florimont (pp. 21-46) de Charity 
C. Willard denonce une tendance k sous-estimer Tinfluence byzan¬ 
tine dans les romans de chevalerie fran^ais. Le Florimont de Wa- 
vrin, par exemple, pourrait fort bien depeudre, non pas du Flori- 
moni d’Aimon de Varennes, mais d’un modele grec par un inter- 
mediaire latin trouve k Philippopoli (ractuelle Plovdiv), comme 
le pretend d’ailleurs Tedition princeps de 1528. Avec Marcel Fran- 
Qon, qui suit en cela les suggestions d’Henri Gr6goire, Tauteur 
incline ä retrouver dans cette version de Florimont, comme dans 
le roman de M61usine et d’autres textes fran^ais, le Souvenir d'6v^ 
nements guerriers qui se sont deroules dans les Balkans ou dans 
le Proche-Orient Les entreprises des Normands, puis celles des 
Crois6s pouvaient-elles, en effet, ne pas avoir laiss6 de traces dans 
r6pop6e ni dans le roman d’Occident? 

A noter encore une importante etude, interessant surtout la 
renaissance des lettres grecques classiques aux xv® et xvi® si^cles: 
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Francis R. Walton, Incunabula in ihe Gennadius Library (pp. 7- 
20), qui d6taille les ricliesses du Gennadeion, fonde ä Äthanes 
en 1922 par le diplomate et bibliophile grec Jean Gennadios (1844- 
1932). F- M* 

Michelis (Panayotis A.), AlaOrjrtxri Oedigriar} rrjq ßvCavrtvrjt; 
r£;^v?yc2^Athenes, 1972,342 pp., 150 figg. — On ne peut que se r6jouir 
de la r6impression de cet ouvrage fondamental sur Testhetique 
byzantine, depuis longtemps 6puise. Bien entendu, on regrettera 
que la mort pr6matur6e de l’auteur (1969) Tait empeche de mettre 
la derni^re main aux remaniements qu’il entreprit en vue de cette 
nouvelle edition, qui parait gräce au devouement de Efi 

Michelis et au concours de MM. C. Tsiropoulos et D. Zivas. Tou- 
jours est-il que, meme imparfaitement compl6t6, cet ouvrage de- 
meure encore aujourd’hui une des meilleures r6ferences que Ton 
puisse citer sur l’esthetique byzantine. La double recension qu’en 
a faite, dans cette revue, le Professeur Ch. Delvoye (cf. Byzan- 
lion, 18, 1946-48, pp. 238-240, et 29-30, 1959-60, pp. 311-315) 
rend Sans doute inutile toute nouvelle Präsentation ici. Rappeions 
simplement que Tauteur rattache les oeuvres de Tart byzantin 
ä la cat6gorie du sublime {vy^TjXog), fondamentalement differente 
mais, en Toccurrence, complementaire de la categorie du beau 
de la Grfece classique. D’apr^s M. Michelis, cette categorie ne s’est 
pas pour autant exprimee de la meme fa^on tout le long de Thistoire 
artistique de Byzance, mais principalement au cours de trois perio- 
des; la p6riode justinienne, ou de Tetendue {exraar}), marquee 
notamment par le majestueux et le grandiose (par exemple, Sainte- 
Sophie de Constantinople); la p6riode de la dynastie mac6donienne 
et des Comn^nes, ou de Tintensit^ (evracfT]), oü le grandiose tend 
ä int^er T^chelle humaine et la mesure (par exemple, Saint- 
Th6odore d’Athenes); et la p6riode des Paleologues, ou de Temphase 
{ifz<paar}), pendant laquelle se fait jour une predominance baroque 
(par exemple, Saints-Apötres de Salonique). L. C. 

Morrisson (C.), Caialogue des monnaies byzantines de la Biblio- 
thdqtie Nationale (491-1204) 2 vols., Paris, Biblioth^que Nationale, 
1970, in-4®, 844 et 103 pL 

Les monnaies byzantines du Cabinet des Medailles couvrent 
la Periode qui va de 491 ä 1204. Cette publication, claire, pr^cise, 
syst6matique et bien illustree est donc appel6e ä rendre de notables 
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Services. La numerotation adoptee donne, par elle-mtoe, des 
infdrmations sur la piece et permettra Tintroduction des pitos 
nouvelles sans bouleverser la numerotation existante : ainsi Texemple 
donn6 ä la p. 8 (l/Cp/A/02+) se traduit de la maniere suivante ; 
regne d’Anastase, frapp6 ä Constantinople, solidus, second 
exemplaire, illustration, Une teile numerotation peut ais6ment 
etre reprise pour d’autres publications : il suffirait de la faire preceder 
d’un sigle indiquant la collection. Les comparaisons et les identi- 
fications s'en trouveraient grandement facilitees. 

Pour chaque regne, les informations suivantes sont fournies ; 
bibliographie, commentaire global par type d’6niission, catalogue. 
L’adjonction de tableaux nombreux, d*une carte des lieux d*oü 
proviennent les monnaies pr6sent6es par le catalogue, une table 
de concordance des ann^es de regne et des indictions (491-780) 
et cinq index (I. G6n6ral; II. Legendes et marques d’atelier; IIL 
Marques de valeur; IV. Monogrammes imperiaux ; V. Lettres et 
signes dans le champ) rendent l’ensemble facilement utilisable 
au novice comme au numismate averti. Tout le monde — les 
historiens, en particulier — y trouvera son profit. M. M. 

Moutsopoueos (Nicolas C.), ^Avaacpaxr} ßacnhKfjt; ^Ayiov ^Axi'^- 
keiov, (IlQaHrtxärfjg ""AQXcttokoyixrjg ^EratQeiag, 1969, pp. 37-41, 
7 planches). — L’auteur fait le point sur les fouilles recentes de 
la basilique de Tile de Saint Achille dans le lac de Prespa ; les prec6- 
dentes mises au point ont 6te publiees dans les memes Actes (1967), 
ainsi que dans les Annales de Tficole Polytechnique de TUniversite 
de Thessalonique (1965 et 1969). Ces fouilles ont amen6 la decou- 
verte de 35 tombes, deux du cöt6 ext^rieur Nord et 33 du cöte 
Sud. II semblerait, d*apres les monnaies qu’elles contenaient, 
que ces tombes datent des xii^ et xin® siecles. L. C. 

Photius, BibliotMque , t, VI (Codices 242-245), texte etabli et 
traduit par Ren6 Henry, Paris, Society d’6dition «Les Belles- 
Lettres», 1971, 13 X 20, 219 pp. (Collection byzantine publiee 
SOUS le patronage de TAssociation Guillaume Bud6). 

La publication du texte et de la traduction de la Bibliotheqiie 
de Photius que M. Ren6 Henry a inauguree en 1959 et qu'il a conti- 
nu6e avec pers6verance et regularit6, est parvenue ä son sixieme 
Volume, qui contient les Codices 242 ä 245. Comme Toeuvre com- 
plete en comprend 280, nous ne pouvons que souhaiter ä M. Henry 
de poursuivre courageusement ce travail de longue haieine. 

A. L.-M. 
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PoLiTis (Linos), A History of Modern Greek Literaturen Oxford, 
Clarendon Press, 1973, 338 pp. —Traduction de ^laroqia rrjg Niag 
ÄoyorexvtaQ (publi6 ä Thessalonique, en 1968), qui re- 
prend, en fait, les cours d’Histoire de la littoature grecque moderne 
donnes par Tauteur ä l’Universite de Thessalonique. Quelques 
pages sont consacr6es ä la litt^rature byzantine avant et apr^s la 
chute de Constantinople. L. C. 

Prawer (Joshua), Histoire du royaume de Jerusalem, traduit de 
rh6breu par G. Nahon, revu et complet6 par Tauteur, tome II 
(Le monde byzantin). Paris, fiditions du Centre National de la 
Recherche Scientifique, 1970, in-8o, 618pp., IGplanches, 13 figures, 
12 cartes. 

Le Premier volume de ce remarquable ouvrage s’arrötait k la 
bataille de Hattin, en 1187 (voir notre compte rendu dans Byzan^ 
tion, 42, 1972, fase. 1, pp. 279-281), le second retrace Thistoire 
du deuxitoe royaume jusqu’ä la chute d’Acre (18 mai 1291) et 
r^vacuation, par les Templiers, du dernier chäteau franc du littoral 
palestinien, Chäteau-Pelerin (14 aoüt de la möme ann6e). 

«Le royaume f6odal solide, centralis^ dans uiie certaine mesure, 
avait disparu avec la bataille de Hattin. II ressuscita», gräce k 
la troisi^me croisade,« mais dans des conditions qui ne contribu^rent 
pas k restaurer un pouvoir royal efficace » (p. 225). Bien vite, 
SOUS Taction de la noblesse franque qui avait 6rig6 «au rang d’une 
Organisation ideale et intangible »(p. 220) lesinstitutions du royaume, 
ce dernier se transforma en une r^publique oligarchique et f^odale. 
Le processus commen^a lorsque Fr6d6ric II quitta la Terre Sainte 
(1229) et aboutit, au milieu du xiii® s., k la disparition du pouvoir 
central, pourtant si indispensable. Mais T aristo er atie, sortie victo- 
rieuse de la lutte fratricide qui Topposa aux troupes imperiales, 
etait appauvrie. Bientöt, les conquetes musulmanes, facilitees par 
le manque d’immigrants europöens, allaient faire disparaitre la 
base fonciere de sa puissance. Aussi, le pouvoir finit par öchoir 
aux seules forces reelles encore existantes : les ordres militaires 
et les communes italiennes. Mais la discorde rögnait entre eux ; 
les Templiers s’opposaient aux Hospitaliers, les Genois luttaient 
contre les Pisans et les Venitiens. Face k Tempire mameluk vain- 
queur des Mongols, eioignö d’une Europe de plus en plus absorböe 
par ses propres probl^mes et de moins en moins animöe par Tidöe 
de Croisade, le royaume sombrait dans les rivalitös intestines, 
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dans les conflits d’interet et n’existait d^jä plus en tant qu’entit^ 
politique. 

Ce bref resume ne rend pas compte de tous les aspects de ce 
riche ouvrage; il suffira cependant, esperons-nous, k faire com- 
prendre combien passionnant est ce second volume, oä Ton retrouve 
toutes les qualit^s que nous avons eu le plaisir de signaler k propos 
du premier tome de cet excellent livre. 

Une remarque encore : nous avions reproch6 ä Tauteur, dans 
notre compte rendu, d'avoir 6vit6, «dans la mesure du possible 
les notes en bas de page. M. Prawer a bien voulu nous faire savoir 
qu’il ne les avait pas jugees necessaires, parce que la mati^re etudi6e 
dans le premier volume avait dejä 6t6 fort «travaill6e ». Ce n’est 
pas le cas en ce qui concerne le second royaume de Jerusalem ; 
aussi Tannotation des pages est-elle, cette fois, nettement plus 
abondante. J.-M, S, 

SoLOvEY (Melelius Michael), OSBM. The Byzantine DivineLiturgy. 
Hisiory and Commentary. Translated by D. E. Wysochansky 
OSBM. Washington DC, The Catholic University of America 
Press, 1970, in-8®, 346 pp.. 12,75 Dollars. 

Ce livre peut etre d6fini comme un Status quaestionis critique des 
connaissances actuelles sur la liturgie de S. Jean Chrysostome. 
II se divise en deux grandes sections. Dans la premifere, l’auteur 
examine les conceptions liturgiques (confrontation des id6es, recours 
k la patristique, etc.) et le d^veloppement des institutions (des 
origines jusqu’au v® siede). Le chapitre III (pp. 48-58) 6tudie 
de plus pres Thistoire du rite byzantino-slave, tandis que le chapitre 
IV est consacr6 aux commentaires de cette liturgie, avec rddences 
aux principaux manuscrits ou au meilleures 6ditions. 

La seconde section de Touvrage 6tudie et commente successive- 
ment les differentes parties de la liturgie de S. Jean Chrysostome. 
Chaque element est consider6 d’abord du point de vue de Thistoire ; 
sont exanünes ensuite les commentaires que les Peres leur ont 
consacres, et finalement des «applications » qui permettent d*inte- 
grer ces donn6es dans une comprehension «moderne >>, 

Ce livre est une v6ritable Somme, D’abord publi6 en ukrainien, 
en 1964, il m6ritait amplement d*etre traduit en anglais, et Tauteur 
comme le traducteur doivent ^tre remerci^s pour cet ouvrage 
solide et clair qui fait notamment connaitre aux chercheurs occi- 
dentaux les nombreux et importants travaux publies dans les 
langues slaves, E. M, 
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Sophianos (Dimitrios Z.), "'Ayiog Ntxökaog 6 iv Bovvalvf], 
Athenes, 1972, 210 pp., 14 planches. — L’importance des textes 
hagiographiques pour Telucidation de certains Evenements histo- 
riques est bien connue. Une preuve nouvelle en est fournie par 
Tinteröt que presente cette Edition critique de la Vie inEdite de 
Saint Nicolas de VounainE, en Thessalie, conservEe dans le Codex 
81 (x® s.) du couvent de la Metamorphosis des MEtEores, pour Eclairer 
Thistoire des invasions barbares en Thessalie, au dEbut du x® siEcle 
Certains ElEments du texte sont difficiles ä interprEter, et, notam- 
ment, on hEsite sur l’identitE des envahisseurs. Selon Tauteur, 
il s*agirait des Arabes. L. C. 

Stavridou-Zafraka (AlcmEne), ""H avvdvrrjarj Zvfjiediv xal Nt- 
xoXdov Mvartxov (Ai^yovaroQ 913) ard nXaiaia rov ßvCavrivoßovX- 
ydQixov dvrayoiviafjLov, Thessalonique, Centre des RecherchesByzan- 
tines, 1972, p. 130. — L’auteur cherche ä replacer dans son contexte 
historique ce que Ton a parfois appelE le couronnement de SymEon 
de Bulgarie par le Patriarche Nicolas le Mystique. Contre V. N. 
Zlatarsky, G. Ostrogorsky ou R. J. H. Jenkins, il montre Timpos- 
sibilitE d’un tel couronnement. Les raisons principales qu’il invoque 
ä ce propos sont les suivantes: 1. quoi qu’en pense Ostrogorsky, 
il n’y eut pas de couronne, Symbole par excellence du pouvoir 
impErial; 2. Tattribution du titre impErial ä un Etranger, et en 
particulier ä un ennemi, est incompatible avec la thEorie politique 
des Byzantins, qui professent, on le sait, Torigine divine de Tauto- 
ritE imperiale ; 3. la cErEmonie consacrant la rencontre entre SymEon 
et Nicolas le Mystique n*eut pas le caractEre constitutionnel et 
protocolaire (prEsence du corps Elu, discours, acclamations du 
peuple, etc.) que Ton retrouve dans tout couronnement, L’auteur 
soutient, par ailleurs, qu’il ne peut Etre question ici non plus d*adop- 
tion (F. Dölger) ou de bEnEdiction d’un genre personnel ou autre 
de la part du Patriarche (cf. I. [Snegarov, C. Amantos, M. Vojnov, 
C. Christophilopoulou). En fait, cette rencontre aurait simplement 
EtE accordEe par Nicolas pour satisfaire aux prEtentions extrava¬ 
gantes de SymEon, qui desirait etre couronnE empereur. Quoi 
qu’il en soit, cette rencontre, en conjonction avec ses victoires 
militaires aux dEpens des Byzantins, renfor^a Tautorite de ce 
dernier aux yeux de ses sujets, ce qui lui rendit aisE de se proclamer 
lui-mEme, peu aprEs, empereur des Bulgares. L. C. 
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Syropoulos, Les Memoires du Grand Ecclesiarque de VEglise 
de Constantinople^ Sylvestre Syropoulos, sur le concile de Florence, 
1438-1439 (Edition et traduction par) V. Laurent, Paris, fiditions 
du C.N.R.S., 1971, in-4o, xxv-742 pp., 10 pll. (Publications de 
VInstitut frangais d'etudes byzantines), Prix : 187 FF. — Comme 
nous aurons Toccasion d*exposer T^conomie de cette monumentale 
Edition dans la revue Scriptorium (1974, Bulletin codicologique), 
il nous suffira de renvoyer ä ce compte rendu les lecteurs plus 
particuli^rement int6ress6s par Thistoire du texte, sa transmission 
manuscrite et Texamen du fait qui en constituait le probltoe 
Capital: Texistence de deux recensions. On pourra se contenter 
ici d’exposer les ressources qu’ä profusion cet ouvrage exemplaire 
met ä la disposition des byzantinistes, qu’ils soient philologues ou 
historiens, 

L’6dition princeps et unique dont on disposait jusqu’ici, celle 
qu'avait donn^e ä la Haye, en 1660, le chapelain anglican exil6 
aux Pays-Bas, Creyghton, n’6tait pas mauvaise. Elle reproduisait 
assez fid^lement le texte du Vossianus Graecus F. 54, lui-meme 
copi6, en 1642, par le juriste et hell6niste parisien Claude Sarrau, 
sur le Parisinus gr, 427, incontestablement le plus ancien et le 
plus autoris6 des t6moins. Ceci explique pourquoi il a servi de 
base ä Tactuelle Edition critique. Mais cette derni^re ne perfec- 
tionne pas seulement le travail, honorable pour T^poque (en ce 
qui concerne du moins TMition) de Thell^niste anglais, eile y ajoute 
les remaniements et additions qu’un contemporain de Syropoulos, 
aussi bien inform6 que lui, a introduits dans le texte, mais que 
Creyghton a ignor^s. 

Le P. Laurent a muni son Edition d*une traduction fran^aise 
en regard du texte grec. Cette traduction remplace avantageuse- 
ment la paraphrase, souvent inexacte et tendancieuse du pasteur 
anti-papiste du xvii« siede. La Substitution d*une langue vivante 
au latin, meme ä celui que le savant dominicain Jacques Goar 
avait utilis6, au xvii® siede, dans ime traduction rest6e malheureu¬ 
sement manuscrite, permettra « d’int6resser un plus grand nombie 
de lecteurs »ä une oeuvre historique de prenxiere importance, puisque 
ces M6moires sont la principale source narrative d’un 6v6nement 
majeur de la Renaissance, le concile de Ferrare-Florence (1438- 
1439). 

Un index des mots grecs, fort complet, constitue une sorte de 
concordance de la langue de Syropoulos,«le grand inconnu de la 
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litt6rature grecque moderne» (p, 31). Cette table est suivie d’une 
autre, non moins pr6cieuse pour Thistorien, celle des noms propres. 
Renvoyant aux mentions du texte comme aux notes 6rudites qui 
en enrichissent chaque page, cet Index est une vraie mine de ren- 
seignements, compl6t6e encore d’un troisieme Index, celui «de 
quelques termes notables». Un dossier iconographique compl^te 
heureusement ce beau volume. 

Comme bien on pense, une introduction d6taill6e rend compte 
des probltoes que Tauteur a rencontr6s et des m^thodes mises en 
Oeuvre pour les r^soudre. Mais il faut souligner qu’il a fait pr6c6der 
ces pr61iminaires oblig6s d’une bibliographie bien ä jour et d*un 
Premier chapitre qui situe parfaitement Tauteur et ses m6moires 
dans leur temps. On ne s*est pas content6, comme trop souvent, 
d’ime simple Compilation. Qu’on en juge! Le P. Laurent arrive 
ä y expliquer le silence qui enveloppe les derni^res ann6es de Syro- 
poulos et qui s’6tend, pour Toeuvre comme pour Thomme, jusqu’ä la 
fin du xv« siele. Le prdat antilatin aurait finalement c6d6 aux 
sollicitations des gens en place qui favorisaient TUnion. Juste 
avant la conqu^te turque, il serait devenu 6vöque, et il faudrait 
m^me Tidentifier avec le myst6rieux patriarche Sophrone de Con- 
stantinople, au r^ne fugitif (1453). F. M. 

Theodore Prodrome, voir : Bernardinello (Silvio). 

Tourtoglou (M6n61as A.), T6 ^äßicorixiovK EvfjißoXri elg BvCav- 
rtvov KXrjQovofjLixbv Aixaiov (in^ENiON, Festschrift für Pan. J, Ze- 
pos, I, Äthanes, Ch. Katsikalis, 1973, pp. 634-646. — R6sum6 fran- 
^ais, p. 646, — Cet article tente de clarifier la notion d’« aviotikion » 
que Ton trouve dans de nombreux chrysobulles imp6riaux et textes 
16gislatifs byzantins. A Tencontre de Topinion courante, Tauteur 
soutient que T« aviotikion» n’est pas un imp6t, mais un droit 
successoral de l’Etat sur les biens de ceuxqui,n’ayant pas d’enfants, 
mouraient sans laisser de testament. Ce droit repr6sente en fait 
la portion dont h^ritait Tfitat, ä savoir un tiers des biens, et son 
origine remonterait ä une coutume qui s*est 6tablie dans les derniers 
siecles de Tempire byzantin. Dans le cas particulier des par^ues 
depourvus d’enfants, T« aviotikion » revenait cependant, en vertu de 
la premi^re disposition de la Novelle 26 d’Andronic II (1306), soit 
aux Seigneurs, soit aux meines. Cette disposition fut d'ailleurs intro- 
duite contre Tabus des uns et des autres, qui, par diverses pressions. 
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r6ussirent ä obtenir la promulgation de chrysobulles qui leur 
accordaient la totalit6 du droit successoral sur les biens du defunt, 
et ceci au detriment surtout de son 6pouse. L’affaiblissement 
continu du pouvoir central, joint k Taccroissement de la puis- 
sance des seigneurs et des moines, reiidit n6anmoins, k quelques 
exceptions pr^s, cette disposition inapplicable. L, C. 

Toynbee (Arnold), Constantine Porphyrogenitus and his World, 
London, Oxford University Press, 1973, in-S®, xix-768 pp., 5 cartes. 
Prix: 14 £. 

L*int6r^t port6 par M. Arnold Toynbee k Constantin Porphyro- 
g6n^te ne date pas d’hier. Dans sa jeunesse, en effet, Tillustre 
savant avait projet^ d*6diter les oeuvres de Tempereur. Mais les 
circonstances, la d6cOuverte aussi que sa vocation 6tait celle d’un 
historien et non pas d'un philologue Tentrain^rent dans d*autres 
voies, En 1966, cependant, il se replongea dans une lecture du 
Porphyrog6n^te qui aboutit k la r6daction du präsent livre. 

L'ouvrage se divise en cinq parties: Constantin Porphyrog6n^te, 
TEmpire romain d'Orient (r^conomie, le palais, Constantinople, 
les th^mes, les cit6s-6tats autonomes, Tarm^e, la marine), ses rela- 
tions 6trang^res, la civilisation byzantine, les oeuvres du Porphyro- 
g6n^te, suivies de quatre annexes (histoire des ann6es 813-959 dans 
les chroniques byzantines, textes du ZrQarrjyixöv de «Maurice» 
et des Taxrtxd de L6on VI, «Völkerwanderung» slave au sud du 
Danube, Pauliciens et Bogomiles). L’ampleur de ces cinq parties 
est tr^s inegale: les deuxi^me et troisieme sont fort d6velopp6es, 
la quatritoe est, par contre, fort courte, C’est que Tintention de 
Tauteur n’6tait pas de donner un tableau complet de la civilisalion 
byzantine de cette 6poque. Le propos de M. Toynbee est different... 
et tres personnel, comme il fallait, d’ailleurs, s’y attendre. « I 
have», dit-il, «concentrated on aspects of Constantine’s world 
in which Constantine himself evidently took a special interest, 
and here I have gone the most into detail in discussing interests 
of Contantine’s that happen also to be mine» (p. vm). Au poiiit 
de vue chronologique, d’autre part, Tauteur s’efforce de rester 
dans le cadre temporel susceptible de rendre intelligible le monde 
du Porphyrog6n^te, les termini variant suivant les matieres envisa- 
gees. Enfin — et ce n’est pas le moindre m6rite de cet ouvrage 
touffu, certes, mais bien document6 et original — la grande con- 
naissance qu’a M. Toynbee de Thistoire universelle, lui permet 
nombre de comparaisons et de rapprochements interessants. 

J.-M. S. 
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Yannopoulos {Psin2iyotisA,)/HavroHQaroQtHrj avXr}rovBvCavrl-' 
ov xarä xov Z' al6}va{''E7ieTr]QlQ rrjg ^Exatqsiaq Bv^avrivc^vEnov- 
öftiv, XVII, 1969-1970, pp. 95-133). — La Cour imperiale deByzance, 
au vn®si^cle, fut tr^s importante, sans pour autant atteindre Tam- 
pleur qu'elle acquit ä une epoque plus rdcente, Bien que les sourccs 
qui s*y rapportent soient peu nombreuses, Tauteur r6ussit ndan- 
moins, gräce ä une recherche approfondie, ä en d6celer la structure 
g6n6rale et ä en donner une description tres compl^te. L, C. 

ZoziME, Histoire Noüvelle, t. I (Livres I et II). Texte 6tabli 
et traduit par Francois Paschoud (Collection des Universites de 
France), Paris, (Les Belles-Lettres), 1971, cii-265 pp., 4 cartes. 

L’auteur nous donne des renseignements abondants sur Toeuvre 
du paien. Zozime et sur les probl^mes qu*elle pose. Dans son intro- 
duction, il traite successivement de la personnaIit6 de Zozime et 
de r^poque oü il v6cut, de son oeuvre, des caract^res g6n6raux 
de sajVea ^laroQiatves antichrdtienne, des sources qu'il a suivies 
aveuglement (entre autres Eunapeet Olympiodore), de son id6ologie 
religieuse et politique, de sa valeur d’historien, de la langue et du 
style, enfin de Thistoire du texte et d’une tradition manuscrite 
peu complexe. Suit le texte des deux premiers livres, 6tabli d’apr^s 
le Codex Vaticanus grec 156. L*6dition reproduit, ä quelques details 
pr^s, celle de Mendelsohn, imprim6e chez Teubner en 1887. Une 
bonne traduction fran?aise, suivie de notes substantielles, accom- 
pagneletexte. Enfin de volume, quatre cartes situent commod6ment 
pour le lecteur les lieux mentionn6s par Zozime, principalement, 
mais non exclusivement, dans ses deux premiers livres. A. L.-M. 







PI Ar 



Fio. 3. — Argos, Musöe, Mosaique des Mois, les mois de Mars et 

d'Avril (clich^ R. Ginouv6s) 



PLANCHE IV 



Fig. 4. — Argos, Mus6e, Mosaique des Mois, detail (clich4 R. Ginouvfes) 
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Fig. 5. — Rome, Are de Septime-S^vfere, panneau N.E. 

(d'aprfes R. Brilliant) 


Pl.ANCHE I 



1. Broderie de Cherson^se (partie supericure); Enuilage, Leningrad. 
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2. Broderie de Chersonfese (partie införieure): Ermitage, Leningrad. 



3. Broderie de Chersonfese (endroit) — Mus6e de Ghersonfese, Sdbastopol. 
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4. Fragments de la broderie de Sudak — Musöe historique, Moscou 
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5. Broderie de Mangup, Mus^e de Bakhtchisarai (fragment agrandi 4 x)* 
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Fig. 1. — S. Pant^Idmon. Peinture ä Tencaustique sur bois du , 
Premier quart du xi« s. Musäe des Beaux-Arts Pouchkine, Moscou. 



Fig. 2. — S. Pant^l^imon. Fragment d'icöne en c6ramique de 
la fin du x« s. Mus^e Historique, Moscou. 
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Fig. 3. — S. Pant^l4imon. Dätrempe ä Toeuf sur bois de la seconde 
moiti6 du x« s. Se trouvait jusqu*en 1941 au musee de la Laure de 
Kiev-Petcherski. 
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Fig. 4. — Scenes tir^es de la vie de s. Pant616iinon. Miniature 
du Monologe de 1063, f® 101. Mus^e Historique , Moscou. 
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Bvzantion. lomc XI.II (1972). fitsc 2. pp 423-430 
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